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RESUMO

Uma anélise exploratéria no campo da Ciéncia darriracdo e da Museologia
sobre o processo de construcdo do discurso mudieogeasuas estratégias expositivas,
enfocando-o como um processo informacional e caragional que envolve atividades
técnicas e cientificas, nas quais estdo subjacantagiama de conceitos, idéias e visdes de
mundo que inscrevem as marcas de um discursextaat - histérico, social e
culturalmente determinado. Esta pesquisa apoiaseanceitos de discurso e informagéo
para refletir sobre a “teia de significados pogsivque constitui a exposicdo e na sua
relacdo com o usuéario de museus. Analisa 0 espagexposicdo do museu como um
espaco comunicador, enfocando os museus histériengendidos aqui como aqueles que
trabalham com objetos histéricos. Abordagem darinégdo, ndo somente como matéria-
prima do trabalho museoldgico, mas também comoilpidade de transformagéo nas
praticas culturais da sociedade moderna. Refleghoesa informacdo museoldgica como
um fenémeno que transcende o objeto, o documentiiscoirso, e configura-se como o
articulador destas mudltiplas instancias que pdgsii a reflexdo, o questionamento, a

mudanca.
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ABSTRACT

An exploratory analysis of the Information Scieracedl Museology areas upon the
constitution process of the museographic discoanseé its exhibition strategies. This
process is focused as an informational and comratiai@l process, involving scientific
and technical activities, in which are subjacetgan of concepts, ideas and visions of the
world that inscrebes the signs of a contextualalisge - historical, social and culturally
determined. This investigation deals with the cpte®f information and discourse in order
to reflect “the web of possible meanings” that stdntes the museum exhibition and its
relation with the users. The work analises thel@kbn as a communication space focusing
museums that work with historical objects. the wagktproaches information not only as
raw material but also viewed as a possility to ¢farm cultural practices of the modern
society. It deals with reflection upon the museaabinformation as a phenomenon, which
overpasses the object, the document, the discoanseappears as an articulater of there

multiple instances enabling the reflection, questig and change.
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1. Introducao

Esta dissertacdo tem como objetivo realizar unfi@x@ sobre o processo de
construcdo do discurso museografico e suas estratégpositivas, enfocando-o como um
processo informacional que envolve atividades té&mie cientificas, no qual estdo
subjacentes uma gama de conceitos, idéias e vigdpRINdO que inscreve as marcas de
um discurso contextual - histérico, social e callmnente determinado. Portanto, o discurso
e a estratégia museografica elaborados por um npeseuuma determinada exposicao
constituem-se em apenas uma das possibilidadesrsliszs acerca de um conteddo

museoldgico em meio a tantas outras constructepietativas.

O presente trabalho redefine o papel comunicaties exposi¢des, atividade que
ganha especial relevancia na sociedade atual peomeo objetivo a efetiva alocacao do
conhecimento no sujeito social. A exposicdo musggcdd € caracterizada como uma
“atitude narrativa”, obra discursiva produzida pona equipe dentro de um contexto
histérico e social, e a museografia - concepcaooatagem de exposicdo - como a
resultante de um processo informacional que reffetestratégia de acdo museoldgica

adotada pela instituicao.

A escolha pelo estudo das atividades museoldgieasomunicacao e transferéncia
de informacéao justifica-se plenamente, pois os omI$&ém pouco a pouco alterado o seu
foco de trabalho. Ao longo dos anos, os museuss&preocupado com a acumulacéo de
objetos, dados e informacdes e com o desenvolvontentmetodologias para lidar com esta

massa informacional. Hoje, os museus se deparanad¢amafa de organizar e representar o



seu acervo através de praticas informacionais gsegarem a efetiva transferéncia de
informacdo, uma vez que esta atividade constituiasepossibilidade de renovacédo das
trocas sociais e culturais entre os sujeitos eivetso do conhecimento que configura o

acervo de um museu.

O desenvolvimento dos meios de comunicacdo e edbessrde computadores tém
modificado a concepc¢do de mundo do sujeito soeggecialmente na forma como ele o
percebe. Tornou-se uma acéo vital desse sujeitasaabpor informacdo que produza
sentido para a leitura do mundo circundante. Aisa&lo papel social do museu inserido
nesta teia de relacbes sdOcio-culturais que corfigunossa sociedade, constitui-se uma
necessidade e um desafio para os profissionais udeus - sobretudo no que tange a
conscientizacdo do museu como agente informaciotellagrador de mudancas e

transformacodes na realidade social.

Pensar, refletir e questionar o potencial de pgadude conhecimento a partir do
objeto museal passou a ser uma atividade basipaodesso diario de construcéo do saber
museologico. No entanto, a pratica profissionablexos a constatar uma lacuna teérica na
nossa formacdo académica de museologia. A maiasiaidciplinas do curso de graduacéo
enfatizou os aspectos materiais do objeto em dettondo seu carater argumentativo e
perquiridor, acentuando a importancia da preseovagéonservacao do objeto, e relegando

a segundo plano a questado da comunicagéo e gelagdmhecimento.

Os museus, e mais especificamente as exposigdesep potencial de integracao
do afetivo/cognitivo e por utilizar-se de fontesthricas materiais, representam um espaco
contextual adequado para a geracdo de conhecin@omdudo, a area de museologia nao
oferece um instrumental tedrico capaz de analsse processo informacional e o contexto

em que este esta inserido.

A nossa formacdo académica na &area de museologieada a experiéncia

profissional, principalmente o trabalho com conéepcplanejamento e montagem de



exposicdes, direcionou ndo apenas a escolha dodesta dissertacdo, como também pelo
curso de Mestrado em Ciéncia da Informacdo. A @aCA0 COM 0S Processos
informacionais subjacentes na construcdo do disaursseografico e a capacidade deste de
efetivamente transferir informacéo para geracacotdecimento, nortearam esta pesquisa
e continuam orientando a nossa pratica profissional

Face a essas questdes, procuramos na Ciéncidodadndo o suporte tedrico e
aplicativo para ampliar o universo conceitual defdimacdo” e de “comunicacdo” no
contexto museoldgico. Esta proposta foi enriqueatdavés do apoio referencial da area de
Comunicacdo, ao estudar e pesquisar aspectos auorgtis museolégico como a

interpretacao, a significacdo, os meios de comga@humana, a cultura e a sociedade.

Em virtude do seu carater interdisciplinar, a Ci&rda Informacdo é uma area do
conhecimento de relevancia, rigueza metodolégicaneeitual - sobretudo pelo universo
relacional com todas as areas que encontram namafdo o insumo principal. Desta
forma, escolheu-se como metodologia a realizacdoume estudo que, histérica e
contextualmente, retne a visdo de diferentes caohpasnhecimento em torno da questéo
informacional e comunicacional das exposi¢coes nasens. Neste sentido, esta dissertacao
insere-se numa abordagem *“livre sobre o objetoidiefi (JAPIASSU, 1994, p.6) por nos

mesmos, dentro de uma proposta tedrica interdisaipl

Ainda sob o olhar metodoldgico, a estrutura deatealho obedece a uma hierarquia
de conceitos presentes na pratica museoldgica eagwégica segundo o espectro de sua
abrangéncia. Partindo-se do conceito de Culturapoapor exceléncia desta dissertacéo,
focou-se paulatinamente o angulo da nossa lenefhedscendo o objetivo deste trabalho,
ou seja, o0 discurso e as estratégias museografistds sob o prisma informacional e
comunicacional. Para tanto, privilegiamos, em agomomentos, uma tipologia especifica
de museu, razdo pela qual o terceiro capitulo aberdconstrucdo do conhecimento
histérico. Diminuindo mais o angulo da lente, @atos de conceitos-chave da matriz
tedrica desta dissertacdo: a Comunicacéao e a laf@oy uma vez que constituem o prisma

pelo qual pretende-se olhar a exposicdo. Na padé &pos ter configurado o contexto de



analise deste estudo, sdo abordados os aspecwsspatificos do processo de construcao
do discurso museogréfico. Sendo assim, pode-se dize foi realizado um trabalho
dissertativo monografico com uma tematica voltadsapum assunto que aprofunda o
conhecimento no campo museoldgico, da mesma foumgeenche, como dissemos, uma
lacuna teorica da nossa formacdo académica. Oa,ardundo a definicdo de monografia
de PADUA (1989, p.150): “é o resultado do estudmtifico de um tema, ou de uma
guestdo mais especifica sobre determinado asswitsistematizar o resultado das leituras,

observacdes, criticas e reflexdes feitas pelo ediata

Nesta perspectiva, a presente monografia disserteticia com a explanagéo de
alguns conceitos que se encontram subjacentesOpagpratica museoldgica, tais como:
cultura, museu, museologia, historia e memaoriaadipdo terceiro capitulo, analisa-se, em
maior profundidade, os aspectos comunicacionaisnfermacionais das exposicoes,

entendida como um processo de interacdo sociorallantre 0 museu e o sujeito social.

O conceito de informacdo é desenvolvido, ndo steneamo matéria-prima do
trabalho museoldgico, mas também como possibiliddeleransformacdo das praticas
sociais e culturais da sociedade moderna. Enfocamdmuseu como um espacgo
contextualizador e delimitador de trocas cultueagociais, viu-se a informacdo como algo
construido para atingir o plano cognitivo/afetiv glijeito social e a exposicdo como um
vetor, canal de sua transferéncia. O conceito fdentacdo é abordado como um processo
de producéo de sentido, que envolve intencionatidedmunicac&o, contexto e concepcao
de mundo. Neste caso, um determinado emissor tamteagdo de transmitir uma
mensagem que reflete seu sistema de valores eosddin o objetivo de produzir um
efeito modificador no sistema do receptor. Com dstalidade, encontrou-se suporte
tedrico em autores das areas de Ciéncia da Infé@wmagmo N. J. BELKIN, T. D. WILSON
e G. WERSIG, e da Museologia como I. MAROEVIC eW.MENSCH. Recorreu-se
também & producdo cientifica de alguns mestresum@s do IBICT, que ao longo das

aulas no mestrado, ou através de seus artigosribledram substancialmente para o

YBICT - Instituto Brasileiro de Informagéo, Ciéna@arecnologia



embasamento tedrico desta dissertacdo, como R. MARTO, A. BARRETO, L. V.
PINHEIRO, M. N. G. GOMEZ e R. F. SOUZA. Utilizou;sainda, os trabalhos de
dissertacdo e as teses dos alunos do curso do PRGfal ECG como os de A. L. S.
CASTRO, J. M. LOUREIRO, L. S. PACHECO, O. M. VERNX. L. D. DODEBEI e L.
T. CARREGAL, que ampliaram a reflexdo sobre a @eestformacional e comunicacional

e contextualizaram os caminhos da producéo cieatfiiasileira nessas duas areas.

A dissertagdo focalizou, predominantemente, a €gfo0 e as suas diferentes
estratégias museograficas, uma vez que constédteade atuacdo profissional da aluna, e
expressa todo o procedimento informacional adopsfio museu. Entendendo a exposicao
como atividade comunicacional de transferéncianftgracéo, e preocupada com o estudo
da atitude discursiva proposta nas diferentes mgent& encontrou-se subsidios tedéricos
para analisar a questdo cultural e a propria muaBagem antropdlogos como C.
GEERTZ, J. CLIFFORD e N. CANCLINI e em museologosno M. L. P. HORTA, M.
CHAGAS, T. SCHEINER e G. DEAN. Preocupada, aindam ® carater de historicidade
da exposicao, que ocorre em lugar determinado,teamo preciso, e entendendo que esta
carrega as marcas de quem a concebeu e produardpakse 0s conceitos de “discurso” e
“autoria” como forma de compreensdo das regrasd@@® que caracterizam as praticas
discursivas das exposicoes, utilizando-se de altmmo C. GEERTZ, M. FOUCAULT,

E. ORLANDI. Este arcabouco conceitual serviu decbodutor para a analise da exposicao
como vetor de producdo de sentido, na qual o iddoviproduz os significados na relacéo

sujeito-objeto.

Os processos classificatorios e de pesquisa deus# considerados, tanto na sua
conceituacdo geral como no seu aspecto metodoJogics estes constituem-se no
instrumento-chave para novas conexdes e associagfiesos diferentes “significados” do
objeto. A perspectiva da interdisciplinaridade scdtida no processo de classificacdo, uma
vez que somente o registro da riqgueza de contextsgnificados referentes ao objeto

fornecerd elementos para elaboracdo de uma expogig explore todo o seu potencial

’PPGCI - Programa de P6s-graduagdo em Ciéncia darla¢ao



argumentativo. A visao interdisciplinar faz-se impate na superacado dos problemas

referentes a area de conhecimento da tipolograwdeu - Historia.

Outro ponto enfocado dentro do conceito geralldssificacéo refere-se a questéao
comunicacional da exposicdo, mais especificamenterraacdo de sentido no receptor
através de processos cognitivos classificatori@gli Aapoiou-se no embasamento teorico
de D. LANGRIDGE, J. PIAGET, P. ARTIERES, P. MEREBTe nas dissertacdes de M.
L. C. MIRANDA e M. C. CACELLA. Tentou-se demonstrar que 0s principios
classificatorios constituem um processo present¢odas as atividades informacionais do
museus, até mesmo como padrao operatorio dos &OdigD jogo nas exposicdes
museoldgicas. Da mesma forma, apresentou-se aadvide pesquisa como aquela que
possibilitara apresentar a Historia sob difereidiegulos e dimensdes, reintroduzindo no

cenario a dindmica complexa e conflitual da socdeda

Considerando que as praticas informacionais qaesdforte a exposicdo, sejam de
pesquisa e classificacdo, sejam de construcactivareaestratégia museografica, tém nos
profissionais de museus 0s seu mediadores e adergsa abordamos o papel dos
profissionais, evidenciando as diferentes logi@msacho informacional que sdo colocadas
em pratica nas exposicdes. Discutiu-se o papel idtortador e do museodlogo na
interpretacdo destas informacdes, recorrendo-eércds de ambas as areas, tais como U.
C. MENESES, M. L. P. HORTA e J. SIMAO NETO. Explaree, também, aspectos da

especificidade tipolégica do museu e do objeta@Hish.

Pelas caracteristicas apontadas no presentdhtralslestacando-se a abordagem
interdisciplinar desta dissertacdo, mostrou-se ss® um estudo da bibliografia nas
diferentes areas ja mencionadas, com o intuitong@iar o panorama reflexivo sobre os
conceitos de informagéo, comunicacdo, exposicamuiga, classificacdo, discurso, cultura
e museu. Procurou-se também como suporte teortés-adiropoldgicas, como forma de

insercdo das relagdes sociais e culturais que teazmm o ambiente do museu. Este

3ECO - Escola de Comunicagéo da UFRJ



trabalho de levantamento bibliografico teve a faede de estabelecer os conceitos
operatérios da dissertacdo, e contextualiza-loguaigéo do nosso objeto de estudo, quais

sejam o discurso e as estratégias de exposicaoukeEus.

Nesta perspectiva, observou-se a informagcédo cdgm aonstruido, elaborado a
partir do acervo museoldgico e trabalhado com cetolg de apresenta-la de uma
determinada forma e tempo, em um espaco contezddali: 0 Museu. Entendendo que “a
interpretacdo do significado € moldada pela in&gpdo do contexto.” (HODDER apud
PACHECO, 1992, p.30), abordamos o trabalho de mé&mlue organizacdo do
conhecimento em museus através de um enfoque ccewigrial, analisando a informacao
sob o prisma das suas condi¢Oes especificas degaimdtransmissdo e recep¢do, num

processo de significacdo para geracao de sentido.



2. Cultura, Museu e Museologia

Como ponto de partida da reflexdo sobre o discomsgeografico e 0 seu processo
de construcdo, optou-se por desenvolver algunsedosechave para compreensédo do
campo de estudo, qual seja o0 Museu, visto comoinstiguicao cultural que se insere num

determinado contexto histérico e social, com undgiga especifica.

Alguns conceitos aqui abordados da area de mugaolonuitas vezes ndo se
encontram reunidos em ucorpustedrico capaz de fornecer uma matriz do pensananto
Museus. Por isso mesmo, busca-se apoio em outeas @lo conhecimento como a
Antropologia e a Semibética, numa abordagem inteiglisar que amplia e consubstancia a

reflexdo tedrica sobre o campo estudado.

2.1 Cultura: um conceito antropolégico e semiético

Ao abordar a exposicdo nos museus necessitamasaelefinicdo operacional do
termo Cultura, estabelecendo qual o enfoque adjisagio. O termo Cultura, assim como

Informacédo, vem sendo interpretado e reinterpretattaveés dos tempos, com diferentes



enfoques e perspectivas de acordo com os objginpostos. Desta forma, o conceito de
cultura muitas vezes torna-se de tal forma abrdaagenrelacional que perde a sua
especificidade quando usado como arcabouco tedréma um trabalho monogréfico
cientifico. Assim sendo, foi necessario iniciaraesissertacdo com uma definicdo de
Cultura, trabalhando o seu conceito a partir da dceconhecimento da Antropologia, com

apoio da Semiotica.

Tal como proposto por MUNIZ SODRE (1988, p.43)redita-se que a cultura
“remete sempre ao relacionamento com as diferelogas, com csentido”, portanto faz-se
importante tracar o surgimento dessa questao fierédca”, que encontra na Antropologia

0 seu férum de discusséao.

Numa perspectiva evolucionista, os antropdlogospaus explicaram a “diferenca”
nas sociedades primitivas através da historia.sBpesido a existéncia de uma esséncia
comum, de uma natureza humana universal, os diésremstagios da potencialidade
humana foram explicados através da teoria da degg@ncia, baseada numa abordagem
biolégica linear, resumida na frase: evoluir ouedegar. O tempo para o evolucionismo
possuia uma légica propria. O desenvolvimento duiris levava necessariamente a
evolucdo. Como afirma LEVI-STRAUSS (1967, p.15): ilterpretacéo evolucionista &,
em etnologia, a repercussao direta do evolucionibratbgico. A civilizagdo ocidental
aparece como a expressao mais avancada da evdag&ociedades humanas, e 0s grupos
mais primitivos como “sobrevivéncias” de etapaseaotes, cuja classificacdo logica

fornecera, simultaneamente, a ordem de aparicéenmao.”

O evolucionismo, apesar do seu projeto de homdzgegd do homem, possui um
aspecto humanista que valoriza o ideal de igualtfadeado numa espécie comum. Esta
unidade na diversidade é que vai configurar o obgist estudo da Antropologia, pois a
partir desta unidade pode-se estabelecer minimeeralzacdes no estudo da sociedade.
Logo, podemos dizer que a Antropologia estuda odmompelas suas manifestacoes

culturais. Mas que homem é este e com qual condeitwultura a Antropologia trabalha?



Na Antropologia, tal conceito foi forjado parddr com o dilema das diferencas,
gue problematiza a capacidade do homem de seamdeiccom as diferentes formas. A
propria idéia de “cultura” foi produzida para const um saber sobre a diversidade.
Contudo, GONCALVES vai alertar para o fato de qae tonstruirem a nocéo de cultura
para pensar as experiéncias humanas, as diferemias‘civilizados” e “primitivos”, entre
“ndés” e os “outros”, trouxeram algo que, simultaneate, desencadeia e cura a doenga; ao

mesmo tempo, veneno e remédio” ( 1996, p.159).

Na passagem para a modernidade, o trabalho dmpétigo passa a ser,
primordialmente, as atividades etnograficas. Perseba ruptura com a linearidade e a
aceitacdo da pluralidade, evidenciada pela apos@@o“s” na palavra cultura. A
Antropologia passa a estudar a maneira como cag® gnanifesta-se culturalmente. Surge
o Difusionismo, que ainda se insere na légica dgtealidade, mas valoriza o trabalho de
campo para elaboracdo de uma analogia entreag®stculturais de sociedades vizinhas.
Entretanto, LEVI-STRAUSS (1967, p.18) critica odudionistas, mostrando que uma
andlise dos fragmentos retirados de categoriagedifes ndo fornece subsidios suficientes
para a formacdo de um arcabouco conceitual, “asdenadas espaciais e temporais
resultam da maneira pela qual os elementos foraolhedos e compostos entre si, ao invés

de conferir uma unidade real ao objeto”.

O funcionalismo rompe com a perspectiva diacein@bandonando a vertente
histérica e passando a adotar a analise etnogrdfisapadrées culturais dentro de uma
determinada sociedade. N&o interessa mais o0 passado evolugcdo historica. O
funcionalismo inaugura uma perspectiva sincrong@ntropologia. As sociedades passam
a ser vistas como sistema, sendo analisado o seiofiamento, ou seja, como as diversas
partes da sociedade estdo relacionadas entrenget#ora ainda é bioldgica, mas introduz,

mais claramente, a no¢do de corpo, de organismo.



O evolucionismo e o funcionalismo sao perspectadstadas pela maioria das
exposi¢cdes dos museus, ndo importando a sua tipdglugtérica, antropolégica, cientifica,
artistica,...), uma vez que se evidencia a adogaoth perspectiva universalista, tendéncia

enfatizada por essas duas correntes citadas.

A critica a esta linha antropolégica parte de LETRAUSS (1967,p.23) em
relacdo ao trabalho com os acontecimentos do pgees@nautor salienta que estes estao
ligados necessariamente a significados que vanantempo e no contexto de cada
sociedade e se impOes a tarefa de reconstruir etooldie estudo, fragmentado pelos
difusionistas, elaborando uma teoria formulada #irpda analise dos mecanismos
inconscientes. Recorre as descricfes da Etnogsabee as manifestacdes das diversas
sociedades e a Etnologia para extrair da analisstasturas logicas universais. Segundo
ele, “a etnologia ndo pode permanecer indifereateprocessos historicos e as expressoes
mais altamente conscientes dos fendmenos socias, M.), € para chegar, por uma
espécie de marcha regressiva, a eliminar tudo alguem ao acontecimento e a reflexao”
(1967, p.39).

GEERTZ (1997) contrapde-seL&VI-STRAUSS quando afirma que o “nivel da
I6gica” € uma abstracdo pouco operacional paraodugéo do conhecimento sobre o
“outro”, sobre as sociedades, sobre a cultura.t&igém ressalta o carater analitico da

descricdo etnogréfica, enfatizando sua importameieonstrucdo do conhecimento.

Para GONCALVES (1996, p.160) existem dois paradgymda Antropologia. O
primeiro refere-se a teoria, a prépria constituicouma ciéncia; o segundo trata das
interpretacdes sobre o real. Em MARCUS e FISCHERliscussOes na area de humanas e
nas ciéncias sociais indicam que no momento n@oceeira elaborar “grandes teorias” ou
paradigmas, mas aprofundar questdes como a “coatepdcdo, o significado da vida
social para aqueles que a legitimam, e a explicpa@® as excecdes e indeterminacdes em
detrimento das regularidades na observacdo do Em@{MARCUS, FISCHER, 1986

p.8).



O paradigma das ‘“interpretacdes sobre o real’reefe ao proprio limite da
perspectiva do relativismo cultural. A afirmacdo giee n&do existe uma situacdo em
abstrato, mas sim que esta se configura por atidak onde estdo em jogo uma série de
propostas e interesses, alinha a Antropologia dERJEZ com as propostas dos “Estudos
Culturais”, destacando-se as idéias e conceitaFAMENSON. Para ambos, € importante
analisar quais as relagcdes constitutivas, as vansag desvantagens em relacdo as pessoas
envolvidas, quem se legitima nessa articulacdo suas consequéncias. JAMENSON
(1994) aponta o seu objeto de estudo como a tedda®l do seu entorno - do mundo -, e
tracando dois caminhos de atuacdo, o politico eomals alinha algumas éareas do
conhecimento a respeito deste objeto de estudde [$estido, 0 autor cita 0 movimento
inglés “Novo Historicismo”, mas chama a atencdoaparexisténcia de uma idéia de
construcao histérica, na qual o fato é a matéiimgdo discurso ou interpretacdo que ira

construir a “Historia”.

Outra disciplina que contribui para a analiseaduialidade é a Sociologia. Numa
citacao de JANET WOLFF, o autor evidencia sua @msitUma abordagem que integre a
analise textual com a investigacdo sociolOgica rogituicdes de producdo cultural e
dagueles processos e relacdes sociais e politicaguais esta se da "(JAMENSON. 1994.
p. 15). Por fim, destaca a Antropologia como waa areas fundamentais a analise do
cruzamento das questbes culturais com o discurs@ls®@uestionando o critério da
diferenca, da distancia, do referencial para eltabenos “o outro”, a Antropologia
Interpretativa reconhece o texto como sendo o poodol trabalho do antropélogo, e afasta
a idéia de um retrato da realidade. Segundo o,agta aproximacao da-se através de “uma
nova Antropologia Textual ou Interpretativa, a lguaapresentando uma semelhanca
familiar distante com o “Novo Historicismo’- emergempletamente desenvolvida no
trabalho deCLIFFORD e também no de MARCUS E FISCHER (com mméecimento
devido aos exemplos precursores de GEERTZ, TURNBRt®s)” (JAMENSON, 1994,

p. 17).



O caminho de analise das praticas culturais ptoposr JAMENSONrefere-se a
andlise dos espacgos politicos pelo conceito dectigatao”. A idéia de articulacdo €
eminentemente conjuntural, para pensar o coletisotemdo as diferencas e os conflitos
internos, uma vez que estes sdo constitutivos,amrtpodem ser elaborados e néo
resolvidos. O conceito de articulagédo “implica uesa@écie de estrutura rotativa, uma troca
de ions entre varias entidades, na qual as pidedogicas associadas a uma delas
atravessam e se misturam com a outra - mas, apeaasoriamente, ‘num momento
historicamente especifico’, antes de entrar emsowvebinacdes, ...” (JAMENSON. 1994.
p.28).

O autor, citando STUART HALL, salienta que estaidade formada pela
combinacdo ou articulagdo configura-se numa esgridomplexa, “uma estrutura na qual
as coisas estdo relacionadas, tanto atraves de difiaencas quanto de suas
semelhancas”’(JAMENSON, 1994, p.28). A articulac@iociona como uma estrutura
politica operativa, dentro de uma logica de inEFesD uso do conceito “grupos de
interesse” se aplica neste contexto, em detriméagochamados “grupos de identidade”,
uma vez que a idéia de grupos de identidade ho@i&méo se sustenta por se tornar dificil

estabelecer e situar historicamente uma identidade.

A propria idéia de identidade vem sendo subsatyidla nocdo de subjetividade.
Esta configura-se numa construcdo social, elabopada individuo a partir de um
vocabulario social, inserido num processo histgritatado e com agéo continua, portanto
situacional e contextual, sendo permeavel a uma dif@renciada e momentanea. A
subjetividade associa o individual e o coletivonstauido dentro de um contexto de
relacbes sociais. O sujeito define-se na forma camicula contextualmente os seus

projetos, como organiza as idéias e conceitos nubiegte relacional especifico.

No campo museoldgico, marcado pelas praticas reidtie sociais, 0S museus
deparam-se com uma dificuldade de articulacdo demajeto politico hegemdnico, tendo

em vista a multiplicidade de grupos e interesses sl articulam momentanemante em



funcdo de demandas culturais e sociais especifitzste sentido, uma das alternativas de
atuacao dos museus tem sido explicitar a articolalggses grupos e dos seus projetos
politicos pela interpretacdo dos seus discursosesEdliscursos sao apresentados
circunscritos ao seu contexto histérico e social nude do seu carater dialogico
constitutivo, que tem o “outro” como referénciaA@EHTIN apud CLIFFORD, 1998,
p.44).

A Antropologia Interpretativa vai se preocupar consignificado da criacdo do
“outro” através da escrita, com o estabelecimemtauha verdade cientifica e quais 0s
processos que a legitimam, ou seja, com a andiseitwr e seu poder frente a textualidade
do mundo. GEERTZ trabalha o particular, a situagéma atitude narrativa. Isto se insere
numa contraposicdo ao primado da representacdo dzeloarrativa. A representacao
pressupde uma capacidade efetiva de representat,alescrevendo algo exterior que tem
uma realidade prépria. A atitude narrativa vé d @ano algo produzido através do

discurso, assumindo o carater ficcional da etn@graf

No nivel do significado e do sentido, as sociedaseus individuos produzem os
significados na relacdo sujeito-objeto. A culturaga invencéo da fala e situa-se no campo
da semidtica. Como conceitua GEERTZ, apoiado n@&lsgta de MAX WEBER - “O
homem € um animal amarrado a teias de significagoete mesmo teceu” (WEBER. apud
GEERTZ, 1989, p.15) -, “assumo a cultura como seessas teias e, a sua analise,
portanto, ndo como uma ciéncia experimental eméabdscleis, mas como uma ciéncia

interpretativa, a procura do significado” (GEERTE89 p. 15).

A Antropologia Interpretativa tem como objeto dgtuedo o comportamento e
procura estuda-lo através do discurso, de seussliBode-se usar como fonte de anélise os
documentos escritos, uma vez que estes estaodosenim fluxo de discurso, contextual e
determinante do seu significado. GEERTZ (1989, pe3tlarece esta opc¢éo, dizendo que
“fazer etnografia € como tentar ler (no sentidacdestruir uma leitura de) um manuscrito

estranho, desbotado, cheio de elipses, incoerénermaendas suspeitas e comentarios



tendenciosos, escrito ndo com o0s sinais converisio@ som, mas com exemplos

transitérios de comportamento modelado.”

Sendo assim, o comportamento humano é caractercado uma acdo simbdlica,
uma acao com significado, que deve ser questiosade a importancia, o conteudo, a
frequéncia e os agenciadores envolvidos. Adotsa @erspectiva é entender a cultura
como uma “teia de significados”, que existe aper@asarrativa. O significado esta no uso,
na maneira como os padrdes sdo postos em praticief@minadas estratégias. Busca-se
analisar como esta relacdo é construida na préicaacdo social: “Como sistemas
entrelacados de signos interpretaveis (...), a@hdo é um poder, algo ao qual podem ser
atribuidas casualmente os acontecimentos socg&mraportamentos, as instituicdes ou 0s
processos; ela é um contexto, algo dentro do gleal godem ser descritos de forma

inteligivel - isto €, descritos com densidade.”(GHE, 1989, p. 24).

O foco do trabalho da Antropologia Interpretativanicroscopico. Estuda a relagéo
geral / particular utilizando-se de categorias rabss, como poder e hegemonia, para
analisar a forma como elas sdo colocadas na prdéicaida social, em uma situacao
particular - “procurar o comum em locais onde existformas ndo-usuais ressalta néo,
como se alega tantas vezes, a arbitrariedade dpactamento humano (...), mas o grau no
qgual o seu significado varia de acordo com o padeédada através do que ele é informado.
Compreender a cultura de um povo expfe a sua ndadel sem reduzir a sua
particulariedade.” (GEERTZ 1989 p.24).

Portanto, o modo de ver o mundo, os conceitosrdeno moral e valorativa, os
comportamentos sociais constituem o resultado oigpadilhar um sistema simbalico entre
0s membros de um determinado grupo social. Umacl@i&ue busque uma interpretacao
da cultura, como a Antropologia, procura considesasinais ndo apenas como um meio de
comunicagdo ou um codigo a ser decifrado, mas dommas de pensamento passiveis de
serem analisadas e interpretadas. A busca recamaos mdultiplos sentidos, mas numa

explicacdo para esses sentidos atribuidos as quédas sujeitos. Ou, como proposto por



GINZBURG (1987), um modelo de conhecimento conjattutilizado como recurso para
compreensdo das motivacdes, idéias e comportamel@osm sujeito frente a uma

deteminada situagao.

Todo este universo semiotico tem no museu, e @meguinte no objeto, um campo
de reflexdo e andlise por exceléncia, perpassamds s atividades museoldgicas. Por isso
mesmo, torna-se importante desenvolver uma abardagdre o conceito de Museu e
Museologia, procurando relacionar o conceito amidgyco e semidtico de cultura aqui

exposto, com algumas perspectivas tedricas alagsea de museologia.

2.2 Museu, Museologia e Exposicao

Na presente abordagem optou-se por analisar wiésreconceitos de museu que,
sem embargo do contexto historico e social em qugiram, ainda hoje convivem nos
Museus, nao importando as diferentes tipologiasoguearacterizam. Ao invés de elaborar
uma sintese histdrica da evolucdo do conceito deempreferiu-se destacar aqueles que
mais se adequam ao objetivo desta dissertacdoe Nestido, procurou-se privilegiar as
perspectivas informacionais, principalmente aquejag se aproximam do conceito

semiotico de cultura proposto no item anterior.

O museu, segundo VARINE (apud RIVARD, 1989, p.3X);secretario geral do
ICOM*, caracteriza-se como instituicdo preservadorameiméria e patriménio cultural,
representados por seus acervos, geradora de umacfooartistica preocupada com os
processos sociais e com a adogcdo de um conceittengporaneo e dinamico de

museologia. Este conceito envolve o desenvolvimdatpotencial criativo do ser humano

“International Council of Museology



para o pleno exercicio da cidadania, mediante togr@ma enfatizador do seu carater

experimental, que lida com a ordem do sensivélamsferéncia informacional.

Segundo PERKINS (1994, p.7), diretor da MUS INFO® negécio do museu é a
informacdo. A funcdo do museu € preservar, admamjspesquisar e comunicar a

informacao.

O museodlogo RIVARD (1989, p.38) analisa os mus@uwmsocinstrumentos de
relacdo entre os individuos e a cultura matesalka funcdo é prover meios para que as
pessoas possam conhecer o seu patrimbnio. Segestdolinha de raciocinio, o
museodlogo MENSCH (1989, p.47) definiu o escopo dtudd® de museus: “a
museologia abarca todo o complexo de preservag@estigacdo e comunicacdo das
evidéncias materiais do homem e seu meio”. O magegplem outro texto, especifica
esse conceito dizendo que “a preservacao incluetaolconservacdo, restauracao,
armazenamento e documentacdo; a investigacao -sefedieinterpretacao cientifica do
valor informativo do patriménio cultural e naturalcomunicacdo compreende todos 0s
métodos possiveis para transferir a informacdo a wundiéncia: publicagdes,

exposicoes e atividades educativas adicionais.”(BEN apud CARVALHO, 1998,
p.9)

Inscrito numa outra perspectiva da museologiagdides na existéncia de uma
responsabilidade social dos museus, HAINARD (19833), musedlogo do Museu de
Etnografia de Neuchatel, conceitua o trabalho magem, afirmando: “NGs nos alegramos
de tratar temas passados, a criar perspectivass,nauaentando os exemplos e neles
inserindo a atualidade, (...) Nosso objetivo nate &onfrontar o visitante naquilo que ele
espera do museu, mas, de questiona-lo, de intelwpgle incomoda-lo em seus habitos,
tentando fazé-lo compreender que todos os huménosnuitos problemas idénticos e que

através das diferencas, eles respondem de marstiemleamente parecidas”. Também

°Firma de consultoria canadense mentora do projt-@Computer Interchange of Museum Information



preocupado com a questdo das “diferencas”, PESSA{j-8R) realca existéncia de uma

multiplicidade cultural, que deve ser preservadarapreendida enquanto diferente.

Reelaborando os conceitos aqui expostos, e fazedéwida mencgéo ao trabalho de
RUSSIO e CHAGAS, entende-se que 0 museu constitlespaco aberto para as multiplas

interacdes entre o sujeito social e o objeto maggm.

A museologia, segundo CHAGAS (1996, p.31), caretese como uma disciplina
gue estuda a relacdo “entre o homem/sujeito e jesostbens culturais num espaco/cenario
denominado museu (institucionalizado ou ndo)”. @melabora um tripé de sustentacédo da
analise museolégica: homem/sujeito, objeto/benurallte espacgo/cenario. E salienta, tal
qual GODOY (1997, p.94), que o museu deve ser \dstoo algo em movimento, um
processo - e a sua definicdo tem que ser contezddal em termos historicos e sociais.
Citando TAYLOR, GODOQY enfatiza: “cada geragcdo sefercada a interpretar esse termo
imprecisomusey de acordo com as exigéncias sociais da épocaddSassim, o museu
pode ser visto como um espaco de conflito, ndarisdido da relacdo com o publico, mas
também como espaco de conflito interno. O confligste caso, como analisado por
JAMENSON, é constitutivo tanto quanto o consensaleee ser motivo de reflexdo e
analise, e por que nao dizer de exposi¢cao. Aprasernhuseu sempre como consenso, com
uma verdade absoluta, pode significar mascaradpriprmovimento processual do museu

enguanto instituicdo inserida nas praticas cubwtaisociedade.

A museografia pode ser entendida como a execugamubkeologia, ou mais
explicitamente, o estudo das “condi¢cdes praticagperacionais de ocorréncia do fato
museal” (CHAGAS, 1996, p.33). O fato museal é défipor BRUNO (1992, p.28) como
“0 processo de comunicacdo e apreensdo da idéesespada (tema/ conhecimento
produzido), através da exposicdo de um objeto ¢doleem um cenario (museu)” e por
RUSSIO (1991) como a “relagédo profunda entre o mojseijeito conhecedor, e 0 objeto

gue é parte da realidade a qual o homem pertesmlere a qual ele age”.



Essa atividade de constru¢cdo do conhecimentolagirehomem/objeto nos obriga
a recorrer & Antropologia, porque em nenhum momeritomem se desembaraca das suas
“teias de significados” manifestas nas suas crer@getos, imagens e habitos mentais.
Desta forma, como afirma PEREIRA (apud CHAGAS, 199619), “o pesquisador
transforma inevitavelmente o problema da elaborat&iaima teoria ndo apenas numa

guestdo de logica, mas uma questdo eminentemen@pAldgica’.

Uma vez que a realidade é apreendida por inteord&representacdes, mentais ou
fisicas, construidas e partilhadas nas préaticamispo objeto de estudo da museologia
situa-se necessariamente no plano do signo. Istaamete a uma analise semidtica das
praticas de atribuicdo de significados feita pslggitos sociais aos objetos culturais. Esta
perspectiva € defendida por HORTA (1994, p.19) ueraque a semidtica estuda “o modo
de significacdo, o modo de comunicacdo, os codgos sistemas de expressao e o0 modo
de interpretacdo das mensagens recebidas”. Preeuvasr o objeto cultural como uma
possibilidade de construcdo de signos, “que semirgr definitivamente a funcéo primeira
dos objetos/bens culturais, acrescenta-lhes nowagoés, transformando-os em

representacdes, em documentos ou suportes de agaoh(CHAGAS, 1996, p.56).

A exposicdo museoldgica, atraves da sua museagtalfiqual a leitura de textos e o

seu percurso intertextual, faz do objeto fisicoponto de partida para outras construcoes e
imagens mentais. A exposi¢cdo configura-se comota @& organizar e articular essas
unidades, esses objetos/signo, em discursos cesrensignificantes para a sociedade.
(HORTA, 1994, p.25). A propria caracteristica daciio comunicacional das exposicoes
refere-se a construcdo deste discurso por partendesdlogos, mas que s6 se efetiva na
construcdo do discurso feita pelo leitor/visitafertanto, as exposi¢oes museoldgicas ndo
constituem uma “verdade absoluta”, mas um disqoossivel, dentro de muitos outros, que
carrega as marcas de um determinado contexto ibtst@& social, e das diferentes
subjetividades que trabalharam na sua construggafiNmacdo de HORTA (1997, p.123),
“os objetos nao falam por si, eles ndo falam pa; nés € que falamos, lemos, fazemos os

nossos discursos interiores”. Neste caso, assumgudse “0 reconhecimento desta



‘produtividade’ do signo e de suas infinitas podisibdes pode ser um instrumento de
enriquecimento do ‘mobiliario mental’ dos usuérs museu, dos leitores dos nossos
discursos, e as consequéncias deste instrumerpoonesso fundamentalmente educativo
da comunicacdo museologica podem ser melhor aaali@dcompreendidas” (HORTA
(1992: 16) apud CHAGAS 1996, p.61)

Ressaltando a fungcédo educativa dos museus, aceedijue uma acao pedagogica
eficaz inicia-se pela discussdo das proprias @sitinuseoldgicas, fazendo uma reflexdo
desde a politica de formacdo dos acervos até asgwos de recepcao do conteudo
informacional das exposi¢des pelo visitante. Orsedloicativo do museu poderia trabalhar
integrado ao setor museologico, principalmenteatasdades que tém na comunicacdo a
sua perspectiva principal, no intuito de promoveraumelhor interacdo entre museu e

usuario.

Uma proposta semelhante tem sido desenvolvida Pala Gallery Museu de Artes
Plasticas Britanico, situado na cidade de Londrgse conta com um acervo artistico do século
XVI ao XX. Em 1993, aTate Gallerycriou um Departamento de Interpretac@o integramo a
Departamento de Educacdo encarregado pela criagilic® de todo material escrito sobre a
colecdo e a exposicdo, e ainda com a tarefa dataries museélogos na comunicacdo com o
grande publico (WILSON apud LORD et LORD, 1997,1®)1L Neste caso, o Departamento de
Interpretacdo € responsavel pelas diferentes fodaasomunicacdo entre o museu e o publico,
incluindo a informacdo sobre os espacos fisicomdseu, o perfil da instituicdo e das colecdes
apresentadas, a elaboragéo de textos e etiquagasgmciamento da informacao, englobando desde
o treinamento dos funcionarios para responder sgupgas dos visitantes até a formacdo de um
centro de informacao sobre a tematica do museu.o&mb Departamentos atuam de acordo com a
politica cultural adotada pela Direcdo do Museuom @as diretrizes estabelecidas para cada
exposicao: 0 objetivo, o tema, a estratégia desaptacdo, a freqiiéncia almejada, a abrangéncia
(local, regional, nacional ou internacional), o ree(comemorativo) e as atividades (seminarios,
conferéncias, cursos). Nos dois Departamentos Ibaima profissionais de museologia e de

educacao, e ainda outros especialistas com forrmag@elémicas distintas.



Segundo HORTA (1997, p.118), o poder do museideesa possibilidade de
transmitir, quase que sem palavras, pela simplesnacdo do espaco, uma determinada
informacdo. Através de atividades educativas, paeg publicacdes reforca-se o discurso
elaborado para a exposi¢cdo. Mas, como afirma aédtagse “um dos poderes do museu é
essa comunicacao sem palavras, € uma comunicagdernmibilidade, por sensibilizagédo e

percepcao.”

Definindo o sujeito como o elemento mais impoegrdra a museologia, CHAGAS
(1996, p.95) aponta como tarefa principal da muggalter uma “postura critica” frente aos
contetdos musealizados e reconhecer no objetoam®de informagéo capaz de provocar
guestdes, suscitar reflexdes. Como coloca DEAN {19223) “o importante é que o0s
museus tem que se conscientizar do potencial cdamental e informacional que existe
naquilo que apresenta, e dedicar-se a tomar decslee como apresentar suas exposicoes

de uma forma consistente com suas preocupacgoes.”

Baseando-se no quadro do museodlogo iugoslavo S@pbad HEIZER, 1998,
p.120) em que compara 0 museu tradicional e 0 mageo, pode-se ter uma perspectiva
das questbes surgidas no ambito da museologia dequdevado a uma mudanca na

abordagem das praticas museoldgicas e museografidagedrico faz a seguinte

comparacao:
Museu Tradicional Museu Novo
. Puramente racional . Leva em conta as emocdes
. Especializado . Manifesta a complexidade
. Orientado para o produto . Orientado para ogss0
. Centrado nos objetos . Tenta visualizar os eitos
. Orientado para o passado . Interessa-se tampékénpresente
. Aceita unicamente os originais . Aceita copias

. Enfoque formal . Enfoque informal



. Enfoque autoritario . Enfoque comunicativo

. Objetivo cientifico . Orientado para a inovaca

Fonte: Ata do Comité Argentino do ICOM. la funcciéducativa del museo: un desafio permanente.
Buenos Aires, 1992, p.4.

Tendo como parametro as proposi¢coes de SOLA panaowo museu, a perspectiva
da "museologia social” procura ir além do enfogof@rmal/comunicativo reafirmando a
necessidade da democratizacdo da informagéo, ralomem qualquer discurso autoritario
(ainda que informativo) (HEIZER, 19998, p.123). &sbrrente da museologia almeja a
socializacdo dos museus e do patrimonio culturala RPanto, ela questiona os conceitos
institucionais de cultura e bens legitimos, assima atribuicdo de valores as obras de arte
e aos objetos museoldgicos, discutindo o valor itagqque foi excluido pela cultura
hegemonica. Insere-se na discussao da subjetividéad®orada dentro de um contexto de
relacdes sociais. Realiza um discurso democratigargcipativo que objetiva, através do
enfoque informacdo/comunicagcédo, gerar conhecimamtosujeito, considerando como

premissa béasica a pluralidade de sentidos e sigdis.

Portanto, olhar a exposicdo como uma “teia deifsigdos possiveis”, preocupada
em fornecer os cddigos e estratégias para as tadliigituras do seu discurso, oferecendo
conexdes entre as diferentes situacdes do presedte passado que possibilitard uma

“pratica transformadora”, é situar-se dentro dasstiies apresentadas pela “museologia
social” (SANTOS, 1998 p.20).

Abordadas algumas das questfes atuais presentasiverso dos museus e da
museologia, pretende-se no préximo capitulo levaitauns temas de permanente reflexao
no ambito do conhecimento museoldgico, tais comaendn@ e Histéria. Procura-se
enfocar, ainda, aspectos relativos ao objeto istoevidenciando a sua complexidade e
especificidade, além de tecer consideragbes acdecatrabalho de construcdo do

conhecimento dos profissionais da museologia ddbsriadores.



3. Exposicao, Museu e Historia

O capitulo anterior procurou trazer para 0 camp@eoldgico alguns conceitos
gerais que norteiam as suas praticas culturaigsaNgapa, propde-se delimitar melhor o
campo estudado trazendo algumas idéias e conceftwentes a Museu e Histéria, uma vez

gue aas dimensfes espaco e tempo sao fundamemtais gonstru¢cdo do saber museal.



Desta maneira, pretende-se refletir sobre os @oscde Historia e Memoria, e o modo

como estes se articulam no fazer museoldgico.

Numa segunda fase, aborda-se o elemento musemkgicorno do qual se realiza
o trabalho de produgédo do conhecimento - o objestdrico, procurando enfoca-lo como

documento e buscando explorar as diferentes pensggeoa sua abordagem museogréfica.

Por fim, discute-se o trabalho de construcdo doheoimento realizado pelos
museologos e pelos historiadores a partir do objagtérico, mostrando algumas

aproximacdes e diferencas em ambas praticas mégpdas e cientificas.

3.1 Memoria e Historia

“A questdo da memoria foi, primordialmente, campo @
Historia e com esta se funde e confunde. E os mates
da Historia, documentos, estavam tradicionalmente
‘guardados’ nas ‘instituicbes-memoria’ (Le Goff), ros
‘lugares topograficos da memaria’ (Nora) ou ‘institlicdes
de memodria cultural’ (Namer): bibliotecas, arquivos e

museus”.
PINHEIRO (1991: 11 apud CHAGAS p.48)

Neste capitulo pretende-se destacar dentro do Histaria e Memoria, alguns
pontos importante para o desenvolvimento do foauwcypal desta dissertagéo. Acredita-se
gue este tema pode constituir-se, por si sO, njatmbe multiplas dissertacdes, tendo em
vista a sua complexidade e abrangéncia. Portamarta de algumas consideracdes acerca
do campo de conhecimento da Histoéria, faz-se uftex&® sobre o conceitos de memoaria e
procura-se trazer para o contexto museologicoyvédralo trabalho de dissertacdo de

SANTOS, o reflexo na pratica museografica destausisao.



No século XIX, FURET (Apud SANTOS, 1997, p.39)idef a Historia como a
“arvore genealdgica das nacfes européias e dazapdb de que sao portadoras”, contando
com “um patrimonio de textos, de fontes, de monuo®nque deveriam permitir
reconstituir fielmente o passado. Neste foco, @rawmtrata as inquietacbes da época,
voltada para a questdo nacionalista e a constrdgdconhecimento. A memdria servia
como base da Historia para o resgate do passa&dte éornava-se fonte de legitimacdo das
nacionalidades em construcdo. A Historia era \etao uma “celebracéo” - de um herai,
de um personagem, de um evento, de uma identidadeuseu nasce desta celebracao,
constituindo-se no espago por exceléncia parasa@kxpressar estes “herois”. Partindo-se
do fato historico, chegava-se ao acontecimentastarfa linear e & memaria progressiva.
Mais do que resgatar o passado, procurava-se kstabeima definicdo ideoldgica que

determinava qual passado teria direito a perpati@i@, portanto, a visibilidade.

Estavisdo remete a propria inauguracdo do Museu Hexiddacional no Rio de Janeiro,
em 11 de outubro de 1922. Com um acervo constittédarmas e objetos militares relacionados
com as guerras travadas pelo Brasil, e instaladantmgo arsenal de guerra da Marinha, a
exposicao inicial cultuava os “grandes feitos” e ‘gsandes homens” do pais. Conforme
mencionado por ELKIN (1997, p.121): “A inauguragiioMuseu representou a primeira tentativa
de consagrar, em bases permanentes, uma visdostgishinacional brasileira. Em diversos
aspectos, este fato representou a culminancia deomjunto de relacdes simbidticas e bastante
complexas entre as exposi¢bes e museus, que refaada meados do século XIX". E também
por CASTRO (1997, p.249): “O surgimento dos grandeseus estd associado ao fortalecimento

do nacionalismo e a nocdo de patriotismo podia edoi - associada as gldrias militares.”

Discordando desta perspectiva absolutista da tlstbE GOFF e NORA (1995,
p.12), mostraram que a “tomada de consciénciabsplistoriadores do relativismo de sua
ciéncia impulsionou as mudancgas no conhecimentorius, que passou a ser visto como o
produto de uma situacdo, de uma articulacdo preseptassado. O fato historico constitui
uma construgdo para dar conta de um problema icistdleste sentido, o historiador
BLOCH (apud LE GOFF, 1997, p.162) contesta a digfm de Historia como “ciéncia do

passado” e estabelece o objeto de estudo destaHistdria: o carater humano, enfocando



o homem com suas deliberacdes, intencdes e olgeiiviegrado num grupo social; e as

relacbes presente/passado, analisando tanto cnfrgselo passado como o0 passado pelo
presente. O passado tem, no presente, uma cdtsteugma reinterpretacao, através de
novas selecdes, organizacdes e leituras de docosn@mtiz de problemas historicos atuais:
“organizar o passado em funcdo do presente: assipoderia definir a funcdo social da

histéria” (1949, p. 438 apud LE GOFF, 1997, p.164).

O interesse da Histéria ndo mais recai nos grande®ns, ou nos acontecimentos.
A Nova Historia, que valoriza o seu carater humamita-se para 0 homem comum,
renuncia ao tempo linear e analisa os tempos \8yigoocurando os niveis “em que 0
individual se enraiza no social e no coletivo” (NO&ud LE GOFF ,1997, p.44).

O museu trabalhando com a constituicdo de uma merdetiva - entendida aqui
como “o que fica do passado no vivido dos grupasy gue 0s grupos fazem no passado”
(NORA apud LE GOFF ,1997, p.44) -, tem no objetua principal fonte de ligacéo entre
passado e presente, uma vez que este constitai-sspresentacdo de uma percepgao ou
visdo especifica de mundo. A memodria coletiva é&trafda a partir da memaria individual
e serve de subsidio para elaboracdo de uma mesumial que registra a ideologia de
diferentes épocas e grupos sociais. Nesta inst@obtédiva sdo atribuidos os sentidos e
significados aos objetos. Segundo SCHEINER (19%8B)po museu é “uma instancia de
consagracao de todas as modalidades de memoéii@npo e no espago”. A autora afirma
que o museu constroi uma mema@ria social particdéarominada “meméria cultural” -
chamada por NAMER de “memodria social virtual”’- umez que constitui uma memoria
construida artificialmente, sem ter sido elabofaalanenhum grupo especifico. O trabalho
museografico consiste em apresentar essa memdaltiaratu esse universo simbdélico
individual e coletivo, através de uma perspectgiesente, num contexto comunicacional
e cognitivo atual. Desta forma, através da expospgipetua-se 0 processo da memoria
humana, de fixar percep¢bes, imagens, idéias, qeecaectam e reconectam

indefinidamente, de acordo com o contexto expeagilociComo afirma SCHEINER (1998,



p.35), “Toda memdria ndo é sendo uma reconstitudgaque ja foi construido, a partir da

visdo de mundo atual do individuo ou grupo.”

No olhar de NORA (1993, p.7), atualmente tudo go@mamos de memoria é na
verdade Historia, pois na falta de uma memdria§pea que propicie uma vivéncia das
lembrancas despertas pelo gesto, pela imagemppgto, o que se faz é construir “lugares
de memoria” de acordo com uma visdo temporal alipeesente na Historia. A construgcéo
do conhecimento histérico “se funde e se confurdei a memdria, uma vez que debruca-
se na experiéncia e na construcdo, na historiglavziei na histéria construida, oscilando
entre uma postura relativizadora dos resultadosna confianga no rigor metodolégico

cientifico.

Procurando resgatar o passado atraves da memdtiatoria tradicional trabalhava
sob dois prismas: anonumentp “heranca do passado” e documentp “escolha do
historiador” (LE GOFF, 1997, p.95). O documentotapa Escola Positivista do fim do
século XIX, constitui-se no fundamento do fato drisb que, mesmo proveniente de uma
escolha do historiador, apresenta-se como provirics - testemunho escrito. A
importancia do documento para o método historicenfatizada por SAMARAN, que
declara: “Nao ha histéria sem documentos” (1962Ipapud LE GOFF, 1997, p.98), e
por LEFEBVRE: “N&o ha noticia histérica sem docuatos” (1971, p. 17 apud LE GOFF,
1997, p.98).

Conforme assevera LE GOFF (1997, p.98) este daaiomera entendido,
inicialmente, como um texto escrito. A nocao deutloento somente se ampliou através de
uma nova abordagem historica proposta pelos fumdadia revista Annales d’historie
economique et socidlg€1929): “A historia faz-se com documentos esgiiteem duvida.
Quando estes existem. Mas pode fazer-se com oudeeumentos escritos, quando nao
existem” (LEFEBVRE 1949, 1953, p. 428 apud LE GOEB97, p. 98). Nesta linha,

SAMARAN conclui sua afirmacao anterior acrescentangde o conceito de documento



engloba o “documento escrito, ilustrado, transmifieélo som, a imagem, ou de qualquer
outra maneira” (1961, p.XIll, apud LE GOFF, 199B8).

O trabalho histérico é definido por FOUCAULT corsendo o “questionar do
documento” (1969, p. 13). E logo recorda: “O docotmendo € o feliz instrumento de uma
histéria que seja, em si propria e com pleno direiemaria a historia € uma certa maneira
de uma sociedade dar estatuto e elaboracdo a ussa hacumental de que se ndo separa”
(ibid., p. 13). Amplia-se, assim, a histéria sogiata englobar a historia das representacdes
sociais, das ideologias, das mentalidades - e gafluDa mesma forma que possibilita
determinadas abordagens, interdita outras, em dudeasua relacdo com os problemas

histéricos do presente.

A Nova Historia trabalha sob a perspectiva da mienubletiva, procura ndo mais o
resgate de um passado, mas a construcdo do sabéificm, tendo como principio o
“problema” (ao invés do documento) e o estudo“ti@mres” da memoria coletiva. Esses
lugares podem ser os topograficos (arquivos, hddas, museus), 0s monumentais
(cemitérios ou arquiteturas), os simbdlicos (cmmeacdes, peregrinacdes, aniversarios
ou emblemas), os funcionais (manuais, autobiografssociacoes) (NORA apud LE
GOFF, 1997, p.44).

E importante ressaltar que, no entender de NOR#e-de procurar analisar os
“verdadeiros lugares da historia” - os que criaatribuem significado a memoria coletiva:
“Estados, meios sociais e politicos, comunidadesxgeriéncias histéricas ou de geracoes,
levadas a constituir os seus arquivos em funcédo wdos diferentes que fazem da
memoéria.” (NORA apud LE GOFF, 1997, p.45). A opémdistérica passa a ser a
articulacdo entre um lugar social e as préticastifieas. Este lugar configura-se num
centro de producdo soécio-econbmica, politico eucallt atravessado por um feixe de
interesses e privilégios, em funcdo do qual defisenos métodos, os conceitos, as

guestdes, os documentos.



Até o momento procurou-se mostrar como a questadlidtoria e da memdéria
andam juntas no movimento de construcdo do salsédricd, tal qual proposto pela
epigrafe do presente trabalho. Da mesma forma, aladportancia da nogdo de documento

para a area de museologia, procurou-se exploreomaeito no campo da Historia.

Esclarece-se que o0s Museus caracterizados tipalognte como historicos
trabalham com discursos sobre a historia. Nestéidsen o “lugar” constitui fator
determinante na abordagem discursiva, pois, coinmafSIMAO NETO (1988, p.261):
“ocultando o lugar da emissdo desses discursosgoei®m representacdes dos processos
histéricos, como se fossem naturais, neutros, derdes maquinas do tempo nas quais 0s
visitantes embarcam para conhecer 0 seu passadssimA os museus historicos,
especialmente aqueles de ambito nacional, fornemenvisitante um “pano-de-fundo”
marcadamente ideoldgico que influencia a articulapéesente-passado e, portanto, o
processo de construcédo de identidade. O museunsgr@mete com uma visdo, com uma
leitura particular de um determinado momento histdrdirecionando a interpretacdo do

visitante e afastando-o da sua vivéncia e expea@&spaco-temporal.

A Antropologia, area do conhecimento em que estsedacdo colhe alguns
subsidios conceituais, adota como premissa bgaedaquilo que se vé depende do lugar
em que foi visto, e das outras coisas que foratasyso mesmo tempo” Desta maneira, nao
importa se lidamos com o passado ou com o pres&stdprmas do saber sdo sempre e
inevitavelmente locais, inseparaveis de seus im&ntios e de seus invélucros” (GEERTZ,
1997, p.11).

Pretende-se ainda lancar algumas consideracoes adlestratégias adotadas pelos
museus na apresentacdo da Historia. Para iss@atgd o trabalho dissertativo de
SANTOS - “Historia, Tempo e Memaria” -, que retraddravés da analise das exposicoes

do Museu Historico Nacional e do Museu Imperialsdipos de abordagens historicas.

A primeira abordagem “museu-memoéria”’, assim d@nada pela referida autora,

constitui estratégia museogréafica que aposta reimbpmo instancia capaz de suscitar uma



experiéncia com o passado, procurando apenas pe&nsho afetiva e auratica, trazer

aquilo que seria uma lembranca esquecida no peedeeste caso, o carater emocional e o
apelo a forca do objeto como detonador de um ctmjale imagens carregadas de

emocdes, constitui a chave para o processo defidagdio entre passado e presente. Os
objetos constituem um fragmento de um todo, “urpeesentacdo metonimica do passado”
(SANTOS, 1989, p.11).

A segunda trata do “museu-narrativa”’, que se apoidiscurso histérico, racional e
moderno para desenvolver a sua argumentacdo rméBeagapoiada basicamente na
linguagem verbal, retirando a forga do objeto miggpeo. Nao pretende uma identidade na
relacdo presente e passado, trabalha com a @itisabjetos séo utilizados “para construir
uma metafora do que foi o passado segundo a la@gidempo” (SANTOS 1989, p.10).
Neste caso, como afirma SANTOS (1989, p.11), “acepgdo de memoria esta

intimamente ligada a uma concepcao linear e progiEs

Diante do exposto, estas duas abordagens museagréido exploram todas as
possibilidades e significados que os objetos quarad@mlhados podem conter. Tornar um
objeto uma ilustracdo do conhecimento ou apostanag no seu carater afetivo em
detrimento do cognitivo, ndo parecem ser as methalternativas. Apesar da complexidade
do universos dos museus, acredita-se que trabahaum conceito de historia e memaria
gue integre tanto o afetivo como o cognitivo cdastim caminho possivelmente mais rico,

do ponto de vista museoldgico, para o trabalho asmxposicdes.

Nas palavras de SANTOS (1989, p.6): “Evento eatima nem sdo duas partes
distintas, autbnomas de uma mesma realidade, neansendem ou se anulam compondo
um fendmeno Unico, mas antes mantém-se em congtalaigfio dialética, na qual a
narrativa, além de representacao, € imediataméderdo criador’. Da mesma forma que a
Historia e a memaria se fundem e se confundemdidaom narrativas e experiéncias, a
exposicao nos museus procuraram mergulhar nestegs® de fusdo, estabelecendo um

jogo que ora tangencia 0 universo da linguagem,basxta no objeto a sua experiéncia



primeira. Esta perspectiva aceita, assim como sgbf, a concomitancia entre narrativa e
ciéncia na museologia, e tem nos museus - “inglies de memoria cultural” (NAMER) - o

espaco social adequado para trabalhar a memoriessedbdois prismas.

No intuito de ampliar a reflexdo sobre a espedéide dos museus historicos, e por
conseguinte das suas exposicoes, resta definirosnagpectos que melhor o caracterizam,
gue vem a ser o objeto historico. No préximo segmaborda-se o universo especifico e

relacional do objeto, tipologicamente classificadmo historico.

3.2 Objeto Historico

A formacao das grandes cole¢des dos museus remorgaculo XIX, quando os
objetos eram selecionados por critérios advindosod@epcao positivista da Histéria. Os
dois critérios estabelecidos para a selecdo desasbgram o valor museoldgico, embasado
na autenticidade e originalidade, e o valor delegaeferente ao contato do objeto com
algum personagem ou fato relevante que lhe delegay@der de “transmissédo de
significado” (SIMAO NETO, 1988, p.251). No dizer @nitor esses valores consagravam
uma histéria que se apoiava na “origem” parabatiho de constru¢do do conhecimento, e
portanto reduzia “a vida e aos feitos dos grandesems - imperadores, generais,
governantes - toda a complexidade e riqueza dapsochistorico e da vida social.” (1988,
p.251).

Nesta mesma perspectiva, MENESES (1998, p.93phafque o objeto historico se
caracteriza pela impregnacédo de um sentido origladocontaminacdo externa com alguma
“realidade transcendental’. A partir do momento gd® retirados de circulacdo, eles
perdem o seu valor de uso, e adquirem uma “aur@’ogucoloca na posicao de “objetos a
cultuar”. Essa contaminagdo com uma “realidadest@mdental”’, se por um lado confere
ao objeto o seu carater auratico, por outro ineenedma categorizacdo socioldgica, uma

vez que a ‘realidade” - até mesmo a transcenderiapreendida pelo sujeito através de



representacfes que sdo articuladas nas praticaesssecculturais. Essas representacoes
estdo inseridas num sistema simbdlico partilhadospsujeitos sociais, que lhes atribuem
sentido e significados. Do mesmo modo, ao seradgido contexto original e transferido

para 0 museu - instituicAo que trabalha na vertelateorganizacdo e construcdo do

conhecimento - ao objeto € atribuido o caraterodemhento.

Para MENESES (1998, p.93), o objeto histéricoaperduas categorias de analise:
a primeira é a dimensao sociologica e a segundadinensdo cognitiva. A dimensao
sociologica refere-se a propria pratica humana alestouir e partilhar na sociedade
representacdes, as quais sao atribuidas signiicadoiais que espelham a realidade
experimentada. Como afirma o autor (1994, p.20),0bgtos historicos “sdo fontes
excepcionais para se entender a sociedade quedszpr ou reproduziu enquanto objetos
histéricos” ou, ainda, como menciona SIMAO NETO §89 p.262), “os objetos nao
significam por si, mas constituem um sistema viadal a um eixo de significados

referentes a sociedade na qual sédo produzidos.”

Ressalte-se que 0s objetos histéricos tém unjatdrnia, com transformacdes tanto
na forma como no significado. Portanto, precisanasalisados “em relagdo” tanto com o
contexto e as préaticas sociais e culturais queoduziram, como em relacdo a outros
objetos organizados numa exposicdo. O historiatdAS NETO (1988, p.257) chama a
atencdo para este carater relacional do objeton @&gsno MENESES (1998, p.92) propde
investiga-los “em situacdo”, ou seja, “nas divenseslalidades e efeitos das apropriacbes
de que foram parte. Ndo se trata de recompor ur@ricematerial, mas de entender os

artefatos na interacéo social. “

A dimensé&o cognitiva do objeto constitui o sarater de documento. A palavra
documentoé compreendida como “aquilo que ensina” - docceva-como suporte de
informacdes. As fungbes musedlogicas de comunicagéducagdo provavelmente advém
da primeira assertiva, enquanto a segunda deefese B investigacdo e preservacao. Esta

caracteristica de “suporte de informacgédo” é codéedo objeto pela prépria necessidade de



construcéo do conhecimento. Como afirma MENESES§10.95): “E, pois, a questio do
conhecimento que cria o0 sistema documental. Orfashar ndo faz o documento falar: € o
historiador quem fala e a explicitacdo de seusritwi e procedimentos é fundamental para
definir o alcance de sua fala. Toda a operacdo @ocnmentos, portanto, € de natureza
retérica. Nao ha porque o documento material devapar destas trilhas, que caracterizam

gualquer pesquisa historica.”

Quanto a necessidade de preservacdo do objetificaise ndo apenas pelas suas
propriedades fisicas, mas pela possibilidade derniwicdo. Contudo, SIMAO NETO
(1988, p.262) aponta para o carater seletivo inoposia atribuicdo de sentidos: “preservar
um objeto é, porém, codifica-lo, adapta-lo a unctutiso, criando significados, as vezes

permanentemente, impossibilitando a emergénciailesoolhares.”

Acrescenta-se a estas duas dimensdes do objgiddusaquela de carater estético,
na qual o objeto considerado como obra de arteptada pelos sentidos humanos. A
percepcao estética se faz de inicio através do,@ba forma e modela o objeto no espaco,
gue informa as suas caracteristicas - volume, faroesenho, propor¢éo -, e que associada

aos outros sentidos estabelece uma relacdo efei® sabjeto e espaco.

Precisa-se ainda definir o objeto no contexto gigdico, analisar as diferentes
perspectivas do objeto inserido numa organizacd mocura integrar o afetivo e o
cognitivo num determinado espaco comunicaciortd, forma a produzir sentido para a
geracdo de conhecimento. Como aborda MENESES (199408) “a exposicao
museoldgica €, em Ultima andlise, a formulacdodd@s$, conceitos, problemas, sentidos,
expressos por intermédio de vetores materiais”in#ss historiador MENESES relaciona
guatro abordagens do objeto numa exposicéo: fetashinetonimica, metaforica e objeto

no contexto.

A fetichista baseia-se no deslocamento, para gtosh dos sentidos gerados nas

relacdes sociais, como se 0s sentidos atribuidese®o uma propriedade intrinseca do



objeto. Neste caso, ignora-se o potencial de aidgdsentidos do objeto, sua capacidade
de re-significar e sua trajetoria historica. Da mm@&sforma, aprisiona 0 objeto num
determinado sentido atribuido segundo a analiseunhe sistema documental, nao
contemplando as mudancas de padrdes da area decooahto, a qual estdo relacionados,
como a Histéria. Em algumas exposi¢cdes pode-seunerobjeto sem nenhum valor
intrinseco, mas que se transformou em reliquiajaséetichizado por ter sido tocado por

algum personagem historico.

Um exemplo da abordagem fetichista pode ser erammino acervo do Museu Historico
Nacional, no Rio de Janeiro, na cole¢éo referene &edro I. Em um determinado momento
histérico, o Museu selecionou e coletou para iategrseu acervo museoldgico algumas pedras da
praia onde desembarcou Pedro | no retorno a Pdartkgtas pedras adquiriram o carater de
reliquia apenas por terem sido “pisadas” pelosdmsnonarca (CASTRO, 1997, p.257). Este
exemplo se repete em diferentes museus, com giiasl@ariadas, como o Museu dos Teatros, que
guardava a dentadura de um artistas de teatrop pedaco do cérebro de um famoso miusico

brasileiro.

A metonimica enfatiza, no objeto, o seu caratdsleméatico, no qual se estabelece
uma associagdo direta entre o objeto (parte) entid® (todo). No pensamento de
MENESES (1994, p.110), esta perspectiva é muitteddoem exposi¢cdes antropologicas e
como recurso de sintese, utilizando-se o estece@@va retirar o aspecto conflituoso e

complexo das relagdes sociais.

A metaférica utiliza os objetos como ilustracdesidiias, conceitos ou problemas.
Apoia-se basicamente no texto, para ndo apenasiadser uma argumentacdo, mas

também para expressé-la, retirando do objeto taia@ potencialidade de significacao.

A abordagem do “objeto no contexto” tenciona inkernuma determinada
reconstrucdo ambiental, que privilegia os seuscésperisuais, além de congelar o objeto
num tempo e local histérico especifico. Esta petspg tal qual a fetichista, desconsidera

a trajetéria do objeto e seu potencial de sigrgfica Desconsidera, também, o espaco



museal como local de produg¢do do conhecimento ar&ter documental do objeto, que

permite a sua re-significagao no presente.

A relevancia da nocéo de tempo para os objetd8ritiss reside no compromisso
destes com o presente, tempo no qual séo produeideproduzidos como categoria de
objeto e a cujas necessidades devem atender. élatd@io presente/passado, e a teia de
relacdes que configuram a sua existéncia comoseptacao, conferem ao objeto historico
importante papel na construgdo de uma identidasopé Isto porque a construcdo de uma
identidade caracteriza-se por um processo reldclmaseado na diferenca/ semelhanca, e
nao numa esséncia comum, ou ainda conforme rédaifdESES (1998, p.96), “uma
situacdo de interagdo: o ‘eu’ se define, sempemntdido ‘outro’, de preferéncia na escala

de grupos ou sociedades”.

Este jogo interacional eu/outro e presente/passsidbelecido pelo sujeito/visitante
frente ao objeto histérico, numa atividade eminmet@e comunicacional, como a
exposicao, possibilita o surgimento de novas ingagdes e significados, configurando,
num amplo sentido, uma etapa da producédo e gedsz&onhecimento. Esta atividade de
producdo de conhecimento inicia-se com o trabalbheewlogico de selecdo e coleta do
objeto histérico, percorrendo as atividades de gpvegdo e investigacdo, até a etapa
comunicacional - no caso a exposi¢cdo. Todo essE$s0 N0 Museu é realizado por um
corpo de profissionais técnicos-cientificos que le@amp o universo relacional de

conhecimento do objeto.
A seguir, pretende-se abordar o trabalho dos nge® e historiadores, uma vez

gue estes constituem os principais profissionapamrsaveis pela producdo, organizacao,

representacdo e comunicacdo do conhecimento nouMHisgrico.

4.3 Historiadores e Museologos



“A verdade se encontra muito além da realidade;

la onde s6 a imaginacao alcanca.”

(SABINO, 1983, p.37)

Nesta etapa da dissertacdo intenciona-se analigaapel do historiador e do
museologo na construcdo do discurso museografio®,eqcontra no esfor¢co da pratica
construtiva pontos em comum, como a presenca Hptsidade do pesquisador no
trabalho construido, como articulador daquele sapar seja como ordenador dos objetos

museais, quer seja de um tema especifico.

De inicio, é importante ressaltar que todo trabalh constru¢cdo ou reconstrucao
carrega no seu cerne os padrdes e codigos do aistdtaral no qual o pesquisador esta
inserido, serd sempre uma representacdo que refletapenas os elementos constitutivos
do objeto de estudo, mas também as imagens dositieote coletivo arquivadas na mente

do pesquisador.

Um trabalho de analise do papel do historiadoo endsedlogo foi elaborado pela
museologa HORTA (1997, p. 108), que apesar de anfoproblema das casas historicas,
pretendo aqui enfocar para levantar algumas dest@gs do trabalho dos historiadores e

dos musedlogos.

Quanto ao trabalho de investigacao do historiasmigontexto de museus, a autora
estabelece trés abordagens concomitantes: a peévapespacial, em que se vé o objeto de
estudo nas suas relacdes formais internas e egteantemporal, em que se analisa a
trajetoria do objeto, no que se refere as suasftranacoes, desde no nivel funcional até as
modificacbes geradas no espaco fisico, socialtaraijl e a perspectiva sécio-cultural, que
sera analisada através do fluxo de comportamergosidbemas sociais e simbdlicos. O

objeto entdo esta posicionado no ambito da ardliseral.



No caso dos museus, espaco que abriga colecdesbjgéos signicos, o0s
historiadores encontram nestes objetos indicadgues se ndo servem como ponto de
partida, atuam como contrapontos para o trabalheefliexdo e construcdo do discurso
histérico. Os objetos museologicos, vistos comaudantos histéricos, sdo selecionados,
agrupados, classificados e analisados, desta Jez hpgoriador, segundo parametros
correspondentes a novas pertinéncias intelectusixiais. O historiador funciona “como
um ator num encadeamento de uma histéria a ser (it refeita)” (CERTEAU, 1995,
p.31). Este trabalho constitutivo do préprio precesle pesquisa para elaboracdo do
discurso museografico, confere a exposicdo o seitectadocumental, na afirmativa do
historiador FERREIRA JUNIOR (1997, p.171): “Todgpesicdo expressa uma atitude de
organizacgao e selecdo de objetos a partir de detmios parametros, conceitos e idéias que
tém diversas historicidades. Um museu é um docuwmeéathistoria da cultura que se
expressa através de uma museologia e sua opelanoiosaografia que, por seu turno,

também tém uma historicidade.”

Neste sentido, podemos afirmar que o papel dorfasior € o de reconstruir a
histéria. Mas como 0s museus, enquanto espacoxtoalieador, determinado historica e
socialmente, atuam reconfigurando a pratica dotéstor? Pode-se dizer que uma das
importantes caracteristicas do espaco do museere1g$ ao seu carater publico, como
constata HORTA (1997, p.126): “ os museus fazesst@o fazendo uma histéria publica,
gue ndo € a histdria feita pelos historiadoresm@ wutra histéria com recortes, com

limitagbes, com exatamente coisas que ficam neasifos

A responsabilidade do historiador se torna aindeomuma vez que essa histéria
contada nos museus encontra lacunas e simplifisagde tendem a se tornar uma “versao
oficial” pela proépria institucionalizacdo do saleumulado e produzido historicamente nos
museus. Talvez a funcéo dos historiadores nos rapaeudado da reconstrucdo da historia,
seja a de relativizar este saber institucionalizaldndo espaco para a realizagéo, por parte

dos musedlogos, de exposicbes questionadoras alamds” e das “verdades absolutas”,



levando a reflex&o sobre os fatos e o processditoosb e dialético da historia. E abrir a
“Caixa Preta de LATOUR”, mostrando que a construgidtorica € “uma combinatéria de
séries racionalmente isoladas onde serve par@ar, um ap0s outro, 0s cruzamentos, as
condicbes de possibilidade e os limites da valila@ERTEAU, 1995, p.37). A
compreensédo da propria historia encontra-se ligatpacidade de organizar as auséncias e
relativizar as certezas, uma vez que constituermdlizacbes cientificas datadas e

historicamente determinadas.

Neste rumo, o trabalho de mediacdo do historiadmsicamente de interpretacdo e
construcao, ou como afirma MENESES (1994, p.21)hi€doriador ndo faz o documento
falar: € o historiador quem fala e a explicitac@ stus critérios e procedimentos é
fundamental para definir 0 alcance de sua falaaTogéracdo com documentos, portanto,

de natureza retoérica”.

Sendo assim, resta definir o trabalho de invesdigado musedlogo. O museu,
espaco que se constitui, analogamente, num “conénee significados”, é local
privilegiado para a perspectiva semidtica. Constgtee 0 museu € um continente de

significados e mapear as suas ocorréncias, nattaooscerne do trabalho museoloégico.

Segundo a museologa HORTA ( 1997, p.112), cabenasesdlogo desconstruir,
decodificar e desmistificar os elementos da teieetdgdes de significados, que configuram
0 espaco e o objeto museal, “de modo a levar dquialperceber esses inimeros sentidos
deles decorrentes”. Faz-se importante colocar quabalho do musedlogo transcende este
“espaco museal”, atingindo as préprias praticagagoe culturais, pois é por um lado dos
artefatos e por outro da agdo social que as foouHdarais encontram articulagdo. Os
objetos museais passam a representar as relagi@s goculturais que configuravam, num
determinado momento histérico e contextual, umpgrsocial. Da mesma forma que néo
termina na atividade de “desconstrucdo”, o traballbo museodlogo, especialmente na
producdo de um discurso museografico, configunaete construcao, na fabricacédo (e aqui

se aproxima do conceito de ficgao - fictio) de eotyras e possibilidades para “advinhar os



significados” (GEERTZ, 1989, p.30), e elaborar alhme forma de “museografar’” os

significados possiveis.

Este “advinhar de significados” advém da consfatale que “a linha entre 0 modo
de representacdo e o contetudo substantivo é t&ganel na analise cultural como é na
pintura’(GEERTZ, 1989, p.26). A superacgdo, tantoudn discurso conteudista como de
um esteticista, reside na constatacdo de quedadmientre a forma e o seu conteudo sera
dada pela andlise do objeto como um feito cultifate-se aqui tentar levantar a bandeira
de defesa dstatusobjetivo do conhecimento museoldgico. Todavia,véom lembrar que
tdo importante quanto estgatusé a responsabilidade social do museu com o sdic@ib
expressa pela preocupacdo com o0s processos auleusociais de atribuicdo de valores

identitarios com os sujeitos sociais.

Entendendo a exposicdo como o ambiente para estages de multiplos
“significar”, acreditamos que os sentidos estdaossa mente, e que o musedlogo constroi
um discurso acerca do objeto signico que so efetisau carater polissémico, oriundo da
sua propria materialidade do objeto, na acao dzddgntre autor e leitor, ou, no caso das
exposicoes, entre discurso museografico e visit@ésta forma, o trabalho museoldgico se
baseia na interpretacéo, buscando no fluxo do iscsocial atribuidor dos significados
aos objetos, desemaranhar a rede de relacdes wiashobnfiguradoras do universo das

colecdes dos museus.

O trabalho do historiador e do musedlogo se enmgona construcdo de uma
interpretacdo - acerca de um tema, um fato, untmbjgue, no espaco publico de trocas
sociais e culturais dos museus historicos, se unem mesmo objetivo, qual seja a
producdo de um discurso, marcado pelo seu tempgag, Ique tem, como pressuposto de
sua concretizacdo, o despertar de uma experiéafiexiva no visitante. Para isso, 0s
historiadores relativizam as “verdades ” por e@sstruidas, mostrando que essas séo fruto

de uma articulacdo propria seguindo regras espasifiE os musedlogos reforcam esta



visdo ao enfatizar o carater de escolha de unrndietgdo discurso dentro de muitos

possiveis e diversos significados, numa gama delplidades passadas e futuras.

O importante é sempre ter a consciéncia da atdisdeirsiva que se apresenta numa
exposicdo. As diferentes abordagens museologicasiveon e expressam 0 proprio
movimento constitutivo do “saber museal’, ndo iessa se privilegia no discurso
museografico uma determinada subjetividade, ouesgdp a uma objetividade cientifica na
apresentacdo do conhecimento; se usa a narrati@ar@@mar a histéria ou espera o
cumprimento desta funcdo pelo objeto. De qualqoemd, opta-se por um discurso
esperando que este interaja com o sujeito abrimg® serie de possibilidades de leitura

daguela exposicao.

As condi¢des histéricas e sociais do sujeito-letolo museu como centro produtor
de conhecimento estdo dadas, cabendo ao individolsciente dos limites destas
realidades, buscar, na sua imaginacao e no seo péansivel, uma das chaves para abrir a

porta da sua verdade.

Ja explorados os aspectos da construcdo do cordrdoirdos objeto historicos,
persegue-se no capitulo seguinte tangenciar tnéseitos-chave da matriz tedrica desta
dissertacdo, ou seja, Exposicdo, Comunicacdooemaf;do, por constituirem a espinha

dorsal que liga e articula todos os capitulosesgigo sendo aqui apresentados.



4. EXposicao: comunicacéao e informacao

Até o final do século XX, o homem produziu e aclouugrande quantidade de
informacdo nas mais diversas areas do conhecimeattendo a Ciéncia a tarefa de
desenvolver novos métodos e técnicas para orgabimi@ essa massa de dados e

informacdes acumuladas.

Nos museus esta realidade ndo se mostrou difei@atato de coletar e acumular
objetos, restou o testemunho material das vivémmaasadas. Da luta desesperada contra a
acdo do tempo na preservacdo dos objetos musemdpgaonseguiu-se estreitar o

relacionamento com a pesquisa cientifica.

Em pleno século XX, constatou-se que foi posgieehir uma colecdo de objetos
gue, se ndo representam materialmente a histosaaledade, ddo conta de uma parte dela
- a elite. Mesmo assim, ainda que 0s museus tershdmougado o seu papel social na
construcdo do conhecimento, privilegiando a cotiis testemunhos materiais da classe
dominante em detrimento de um universo mais abraegerepresentacional, eles possuem
um grande “estoque de informacédo”, cabendo a mogieola tarefa de representar e

organizar este conhecimento.



Este “estoque de informacdo” foi produzido a padd objeto museoldgico,
submetido a procedimentos metodolégicos técnicomats, de classificacdo e registro
descritivo, que gerou um volume de informacaoriumséntal capaz de configura-lo num
“agregado de informacéo estéatica” (BARRETO, 1998).p Este conceito de BARRETO
de “agregado de informagcdo” € relevante no dasomuseus, uma vez que evidencia a
falta de preocupacdo com o carater comunicacideagfetiva transferéncia da informacao

com o proposito de geragédo de conhecimento nadzmize

Os profissionais de museus, preocupados em pegseiwganizar racionalmente o
conhecimento, concentraram sua atuacdo na areeaédaixando para plano secundario o
importante papel comunicacional exercido pelas sixpes nos museus, como evidencia o
historiador NEVES (1992, p.124): “ ... estamos, lpamente, em qualquer area do
conhecimento, nos tornando meros operarios daiai@ucda atividade intelectual, ja que
nossa producao tem estado muito mais a servicoldowdo de dados e de informagdes, da
replicacdo de experiéncias, do que propriamenterace da geracdo de sentido ou

significado.”

Apenas nos ultimos anos este quadro vem sofreibelagdes, em decorréncia da
constatacdo pelos profissionais do crescente isolamo dos museus frente ao sujeito
social. Mudancas de conteudo, forma e funcéo télm isnpostas aos museus diante da
necessidade de inserir-se huma sociedade posiltiugtarcada pelo aparecimento de
novas tecnologias que repercutem diretamente s#8tuigdes culturais e pela valorizacao
da informacdo, como aquilo que podera gerar senéisimbelecer conexdes e curso para

navegacao neste mundo informacional.

4.1 Informacéo e Comunicacao

O desenvolvimento de novos canais de comunicagks eedes de computadores,

tem levado o museu a refletir sobre a sua respiidsale em face da transferéncia de



informacdo, com vistas a geracdo de conhecimenso.prdticas museograficas, mais
especificamente aquelas que se relacionam compasie&es, entendidas como produto
final do discurso museoldgico, passaram a seriditadas para a comunicacao, conforme
afirma a musedloga BRUNO (1992, p.28): “Esse nonfoaque, além de reorganizar as
praticas museograficas, orientando-as para a sagéndo fendbmeno da comunicagéo, deu
a exposicdo a qualidade de unidade de andlise tdonfaseal. (...) O fato museal é
entendido como o0 processo de comunicacdo e apreedad idéia apresentada
(tema/conhecimento produzido), através da exposilgiaim objeto (colecdo) em um

cenario (museu).”

Acentua-se o carater de intencionalidade da caragéo atraves da exposi¢cédo e da
transmissibilidade da informacdo e, por conseguidéestaca-se a responsabilidade dos
profissionais de museus como emissores de um tgue objetiva atingir o plano
cognitivo/afetivo do individuo numa determinadaiagéo contextual - neste caso, com o
objetivo da producao de sentido/significado quenapegyode ser processado no receptor.
Aqui, vé-se a comunicagcao sob o prisma da tranmisSontudo, ndo se pode deixar de
considerar o enfoque da interagcdo emissor / regajtma vez que a comunicacao envolve
“um sistema de significacdo através do qual umarordocial € comunicada, reproduzida,
experimentada ou explorada” (CARREGAL, 1998, p.70).processo de comunicacao
constitui uma articulagcéo de praticas de signiicagem um campo de for¢cas sociais, onde a
interacdo social é possivel pelos significadosucalinente compartilhados.

O sentido é construido a partir da interacdo edifierentes contextos sociais e
sistemas que se relacionam, que agem entre si,pnooesso de auto-organizacdo e de
circularidade. No plano interno, o trabalho deriptetagdo constitui-se num processo de
autodescoberta e compreensdo, jA que a cada @itEm@o de um simbolo ocorre
simultaneamente uma interpretacdo e uma transféordeg imagem que cada um possui de
si mesmo (LULL, 1995, p.82). No plano externo, mocesso comunicacional o sentido
modifica-se de acordo com o fluxo interacional ems sujeitos e os diferentes contextos,

gue geram uma nova visdo de mundo e, consequerieenmaplicam em ciséo, fuséo e



refusdo de culturas. Na analise de GINZBURG (19871), a cultura sofre um processo de
“circularidade”, no qual diferentes grupos socialuenciam-se mutuamente, num
permanente ciclo de absorcdo de conceitos, idéiasngortamentos e devolucdo dos
mesmos modificados segundo seus habitos cultdats. processo circular carrega em si
um potencial de apropriacdo e recriacdo de corxceitomesma forma que permite uma

acao de resisténcia.

A informacdo adquire uma dimenséo peculiar nacpsamuseologicas. Além de
atuar como elemento preservador e organizador de agervo histérico-artistico,
originalmente lacunar e disperso, ela passa a sstratura que possibilitard mudancas no
sujeito social por constituir-se num meio de agessa significados e de construir
interpretacdes a respeito do real. Neste sentiddestura de canais de comunicagdo se
tornou uma necessidade para romper a atitude ignisia dos museus e retomar o

convivio de troca social com o sujeito - origenazio de ser das praticas culturais.

Essa busca por um relacionamento de interacdcalsamnde a informacgao
representa um vetor de transformacdo da realidéae,com que 0s conceitos de
Comunicacado e Informacdo adquiram uma maior ifApord no trabalho museologico.
Isto € uma caracteristica da sociedade atual, cdinoTALAMO (1996, p.14): “
Comunicacdo e Informacdo sdo conceitos inseparangste século, associou-se a
informacdo a uma necessidade basica do individpara dar conta desse aspecto, a
transferéncia da informacédo passa a ser entendida am direito desse mesmo individuo.
Ndo basta, portanto, que a informacdo esteja argdaj ou até mesmo disponivel. E
necessario que sejam estabelecidos canais efetjuesndo s6 a transmitam mas

efetivamente a transfiram, isto €, uma organizag@&ocomunique.”

A exposicéo vista como um canal, um vetor de praddude sentido, espelha as
relacbes sociais e comunicacionais vigentes nadade. Fazendo uma analogia com a

analise de MONTEIRO (1998) sobre as vertentes caracionais da sociedade atual,



percebe-se que a maioria das exposicdes museddtighalnam sob dois prismas

comunicacionais em vigor na cultura atual, que aésar: a representacao e a simulacao.

No primeiro prisma, a comunicacdo estabelece+svéd da representacdo, e as
narrativas funcionam como “discursos indiretos” qeérendam a existéncia de uma
“verdade”. Nesta vertente, as exposicOes sdo0 @@a@das para representar o que existe de
invariavel no mundo, repetindo o verdadeiro, madb o compromisso com a eternidade -
um tempo proprio onde ndo existe espaco para &etrnesaceleracdo das mudancgas e
transformacdes do mundo. No outro prisma, a sigaolaequer um fluxo incessante de
informacdes que tecem e re-tecem sentidos e isighds, num processo ininterrupto de
comunicagdo. A tecnologia surge como um meio caeaampliar e facilitar o acesso a
informacdo. O tempo configura-se além da velociddaduz, volta-se para o futuro, o
novo, ndo existindo espaco e tempo para a refledio usando uma terminologia

museoldgica, para a cristalizacao e representacao.

Nos ultimos anos, ja sob a égide da simulacdanalgiuseus passaram a valorizar
a “informacao”, vista como algo capaz de reunimtaduniverso significativo do objeto.
Retirando o objeto das exposi¢cdes em prol de umaulacdo representacional” (imagem,
desenhos, graficos, ...) ou evidenciando apenaasp@cto fragmentar do seu contetdo, o
objeto tende a perder o seu potencial de “sigmifiabendo ao sujeito-visitante apenas
digerir os conceitos ali apresentados, impondo eterchinada visdo e induzindo a um

conhecimento especifico.

A materialidade do objeto museal vem a ser um poiscipais aspectos que
distinguem e definem a atuacdo dos museus, ainda levando-se em consideracdo as
mudancas na sociedade, as novas tecnologias e@bdda do mundo virtual. Contudo,
agueles museus que apostam tdo somente nas nagbeespepresentacional tendem a
ignorar o potencial informacional do objeto, a cag@ade de ampliar as possibilidades de

comunicacao e estabelecer um cédigo comum entégiasumuseus.



Os codigos constituem um sistema com um repertdeicsimbolos que operam
baseados em regras e convencdes associativasoeigisvas. Para ECO (1991, p.90), a
pratica cultural estd permeada por uma atitude narativa, onde uma teia de mensagens e
significados se configuram momentaneamente numanorcapaz de ser compreendida
através de codigos: culturais, estéticos, narrativimleologicos, etc. Esta atitude
comunicativa envolve a informacéo, percorrendaeéesprocesso de escolha do conteudo
possivel da mensagem para a codificacdo, até @fstiga transmissdo para um sujeito
através da decodificacéo.

Na sua tese, DODEBEI (1997, p. 69) citando BECKERIljenta trés pontos
importantes para o museologo lidar conceitual eodwbgicamente com o objeto - uma
representacdo social - numa atitude de comuroca@a primeiro refere-se ao carater
parcial da representacao frente ao real; o seguwechocomo referéncia a sua subjetividade,
uma vez que o real pode ser descrito de maneif@®iies de acordo com as indagagoes
dos sujeitos; e o terceiro reafirma o seu cardterlocutorio, - “representacfes sO tem
existéncia completa quando alguém as esta usagnido lou assistindo, ou escutando, e,
assim, completando a comunicacéo através da iategdto dos resultados e da construcao

para si proprio da realidade que o produtor pretemdostrar ”.

Nesta Otica, a interlocucdo, atitude eminentemea@unicacional, torna-se o
elemento principal para a significacdo ou gerac@&osdntido. Portanto, as praticas
museoldgicas de organizacdo e representacdo deaor@nto para a producédo social do
sentido pela interacdo exposi¢ao/usuario sdo predobemente comunicacionais. Elas
envolvem o(s) sujeito(s) que elabora e transmiteeasagem, um objeto compartilhado, um
receptor que atribui o significado e o sentido alestmunicacdo. Como processo de
significacdo, envolve interpretacdo, valoracéojetiviidade. Evidentemente, se o sentido
esta relacionado com a cultura, ele abarca conespd® mundo que se relacionam em

torno das semelhancas e das diferencas.

Em conformidade com RICE (apud FERREIRA JUNIOR)7,9.169), 0 processo

de interlocucdo referente a uma obra de arte eeviods atividades basicas, interligadas:



identificacdo, comparacdo e julgamento. A iderdiffio consiste na constatacdo da
existéncia do objeto e no estabelecimento de legmgtre o mesmo e informacdes
adquiridas previamente. A comparacao baseia-se mmcanhecimento anterior para
produzir relagbes entre o objeto e outros simijapescom autores, ou ainda com outros
aspectos organizados em ordem crescente de prdldagd®. O julgamento configura-se
no resultado das duas etapas anteriores e re@eserd selecdo que, muitas vezes, se
resume numa legitima questéo de preferéncia: gmsteio gostei.

O trabalho de concepcdo e montagem de uma expdsigrica procura analisar
estas trés etapas e ajudar o visitante a percoa®ro minimo de obstaculos possivel, este
processo interlocutorio. No caso do objeto histgrio museu procura primeiramente
fornecer - mediante impressos, midia, atividadesxa&t/as, etc - uma informacdo basica
gue possibilite a identificacdo preliminar do objek etapa da comparacao, envolvendo até
mesmo processos classificatorios, torna-se de ivig@brtancia para o ato de significacéo,
uma vez que o sentido € gerado na confrontacde enteu” e o “outro”, que define a
prépria construcao da identidade do sujeito soBiat.fim, o julgamento, quando refere-se
a um objeto historico, tende a ser elaborado @ pirsua capacidade de produzir sentido e

gerar conhecimento.

Este processo de interlocugdo, portanto de coragdic ndo se da linearmente.
Como sentencia BOUGNOUX (1994, p.32), “onde julgawa tratar de coisas, € preciso
levar em consideracgao fluxos; substituir as capesasuais por sistemas e interacoes; entre
0sS seres estaveis introduzir a dialética, os ascukcursivos, em poucas palavras, o
pensamento comunicacional”. Uma das caracteristitagorocesso de producdo de
conhecimento apontada por SFEZ (1996, p.3) e GINZBU1987) vem a ser o carater de
“circularidade”, pois a todo momento uma nova linfacdo, oriunda da confrontacdo
sujeito/objeto, interage com o saber acumuladoujeits adquirido numa aprendizagem
social e experencial. Neste ponto, a informacate ger vista como aquilo que “enriquece,
completa ou orienta 0 equipamento cognitivo de eadaem determinado instante de seu
desenvolvimento”(BOUGNOUX, 1994, p.25).



4.2 Informagé&o, objeto e documento

Imerso numa visdo que atribui a0 museu o0 papehentemente comunicacional,
MAROEVIC (Apud MENSCH, 1989) tem como preocupacdoadlise do plano
informacional dos objetos museoldgicos. Para issdgorico estabeleceu trés niveis
informacionais de andalise do objeto: “objeto conurumento” total de dados que o
caracteriza como portador de informacdo; “objetotn@omensagem” - veiculo de
comunicacgao; “objeto como informacdo” - ligado agnsdicado da mensagem para o

receptor.

Desta forma, MAROEVIC vincula o plano informacibr@ da significacao,
somente possivel na relacdo sujeito/objeto. A mém&o configura-se no articulador desse
processo de interlocucéo entre o objeto e 0 sujegte processo, pode-se dizer, aproxima-
se de outro processo que vem a ser a construcéterdalade do individuo: “todo processo
de construcdo ou refor¢co de identidade, ndo remet®a esséncia, mas uma situacao de
interacdo: o ‘eu’ se define, sempre, diante dor@utle preferéncia na escala de grupos ou
sociedades” (MENESES, 1998, p.96). No pensar dur gpéra se estabelecer o significado
de um objeto musedlogico, é essencial analisaamopiio saber e da experiéncia individual

e coletiva, assim como a sua relacdo com os oabjesos e 0 espaco no qual se encontra.

Retomando essa questdo iniciada por MAROEVIC &amtelo estruturar os seus
conceitos sobre o objeto, 0 musedlogo MENSCH (1%88pora as trés dimensdes do
objeto: dimenséo_semantjcavidenciada pelos seus significados; sintatrederente a

ordem e inter-relacdo destes significados; prasefativa ao uso e ao efeito nas pessoas.

Sendo assim, o conjunto de objetos-signos do musee ser trabalhado semantica,
sintatica e interpretativamente. Seguindo esse ntfamia ACADEMIA REINWARDT,

instituicAo chefiada por MENSCH, desenvolveu tréstegorias informacionais: a



informacdo do objeto (direta), a documentacdo tepi e a informacdo contextual
(indireta). Nestes trés niveis podemos detalhaspsctos basicos a serem abordados:

1. Propriedades fisicas - composi¢do material, cogétrtecnica e morfologia.

2. Funcao e Significado - significado funcional, exgsieo, simbdlico e metafisico.

3. Histodria - génesis, tratamento, deterioracéonservacao.

Os objetos possuem tracos, inscritos materialmemie orientam as leituras,
permitindo inferéncias acerca de diferentes coagextistéricos, sociais e culturais.
Conforme exposto por MENESES (1998, p.91), a ri@f#ima do objeto remete-nos a
inferéncias sobre o seu processo de fabricacdo ose sinais de uso permite tracar
consideracdes sobre o0s seus aspectos funciorensamticos na sua trajetoria de existéncia
social e histérica. Essas inferéncias encontrarargeipgonceitual e tedrico em informacoes
externas ao objeto, mas situadas dentro do sewersnivelacional e contextual. Deste
modo, as narrativas e os discursos sobre o obmtfignram-se num dos principais
insumos para estabelecer o seu universo semantidorenacional. Os objetos tem uma
trajetoria historica. Eles estdo em permanententeanteformacéo, alterando forma, funcao
e sentido. Sendo assim, faz-se necessario anadigésl seu contexto relacional, buscando
compreender as diferentes formas pelas quais esosjjnum processo de interacdo social,
apropriam-se dos objetos, atribuindo-lhes valoregyeificados. O sentido ndo emana do
objeto, realiza-se numa atribuicdo social e cultuds sentidos atribuidos, historica e
socialmente, aos objetos, sdo selecionados e diados pelos grupos sociais num fluxo
continuo de geracdo e consumo. A atitude fetichistasiste em deslocar os sentidos

surgidos na interacao social para os objetos, qgoomriedades naturais.

O objeto, quando passa a integrar 0 acervo de wseum também assegura a
instituicdo do controle dos significados. ComomérMENESES (1998, p.98), “o artefato
neutro, asseptico, € ilusédo, pelas multiplas mallegamediacdes internas e externas que o
envolvem, no museu, desde 0s processos, sistemmenrivws de selecdo (na coleta, nas
diversificadas utilizacdes), passando pelas claasiies, arranjos, combinacdes e

disposi¢cbes que tecem a exposicdo, até o caldalties; as expectativas e valores dos



visitantes e os referenciais dos meios de comukicalp massa, doxa e 0S critérios
epistemoldgicos na moda, sem esquecer aquelenstitsi¢des que atuam na area,...”.
Neste caso, o autor refere-se ao objeto museoldgiooo um “artefato”. Tal citacao
também pode ser aplicada ao “artefato” informacgéoforme a visdo de PACHECO (1992,
p.109). Para a autora, a informacéo ao ser traidlsimat um receptor tem a capacidade de
reproduzir o fato, transformando-o em artefato,mprimindo a informagdo o carater
representacional. Esta perspectiva € compartilpad®OPPER (1975, apud PACHECO,
p.7)) ao atribuir & informagéo o carater de bemucall - portanto, um artefato. Sendo
assim, o processo de significacdo do “artefatadrmfacdo também se da pela construcéo e
atribuicdo do sujeito, a partir do seu contextintierprete e dos outros contextos oriundos
dos profissionais mediadores e do espaco museali Agtdo, o tratamento dado a
informacdo também ndo a configura como “neutratoatra-se na verdade entrecortada
por jogos de legitimacéo e poder (BOUGNOUX, 19925p

A passagem do tempo qualifica 0 objeto como h®idAs marcas inscritas de um
passado artistico e cultural encontram no planseattsivel o seu primeiro critério de
valoracdo. O plano da producdo do conhecimentdriist a possibilidade de trabalhar o
objeto como documento - suporte de informacdo hsté-, € subjugado diante dos
atributos estéticos e sociais. A detencdo de unetmbhistorico constitui fator de
classificacdo social, tanto em termos de cole¢ée®dndividualmente. O objeto histérico
insere-se no plano ideoldgico - e ndo cognitivoolfeto historico € , mais comumente,
trabalhado pelos museus dentro de uma perspedoial&ica. A vertente cognitiva do
objeto, visto como um suporte fisico de informa¢éstorica, tende a ser deixada em
segundo plano, favorecendo a recriagdo de um cegae remete a um ambiente social
onde o objeto foi parte integrante. O objeto histbcaracteriza-se pela atribuicdo de um

sentido prévio derivado de uma determinada readidadial.

A selec¢éo institucional do objeto confere o cardeedocumento. A selecdo de um
objeto confere o carater de representacdo de unuat acontecimento, uma cultura. No

momento em que entra ho museu, institucionalizgpealendo a sua funcdo primaria na



sociedade e passando a representar, juntamenteootnas pecas da cole¢cdo, uma
determinada memoria social. Assim, como uma ingéitu que preserva e dissemina a
memdria, 0 museu trabalha com os objetos antigesaynecem algumas pistas ou indicios
de uma determinada época social e cultural. As$emeb-se a um fragmento
arqueologico, esses objetos serdo classificadandev em consideracdo o estado do
conhecimento do campo disciplinar no qual estderidss e a tipologia da instituicdo
museal a que pertencem. A pratica musedlogica tenvadorizar os critérios que levaram a
selecéo do objeto para integrar o acervo do muges),ao longo dos anos, tem se baseado
nos seus aspectos fisicos. Por isso, 0 museu teradsegurar a conservacdo dos seus
atributos estéticos para manter o seu caraterada glocumental. A exposicao deste objeto
para o “culto” ou o “olhar reverencial’ do usuani&o lhe retira o carater de documento, vez
gue constituia uma representacdo do estado doaorérgo da arte ou, no caso historico,
de valores de um determinado grupo social. No émtaréio explora todo o potencial
informacional do objeto, sobretudo por parte datitingdo, ndo atingindo os seus
propdésitos comunicacionais de intencionalmente stratir informacdo para gerar

conhecimento.

No entender de OCAMPO e SCHEINER, documento éo“aglilo a que se atribui
determinados significados (apud DODEBEI, 1997 p.B&a LE GOFF (1990), “ha que
tomar a palavra documento no sentido mais ampla@urdento escrito, ilustrado,
transmitido pelo som, a imagem, ou qualquer outameima”. O historiador MENESES
(1994, p.21) afirma que o “documento é um supoeténfbrmacado”, e qualquer tipo de
documento pode fornecer informagdes, ndo somenieleaque foi criado para registra-la.
O historiador e 0 musedélogo exercem um papel degigiois ambos “falam” pelo objeto.
Na visdo de SORLIN (1994, p.87), o papel dos medegisera decisivo para o documento,
especialmente quando lida com imagens: “o valoorinétivo atribuido as imagens
depende menos de seu contetdo, que da atitude pawitcular dos historiadores em frente
do material iconografico”. O autor salienta que umagem sem o texto € passivel de

inUmeras interpretacdes, sendo assim, o discurseatigico, tendo como referencial o



objeto e reunindo diferentes recursos - textosgénsg, cores e sons-, tem a capacidade de

direcionar essas interpretacoes.

Segundo DODEBEI (1997, p.22), o conceito de documeleve ser apreendido
como um constructo que reune trés caracteristig@isidade, advinda do seu potencial
representativo da memoria social; virtualidade, ocmndicdo movel, uma vez que a
atribuicdo de predicaveis classificadores do obgeteita, seletivamente, pelo pesquisador
em um determinado contexto espaco-temporal; efsiggiio, um processo intencional de
transformacdo do objeto cotidiano em documento.cBoseguinte, na analise do conceito
de documento faz-se importante a intencionalidade ieterlocucdo da preservacéo da

memoaria social.

A intencionalidade manifesta-se pela selecdo deobjeto para integrar o acervo
museoldgico, transformando-se em documento, pagsandcompor uma colecao
museoldgica. Esses objetos precisam ser ordenathssificados e catalogados pelos
profissionais do museu, inseridos numa perspeatitgadisciplinar. Afinal o documento

nao é objeto de estudo de apenas um campo do saber

Os objetos guardados em uma reserva técnica temsti um conjunto
potencialmente representacional de uma memodériaiadexd o trabalho metodologico e
conceitual de uma equipe interdisciplinar, o acensera organizado, classificado e
pesquisado para que se estabeleca as relacbemamenios representacionais do conteudo
informacional dos objetos, permitindo a localizagdo acesso. Pelo trabalho de mediagéo
de profissionais - museodlogos, historiadores, $ogd®, educadores - 0 universo
informacional do objeto é levantado e representpdoa que atividades eminentemente
comunicacionais, como exposi¢oes, audiovisuais,0esageducativas, palestras, dentre
outras, sejam elaboradas com o intuito de amplaresso a este acervo informacional. As
exposi¢cdes funcionam como um vetor, um meio orgalmze contextual, para que a
informacdo atue como dinamizador de uma mudancgpadamental e estrutural do

usuario. Neste sentido, através das atividades micaeionais 0 museu realiza e completa



o ciclo do objeto museoldgico, que tem como funpéimordial representar - alguma

coisa/para alguém -, incluindo o ato de significalgdseado na interlocucdo objeto/usuario.

No caso do objeto, possuidor de uma gama de patsiles informacionais -
cognitiva e afetiva -, o registro em palavras de ‘®®nteldo” pode ser visto como um
processo de reducdo da significacdo. Evidentenseradorca afetiva/emocional reside na
materialidade exposta, contudo a comunicagédo nwoptagnitivo, ao mesmo tempo que
reduz - toda fala € uma reducdo -, amplia a pdskide de uma interlocucédo efetiva,
resultante em ganho para o usuério e para 0 mBsetanto, a organizacao e representacao

do conhecimento no museu visam ampliar esta imiegho entre o objeto e usuario.

Essa interlocucdo estabelece uma relacéo intatimeue busca compreensdo do
objeto através da semelhanca/diferenca. O objetalu do estado de conhecimento de
um outro sujeito e tempo, relaciona-se com um ujgd presente, com sua bagagem de
experiéncia e saber. Surge, entdo, uma gama deakeipossiveis, multiplas e singulares,
uma vez que envolvem as condi¢cbes pessoais deega@mo, inserido num tecido social
especifico. Estas leituras vao determinar o sicauid do objeto para o sujeito, quer seja o

técnico, o pesquisador ou 0 usuario.

A museologia se ressente de uma estrutura enéoetapraticas e metodologias no
tratamento do objeto. A falta de uma metodologiseniogica acarreta a desestruturacédo
do conhecimento, evidenciada pela falta de pre@égau mesmo pela inexisténcia de
critérios para a coleta, producéo e disseminacaiofdanacédo. A falta de preocupa¢do com
a informacdo documental no museu revela o desconéet do potencial de um sistema
de informacdo, principalmente no que se refere aasteréncia e disseminacdo de
informacdo. Sem conhecer o poder e a forca danmfofio que esta latente nas suas
reservas técnicas, 0S museus acabam por supricointexto social, econémico, politico e
cultural que circunda um objeto museologico. MENBSEL994, p.12) ressalta a
importancia do sistema documental, “a funcdo docwahelo museu (por via de um acervo

completado por bancos de dados) que garante ndaledocratizacdo da experiéncia e do



conhecimento humanos e da fruicdo diferencial dws bcomo, ainda, a possibilidade de
fazer com que a mudanca - atributo capital de sodealidade humana - deixe de ser um

salto do escuro para o vazio e passe a ser inligi

4.3 Informacé&o e Ciéncia da Informacéo

Até agora pode-se perceber a importancia da cowrxgfoce da informacéo para as
atividades museologicas e museograficas, mais iispatente para a exposicao. Antes de
aprofundar na perspectiva informacional no musemaes abordar alguns conceitos de
informacdo, mais precisamente definicdbes da Ciédaidnformacédo que encontram na

perspectiva semidtica o seu enfoque principal.

N&o podemos deixar de ressaltar que, no processanicacional e informacional,
0s extremos do canal ou meio - emissor e recegiassam por um processo de cognicao
gue envolve percepcdo e estruturas de conhecimguéoyemeteriam a uma abordagem
cognitiva da informacédo. Contudo, o plano semiétama-se vital para compreensao do
processo de significacdo na interface sujeito-obgspaco museal, principal atividade para
geracao de conhecimento. Conforme explicado poMEY (apud BELKIN, 1990, p.11),
“qualquer processo informacional, quer seja degqpa&o ou simbolico, € mediado por um
sistemas de categorias ou conceitos que, pararaégsh do processo, sdo modelos de
mundo”. Este sistema de categorias ou conceitostitaem uma construcdo social do
sujeito que o utiliza como um mediador na elabarag@ uma interpretacdo ou de um
significado sobre as coisas, as idéias e as emogdesdas no dia a dia do mundo. Assim
sendo, quando se procura analisar a exposicaejgainmeio comunicacional dos museus,
e 0 seu universo informacional, necessita-se dealoedagem que considere a cognicao e
a significacdo elementos decisivos para se entetodier o sistema de informagédo que

constitui a exposicao.



Estas duas vertentes de analise encontram-seona tie BELKIN (1978, p.81 e
1980, p.134) desenvolvida a partir de um processérnsico que tem como base os planos
lingUistico e cognitivo. No primeiro, a informagéonstitui-se na estrutura particular de um
“texto” - qualquer estrutura semiédtica - que tencagpacidade de alterar a estrutura de
imagem de um sujeito-receptor. O emissor, ou aatabora uma mensagem a partir do seu
conhecimento acumulado ou da sua “imagem do mumg@,, no contexto comunicacional,
€ modificada pelas crencas, valores, intencdes periéacias do receptor. Procura-se
através da comunicacao estabelecer um processotatogucado entre a “imagem” do
emissor e a do receptor, que tem na informacaoucadeulador. BELKIN antecipa o
préprio processo de significacdo, onde a subjetdeddo receptor atua como principal fator
de atribuicdo de sentido. Se por uma lado o emiskdrora uma mensagem com uma
informacdo estruturada para atingir a “imagem” doeptor, este também exerce um
controle sobre o processo comunicacional, na meditla que a absor¢cdo de uma
determinada mensagem depende do estabelecimentaundeprocesso interativo,

caracteristico da comunicagéo.

A efetividade do processo informacional dependeude série de fatores e
variaveis. Em BELKIN (1980, p.139), diferentes 8pde necessidades informacionais
necessitam de diferentes estratégias de recupestagatormacéo, da mesma forma que, no
caso das exposicdes, a variacdo do tipo de usaaser atingido e do conteudo da
mensagem que 0 museu objetiva disseminar vai die@rno emprego de diferentes
estratégias museograficas. O autor sugere que asaatiaveis a ser analisadas seja o
estado do conhecimento do usuario. Pensando nasigeipocomo um sistema de
informacao, tal sugestdo de BELKIN torna-se releyqara o planejamento da mensagem,
dos codigos comunicacionais, na escolha do temalatho e na estratégia museografica.
Da mesma forma, a analise dos padrbes e habitogsdésios pode auxiliar na efetividade
do processo comunicacional, conforme enfatizado PHRZOCCO (1978, p.59):
“qualquer conceito de informacdo deve levar emaantomportamento do usuério e as
suas necessidades e desejos”. Esta proposta ies@aw escopo do objeto de estudo da
Ciéncia da Informacéao, na visdo de WERSIG, NEVELINBELKIN e ROBERTSON



(1978, p.58): “facilitar a efetiva comunicacdo ddormacdo desejada entre o sujeito

gerador e o sujeito usuario.”

Empregando a linguagem sistémica podemos ver @sedop como um conjunto de
elementos e processos ordenados segundo um poomEfinido, com um emissor
especifico, no caso 0 museu e seus profissionaes,cqmunica algum aspecto do seu
conhecimento elaborado a partir de um trabalhoete&o sobre o tema a ser abordado,
tanto dos objetos museoldgicos quanto das pesqugsizadas para ampliar o universo
informacional do objeto. O material e o conheciroeabletado e selecionado para a
exposicao sado transformados de acordo com as gaestdbjetivos do museu, levando-se
em consideracdo o estado de conhecimento e o padrdonicacional dos usuarios. A
informacdo produzida e o0s objetos/documentos saoesampados no espaco
contextualizador da exposicdo no museu. Em facendatrugdo cognitiva do receptor, a
informacado constitui-se numa estrutura significajue podera alterar a estrutura cognitiva
e afetiva do receptor, através de um processo tdepietacdo e significagdo. DODEBEI
(1997, p.82) concorda com BARRETO quando atribuiinformagdo o carater
representacional de estruturas simbolicamente figignies, que sdo construidas pelo
sujeito social na interface com o meio contextaal, permitindo um ato de interpretacao

semantica.

Como j4 foi visto, o objeto possui um conteudooinfacional diversificado,
permitindo a exploracdo de uma gama de recursosigae absorcdo da informacao pelo
usuario com o intuito de “alteracdo de estruturagorporando a definicdo de BELKIN.
Empregando uma visdo processual da informacdo, BEDE1997, p.81) atribui a
informacédo o papel de “intensificador da passagernesdiado potencial para o acionista”,
na modificagdo de comportamentos e estruturas tbegmi Seu efeito € multiplicador, uma
vez que adquire novamente o estado potencial agrarta realidade do sujeito social.
Conforme explanacdo de VERNA (1999, p.30), estardsigem processual associa
informacdo ao estimulo na etapa iniciap(it) do processo e ao sentido na sua etapa final

(outpu). Assim, o sujeito tem a capacidade de produza propria interpretacdo e



significado a partir de seu contexto social e calta o foco de andlise desta corrente passa
a ser sobre “o agente no processo de informacé@bre ® contexto onde se realiza essa

acao.”

No ambiente dos museus, essas “estruturas al$éraeferem-se tanto ao plano
emocional afetivo como ao cognitivo. Segundo o ralag® MAROEVIC (1995, p.28), “a
informacdo é um elemento fundamental do conhecwhe@ontudo, ela ndo pode ser

confundida com o conhecimento.

O conhecimento é definido por BARRETO (1996, mbino “... toda alteracao
provocada no estado cognitivo do individuo, istoné, seu estoque mental de saber
acumulado, proveniente de uma interacdo positiva ama estrutura de informacéo.”
Neste sentido, produzir conhecimento constitui urac@sso cognitivo do individuo,
motivado pela interlocugdo com uma estrutura inémional que completa, sedimenta ou
modifica o0 seu estoque de saber acumulado. Nesta tle abordagem, D. MCKAY (apud
PINHEIRO e LOUREIRO, 1995, p.45) define o que é@adsstrutura informacional”: “é o
gue se acrescenta a uma representacao. Recebeaniosm®acdo se o que conhecemos é
alterado. Informacdo é o que logicamente justifamléeracdo ou reforco de uma

representacdo ou um estado de coisas.”

A informacdo, segundo WERSIG (1975), tornou-se,spnaiedade atual, uma
necessidade do sujeito, constituindo-se naquilo podera gerar sentido, estabelecer
conexfes e curso para navegacao num mundo cadmaiszinformacional. O sujeito,
envolvido com as tarefas diarias de trabalho erlagente a necessidade social de
informacédo. Desta forma, tanto o conhecimento carirdormacao transcendem os limites
da cognicdo mental humana, vistos agora como “umdnfieno social peculiar para a
evolucdo do homem” (BROOKES apud PINHEIRO, 199725).

A informacao para BELKIN se situa no espectro defendmeno. Este fen6meno

envolve intencionalidade e geracdo de conhecim@uoforme MAROEVIC (1995, p.28),



a informacdo circula e se atualiza através de uategso comunicacional entre 0s
individuos e o mundo que os cerca, configurandotse fenbmeno tipicamente social. O
homem possui a capacidade de representar simbeltamsuas experiéncias,
transformando-as em imagens, textos, discursoasal® arte, etc. O sujeito inserido num
determinado grupo social e cultural, adquire unr@du sistema de signos, com o qual
constroi representacionalmente a informacdo. Nogssp comunicacional, a informacao é
construida e re-construida na medida em que cimodadiferentes contextos sociais e
culturais. No plano das praticas sociais e cukurabmo apontado por MARTELETO
(1994, p.133), a informagédo constitui “o elementdiador das praticas, das representacées
e das relacOes entre 0s agentes sociais”, quebpibss construcao de interpretacdes sobre

o real.

No museu, a informacdo revive através de umaepsac comunicacional que se
modifica continuamente pela alteracdo das condigbelas pessoas envolvidas. Desta
forma, a informacado origina-se e circula na sodedassim como o objeto/documento
constitui-se no vértice do tempo. A informacdo Bddéntica ao objeto/documento porque
ndo € uma copia deste, ela contém as caractesistieeceptiveis do objeto e sua
interpretacdo. No processo museoldgico, a informagistitui-se como a articulagdo do
que foi notado (observado) ou experimentado no gss de comunicacdo entre o
individuo e o objeto, num determinado ambiente extnglizador. A informacdo também

pode ser qualificada de historica, pois se magifestn espaco e tempo determinados

A informacédo, pelas suas qualidades ndo mateeaisbelece a relacdo entre o
objeto/documento e a sociedade (MAROEVIC, 19958)p.2A informac&o recupera a
trajetoria do objeto na sociedade, constituindorge resultado de relagbes sociais
especificas. Quanto as “qualidades ndo materiRINHEIRO (1997, p.100) explica que
“...a informacdo de que trata a Ciéncia da Infodoa¢anto pode estar num dialogo entre
cientistas, em comunicagéo informal, numa inovagd@@ o setor produtivo, em patente,
numa fotografia ou objeto, no registro magnéticaaa base de dados ou numa biblioteca

virtual ou repositorio, internet”.



O objeto museoldgico, na perspectiva de MAROEVIG96, p.28), origina dois
tipos de informacd&o: cientifica e cultural. A infaagéo cientifica, trabalhada no museu por
profissionais de diferentes disciplinas cientifiea®omo historiadores, antropologos, etc -,
tende a ser mais seletiva e objetiva, a postular nentralidade ética e a valorizar o critério
da verdade. Possui caracteristicas analiticasu@aovestigar os elementos e partes que
compde o objeto, visando conhecer sua naturezgyreparcdo, sua funcdo. Ela origina-se
na analise do sujeito frente ao objeto, procuradéscobrir leis e regras naturais. A
informacdo cultural ou estrutural, consolidada patwusedlogos, estd contida dentro do
universo relacional do objeto e seu significad@tninado pelo contexto, pelo ambiente
fisico-social. Possui caracteristicas sintéticas,seja, constitui a reunido de elementos
concretos e abstratos para formacdo de um tode MBsib interage com o0 usuario

possibilitando a descoberta de outras categogaseeitos contidos no objeto.

Esta proposta acima confere a informacdo musealagna especificidade propria
conforme ja referido nos trabalhos de CASTRO (1909521), que aborda duas vertentes:
informacao cientifica/semantica e informacao calfugstética, e no de LOUREIRO (1996,
p.103) que entende a informagdo museoldgica conmoa “wepresentacdo do “mundo
sensivel”, através de bens concretos e simbolprosluzidos e/ou coletados pelos agentes
sociais. Incorporados ao ambiente museal, estes bafneriam ainda a agregacdo de
significados, advindos de abordagens técnicastiuitisnais, a fim de se constituirem em

‘expressao museoldgica, exemplar de sustentac@erdade museoldgica™.

Esta especificidade da informacdo museoldgica psmteobjeto de estudo de
diferentes campos cientificos, em especial daguplesse preocupam com a questdo do
conhecimento e com o fendmeno informacional. Nesteinho, alguns teoricos da Ciéncia
da Informacéo incluem no seu objeto de estudoaarrdcdo no ambito social e no “mundo
do sensivel”. MIKAILOV ET AL (apud PINHEIRO, 1997.104) definem como partes da
area de estudo da Ciéncia da Informacédo os “psosemétodos e leis relativas ao registro,

processamento sintético e analitico, armazenameaetyperacdo e disseminag¢do da



informacdo cientifica” e acrescentam a sua definigé informacéo cientifica aspectos
sociais - ‘“informacéo l6gica obtida no processaaoignicdo que adequadamente reflete as
leis do mundo material e atividades espirituaisegperiéncia humana e € utilizada na
pratica soécio-historica”. MERTHA (apud PINHEIRO, 997 p.105) também amplia o
escopo da definicdo de informacao cientifica ertideque a Ciéncia da Informacgédo € uma
disciplina de carater social e cientifico, que @ste cria “elos sociais de transmitir e
intercambiar informag&o”. SOUZA (1995, p.11), prggada com o processo de producéo e
uso do conhecimento, define como objeto de estumloCidncia da Informacdo “os
parametros contextuais e cognitivos da transfesédai informacéo” e GOMEZ (1995,
p.81) situa como seu dominio epistemoldgico “asesc¢Bociais de transferéncia de
informacdo, olhadas a luz da comunicacdo como dmez antropolégico de
possibilidades”. No ambito da comunicacdo museoc&)gas acdes sociais de transferéncia
de informacdo sdo eminentemente culturais, nassgaaiinformagdo adquire uma
especificidade propria advinda da absor¢cédo de gréamcontextuais e cognitivos proprios

das atividades de comunicag&o, como as exposicoes.

Da mesma forma, MAROEVIC, apés definir mensageitu@al como aquela que
produz informacao cultural estruturada em um siatespecifico calculado (ético, estético
ou politico), atribui @ Museologia o0 papel de exsmia reacdo do individuo ou da
sociedade a mensagem dos museus e de investiggmiftcado do objeto dentro de um
determinado contexto social e cultural. Esta prienéarefa dos musedlogos constitui o
mesmo objeto de estudo proposto por BELKIN aostSi@s da Informacao, que vem a ser
o efeito ocasionado pela transferéncia efetivanftamacao, descrito como a alteracao de
uma estrutura, quer seja cognitiva, quer seja agaa comportamental do sujeito receptor.
MAROEVIC (1995, p.29) complementa afirmando quafarimacéo é a reacdo do usuario
frente ao conteudo da mensagem. BELKIN (1978,p®0JAROEVIC ressaltam a questao
do efeito, uma vez que se referem a informacdo coma estrutura construida com o
proposito de estabelecer uma comunicagcdo com isiif através de um processo social

entre dois sujeitos.



Todo processo comunicacional, como a exposicdontém uma tensdo entre
emissao e absorcao. Os criadores da exposicagregparam e emitem a sua mensagem e
seus objetivos, transmitem sua prépria experiépara o visitante. Entretanto, devem se
lembrar que qualquer receptor esta ligado ao cameeto coletivo elaborado por um
grupo social, e que esta estrutura social tendetara sua estrutura individual, podendo

conserva-la ou modifica-la.

A questdo da verdade da informacao esta afastad#atmacao cultural, segundo
MAROEVIC, vez que, interpretando essa informacamugeologia abre um novo mundo
de significados no qual até mesmo a manipulacauddiea ndo esta excluida. Esta visao
da neutralidade e do critério da verdade, mesmalisalinas cientificas, como a Historia
- citada pelo autor-, tem a sua validade quest@nawal pelo menos relativizada, em prol do
estabelecimento de critérios definidos e expostammente pelo pesquisador. Como
argumenta MENESES (1994, p.21) sobre o papel dwmri@dor na interpretacdo das
informag6es no museu, “o historiador ndo faz cudwnto falar: é o historiador quem fala
e a explicitacdo de seus critérios e procedimedthmdamental para definir o alcance de

sua fala. Toda operagdo com documentos, portad®nétureza retérica”

Assim como o vértice do tempo € definidor da igaale material do
objeto/documento e a informacao origina-se na dade, 0 espacgo, no caso a exposi¢ao do
museu, estabelece o campo onde estdo em jogo avatisaveis. Resta definir a origem, a
motivacdo e o objetivo deste sistema: o Homem. $fia@ da exposicdo, o tempo e a
sociedade estdo juntos ordenados de forma a eapressa determinada mensagem
cultural. O tempo presente comunica-se com 0 passach espaco comunicacional onde
novas relagdes entre os objetos sdo formadas. édsedo, na otica de MAROEVIC (1995,
p.31), torna-se um ato criativo que integra, nuncaisistema, o espago, 0s objetos e seu
conhecimento, com o objetivo de comunicar uma ngama definida, ampliar o
conhecimento e estimular a percepcao cultural,sedleir novas formas da musealidade
dos objetos. Neste sentido, ela constitui objet@estado da Ciéncia da Informacéo, pois

como afirma BARRETO (1998, p.122), “o objetivo daéiia da Informacao: criar



condi¢des para a reunido da informacao institutimada, sua distribuicdo adequada para
um publico, que ao julgar sua relevancia, a vadopara uso com intuito de semear o

desenvolvimento do individuo e dos espacos quehasi”.

A exposicdo vista como umsistema integrado - espaco/objeto/conhecimento -
constitui o resultado de um processo técnico-dieatique se apoia nas atividades de
classificacdo e pesquisa cientifica, para omganrepresentar e produzir o conhecimento
necessario a sua realizagcdo. No capitulo seguerttgcam-se estas duas atividades
procurando explorar sua importancia no fluxo infacional para construcéo do discurso

museogréfico.



5. Exposicao: praticas informacionais

Por ser um produto do discurso museoldgico, entneente institucional, a
exposicao constitui-se na etapa final de um procedésrmacional que tem como suporte a
atividade declassificacdo e representacddo acervo e gesquisa cientifica Ambas
atividades sdo decisivas para que o0s objetos deeMpwsicdo possam ser trabalhados em

todo o seu potencial argumentativo.

A classificacdo museoldgica constitui-se num msaealecisivo, quando entendida
ndo como mero registro dos aspectos formais dotabjgas como possibilidade de
recuperar todos 0s contextos e significados ermodvina trajetéria histérica da obra pela
atividade de organizagdo do conhecimento. Parg disoute-se a importancia de uma
abordagem interdisciplinar que amplie o *“olharbbie o0 objeto, compreendido como
somatorio das experiéncias e préticas de diferémess especializadas do conhecimento,

até entdo fragmentadas.

A analise do conceito geral de classificacdo també faz necessaria uma vez que
os principios classificatérios norteiam todo o pssp informacional da exposicdo. A
percepcdo do objeto museoldgico pelo visitante esqpisador estd ligada a prépria
classificacdo utilizada para descrevé-lo e idexdtifo. Desde a atividade de selecdo dos
objetos até a transferéncia da informacédo par@dupéo de sentido no receptor estdo em
jogo determinados padrdes classificatorios queté@éosido revelados nem colocados em

discussao pelos museus.

A pesquisa amplia as possibilidades argumentatidzasexposicéo, servindo de
recurso informacional para a construcdo da “versoésentada pelo museu na exposic¢ao -
0 seu discurso acerca do conjunto de objetos ealdds, numa atitude de comunicacdo

com determinado publico. Permite que o sujeitataefiobre a informacédo, buscando na



pratica cotidiana um novo modo de existéncia querohéne a sua maneira de se constituir

como sujeito.

5.1 Classificacao

O processo de conhecimento de um objeto atravesstapas de andlise e sintese,
nas quais o todo é dividido em partes represeat@te depois reintegrado de acordo com a

perspectiva do sujeito conhecedor. Esta atividatlEnéminada de classificagéo.

A atribuicdo de um nome ao objeto tem sua origgmanabordagem relacional de
diferenciacdo e de aproximacdo, que encontra cafeoencial “o outro”. A semelhanca
advém da designacao de atributos comuns, ndo iamulartse a ordenagéo baseia-se numa

derivacao generalizante ou especifica.

Como mencionado por DEWEY (apud LANGRIDGE, 197Qpnhecimento é
classificacdo”. O desenvolvimento do processo déhecmento do sujeito inicia-se na
propria infancia, e encontra-se relacionado casewuniverso cultural e educacional. No
entendimento de MEREDITH (apud LANGRIDGE, 1977,1),Xgrande parte da arte de
aprender consiste em regularizar habitos pessaaisladsificacdo”. Nesta perspectiva,
conforme elucidado por PIAGET, a nocdo de clasgiio remonta aos processos
operatérios da crianga, especialmente as suasi@xgas l0gico-matematicas, quando a
crianca atribui ao objeto novas propriedades & oels decorrentes de uma agéo interna
ordenadora. Nas palavras do autor (1978, p.73) S#conhece, realmente, um objeto
sendo agindo sobre ele ou transformando-o...”.eNa#oque, existiriam dois tipos de acéo
transformadora sobre o objeto de conhecimentosieafi que modifica as posi¢cées ou
movimentos do objeto; e as “l6gico-matematicas’e® gariguecem o objeto com novas
propriedades, completando-as com sistemas de fidageées (ordenar, enumerar,

relacionar, medir, etc).

Destaca-se que o ato de classificar tem suarorigas “experiéncias légico-

mateméaticas” de uma crianca e percorre toda alatiei cognitiva do individuo, na analise



de PIAGET. A classificagao constitui-se num prooesgental desenvolvida na interacao
sujeito e objeto. Contudo, o sujeito adquire umr@acdclassificatério através de suas

relacdes sociais e culturais no seu meio contexashr.

O MuseuCasa de Rui Barbosa, situado na cidade do Riordgrdafoi inaugurado em 13
de agosto de 1930, na antiga residéncia do gramdégj brasileiro, no bairro de Botafogo. A sede
principal foi ambientada com moveis e objetos qeemceram a Rui Barbosa, de maneira que a
residéncia e os seus jardins comp8em uma tipieadmséculo XIX. O museu aberto diariamente
a visitacdo recebe um grande numero de criancascigalmente por constituir-se numa das
poucas areas verdes do bairro de Botafogo. No anb984, o museu desenvolveu um projeto
educativo em parceria com a “Brinquedoteca Hapiie ¢nstalou um nuicleo de atividades no
antigo pordo da casa. Esta brinquedoteca tem can®m das suas atividades a preparacdo das
criancas para a visita a Casa de Rui. Abordandmoepso de classificacdo museoldgico através
de reproducdes dos objetos da casa, o nucledhsatam o padréo classificatorio de cada crianca
e com o do museu. Utilizando-se das réplicas dgetash encontrados na exposi¢cdo - uma
ambientacdo da Casa de Rui -, 0 recreador soticiaa crianca descreva a funcdo da peca e a
localize (classificando) em um dos cémodos repriathszda Casa. Ressalte-se que, de acordo com
0 contexto socio-cultural da crianca, aos objetds atribuidas diferentes fung@es, inclusive
localizados em cémodos distintos. A reflexdo sa@ste trabalho poderé ser de grande importancia
para a construcdo do discurso museografico, umaquezo padrao classificatério adquirido

socialmente influi na transferéncia da informacéo.

Essa atitude humana de “dar sentido” através deanganizacdo caracteriza tanto
uma pratica cotidiana do sujeito comum como umaitécem permanente evolu¢cdo no
campo do conhecimento. Neste caso, para o conh&tcincéentifico o importante é “o
“esquema” dessas acgoes, isto €, 0 que nelas éegeegbode transpor de uma situacdo para
outra ...” (PIAGET, 1978, p.74). Refletir sobreassividade classificatoria é pensar no que
ha de comum, como afirma ARTIERES (1998, p.9):r$pguir esse infra-ordinario,

desentocé-lo, dar-lhe sentido e talvez entendgrawumo melhor quem somos nos.”

Ao escolhermos alguns acontecimentos, em detrovdmbutros, e ordena-los numa

narrativa classificatoria, estamos determinande-lioe sentido, que tem uma ligacéo



intrinseca com a nossa subjetividade e com a n@aoeino entendemos as nossas vidas. A
atribuicdo € inerente ao sujeito, ou, como mencior@or LANGRIDGE (1977, p.11), “a
classificacdo estd sempre com vocé”, e inclui olregsa individuais, subjetivos. A
possibilidade de diferentes leituras e significagcd@nto em relagdo a singularidade
humana, como também aos diferentes objetivos dom¢®i dos diversos campos
disciplinares do saber, faz com que um mesmo opjgésa ser associado a varios grupos
ou segmentos distintos, em funcdo dos atributoke a@nferidos, e a prépria interacao
dialética individuo/coletividade. Assim sendo, pséeafirmar a existéncia de diferentes
classificacbes originadas na potencialidade do tobge gerar diversas leituras e
interpretacdes. Como diz LANGRIDGE (1977, p.13),0fganizacédo social requer muitas

classificagdes que variam do simples ao complexo.”

Segundo PEREC, os sistemas classificatorios, ithais ou coletivos, estdo em
constante mutacdo, da mesma forma que a cada poheamento ou experiéncia nossa
estrutura afetiva e cognitiva se altera - “O profdedas classificacbes é que elas ndo
duram; mal acabo de impor uma ordem e essa ordesstdacaduca ...” (PEREC apud
ARTIERES, 1998, p.9).

Historicamente, no campo cientifico, a fragmerdagh saber em diferentes
disciplinas gerou igual diversidade de metodologi@a®nceitos para armazenar e recuperar
os documentos. Na perspectiva da representacdo odbe@dmento, as instituicbes
empregam diferentes processos. Na prépria museglegistem normas e regras para
diferentes tipos de objetos, além de inUmeras ifitagHes que acompanham as diversas

areas de especializagao.

Os museodlogos tém buscado novos paradigmas cagBzeseunir as areas
especializadas do conhecimento e introduzir ncersisttécnico da representacdo uma
abordagem humanistica. Um deles vem a ser a péwspemterdisciplinar do
conhecimento. Esta mostra-se necesséaria para didiar uma gama de conceitos e

significados, decorrentes de uma memoria sociadepvada pelos museus, que tem sua



origem em diferentes campos do conhecimento. Estesitos e significados precisam ser
analisados e contextualizados, para funcionar dostiumento de relacao e recuperacao da

informacéao.

A Ciéncia da Informacdo também privilegia uma pecsiva interdisciplinar, na
qual a construcdo de um objeto de estudo inicipete circunscricdo de sua dimenséao
espaco-temporal, e desenvolve-se, no plano ted@igartir de conceitos disciplinares. A
guestdo da analise do documento requer uma abondatggdisciplinar ao valorizar todo o
processo social do documento, desde a sua prodogssando pela selecéo, incorporagao
na colecdo museistica, organizacao e transferémfoianacional. A viséo interdisciplinar
também faz-se importante na superacdo dos problesfeaentes & area de conhecimento
da tipologia do museu - no presente trabalho adHiést, que apresenta particularidades,
como a atribuicdo de um significado historico tpy verdade Unica pelas instituicdes, ou

o carater de subjetividade e contextualidade da@sehbecimento.

Neste sentido, CACELLA destaca quatro pontos gfieullam a classificacao e a
recuperacdo do conhecimento histérico: a questdgpataonalizacdo da historia; a
atribuicdo de um significado histérico, pela elitssumido como verdade Unica pelas
instituicdes; a dificuldade de uso do conceitodnisb devido a interdisciplinariedade; a
alteracdo de significado pela mudanca da histééaleplicidade de termos; e o problema

do conhecimento historico ser subjetivo e contdxtua

No primeiro ponto, NEVINS (apud CACELLA, 1996, )2 atribui a
“personalizacao” o fato de arbitrariamente assesganm determinado periodo da historia a
um fato politico e social ou a uma pessoa que sed®u neste intervalo de tempo. Para
alguns autores esta periodizacdo ndo gera prohlemdas area de museus, esta
personalizacéo se faz marcadamente presente, fatis cultural € eminentemente um fato

social e, por conseguinte, a associacao de peidades a periodos torna-se uma constante.



O Museu do Primeiro Reinado, também conhecido, olhangimais conhecido como a
Casa da Marquesa de Santos, constitui um exempta tfgersonalizacdo” da Histéria. O museu,
situado no bairro de S&o Cristévdo/RJ, tem cormzipal acervo o seu proprio prédio, j& que na
época de sua incorporagdo ao Governo do Estado em@ia no solar nenhum objeto
representativo da sua ocupacdo. A casa coloniaraeéa por artistas da missdo francesa foi
presenteada por D. Pedro | a Marquesa de Santos82m que ali permaneceu apenas dois anos.
Apoés a sua saida, a casa foi habitada por outrosdoes, a destacar o Bardo de Maua, que fez do
solar a sua residéncia oficial por dezenove anostudo, apesar de ter sido residéncia do Baréo
de Maua por um periodo mais longo do que o da Mss@jua casa, até os dias de hoje, é associada
preferencialmente a Marquesa e ao Primeiro Reinatdbcando um determinado periodo da

histéria e privilegiando um personagem especifedlstoria do Brasil.

No segundo ponto, BRAUDEL (apud CACELLA, 1996, 1).2eflete sobre o papel
legitimador exercido pelos académicos, mostran@oumo determinado significado surgido
na elite social e politica “é discutido, arguidoy@lificado e reduzido numa formula, frase,
termo e depois adotado pelos historiadores, caado&z nos seus livros e

institucionalizados no curriculo.”

O papel legitimador, ou seja, a atribuicdo de “sdadinica” a um determinado conceito
ou versao também é exercido pelos museus, comerei@tio na manutencdo de uma “versado
oficial” sobre a Guerra do Paraguai. O Museu HistoNacional, situado no antigo arsenal de
guerra da marinha, tem no seu acervo uma colecdarmas e documentos militares que
constituiriam prova documental suficiente para umelaboracdo da versdo histdrica sobre a
Guerra do Paraguai consagrada nos livros educasiofa armas e os documentos poderiam
revelar com maior precisdo os motivos para a daglar da guerra, o desenrolar das batalhas, o
namero de baixas, e outras tantas informacdessguedo alteraria a “versdo oficial”, introduziria
uma dimenséo critica aos fatos relatados. Aparaemtem ainda existe a necessidade de se

preservar uma “Histéria Nacional” calcada em vaérincontestaveis e herdis de guerra.

Sobre o terceiro ponto, os historiadores BRIGGT ANFORD (apud CACELLA,
1996, p.19) assinalam a caracteristica abrangenteterdisciplinar do pensamento

histérico, que se utiliza de conceitos de diferedreas do conhecimento. Da mesma forma,



termos adquirem diferentes significados de acomio o contexto em que se inserem. A
prépria mudanca de enfoque da Histdria pode géeaaedo do significado de um termo ou
mesmo legitimar a utilizagéo de dois ou mais terpaya 0 mesmo fato ou evento.
Ressalte-se ainda o0 aspecto contextual e subpitivonhecimento histérico. Assim
como o0 musedlogo na construgcdo do discurso mudemgrde uma exposi¢cado, 0S
historiadores irdo se utilizar do seu repertorisspal - saberes, experiéncias, expectativas -

para tecer um caminho na constru¢do do seu olgedstddo.

Abordadas algumas das questdes especificas deaomnto historico, faz-se

importante situar historica e contextualmente \dddde de classificacdo nos museus.

A prética de classificacdo museologica comecoudedEndo a principios
cronolégicos que favoreciam levantamentos sisteogitiAs categorias adotadas pelas
instituicdes para organizar as colecdes variavamcdedo com 0 contexto em que estas se
inseriam. SCHEINER (1998, p.56) situa no século IX&lemprego no museu de uma
I6gica ordenadora baseada nas semelhancas e e@ndifs. Segundo a autora, o0 museu da
idade classica constitui 0 “espaco privilegiadaapaexercicio das teorias classificatorias”.
Neste sentido, a classificacdo no museu assume@témcia e a valorizacdo do proprio
objeto. Caso ndo pudesse ser inserido numa detenordenacédo, o objeto encontrava-se
fora do universo representacional do acervo do muSemo afirma SCHEINER (1998,
p.56), “No museu, a representacdo passa a depdaddassificacdo e do inventario, ou
seja, da constituicdo de um quadro espacializadie doados 0s signos reconheciveis
encontrem o lugar da sua propria ordenacao”. Ecpnsequéncia, o proprio processo de
selecao e pesquisa dos objetos para uma expospaadk da representacdo e organizagcao

do conhecimento.

A importancia da classificacdo para a exposicade ger avaliada através do relato de
CASTRO (1997, p. 253) sobre alguns troféus de guexpostos no Museu Histérico Nacional.
Esses objetos museoldgicos, que integravam o aderiuseu Historico, foram classificados sem
qualquer pesquisa ou comprovacdo documental comféusr da guerra contra os holandeses. O

Unico registro sobre essas pecas atribuia umaadafagsterior a da guerra com os holandeses.



Contudo, como estes estavam representados cordadrdé guerra holandesa, foram selecionados
e incluidos no circuito expositivo do Museu no segto que abordava a referida guerra. Desta
forma, os objetos foram utilizados como “elemembosseogréficos, icones, sem relacdo direta com
0 passado que se queria enaltecer, mas que adguiessa caracteristica, pois 0 museu passava a
autentica-las como sendo verdadeiras representdogesventos da historia militar retratados na
exposicao”. Neste exemplo, por intermédio de uraasificacdo o objeto foi incluido no universo
representacional museolégico, tornando possivelua recuperacdo para uma determinada
exposicdo. O poder legitimador do museu fez comdywante um longo tempo tal classificacdo

nao sofresse questionamento.

Na maioria dos museus a organizacdo do conheansntcolecdes pessoais ou
tematicas privilegia a visdo de conjunto, mas, gato de ndo se registrarem 0s outros
conteudos do objeto, perde-se relevantes infornsag@etextuais. A classificacdo se torna
bastante complexa quando lidamos com cole¢cOes g8ss0 objeto simboliza para o
colecionador um depositario de recordacdes e mam@rssoais/coletivas que revelam a
sua propria personalidade. Esta caracteristica aloremte é excluida da identificacdo da
peca, baseada na sua funcéo prética original. MEN@E89) chama a atencao para o fato
de que um objeto de uma colecao reflete mais doagsiga propria histéria, mostrando a
evolucdo de um ponto de vista sobre essa hisideista maneira, 0s objetos séo portadores

de dados, assim como as cole¢des na integra.

Uma classificacdo adequada aos objetivos de ndisémico funcionara como um
instrumento para novas conexdes e associagcdesoantiiéerentes significados do objeto,
uma vez que a padronizacao dos dados e as irdetes de conceitos facilitardo o proprio
fluxo informacional. O desenvolvimento de uma dfass;d0 museoldgica preocupada com
a informacdo, podera fornecer a possibilidade detenareferéncias sobre o contexto
histérico-temporal do objeto. Esta classificacaspeita a singularidade do suporte do

objeto museal e vincula contetdo e contexto inforomeal.

Na vida cotidiana, o objeto possui diferentesifigatdes tanto decorrentes da sua

estrutura fisica como do sistema socio-culturahf@mne DODEBEI (1997), a significagédo



advinda da estrutura fisica esta associada a sowfe fungdo. Inserido num ambiente
ordenado segundo principios funcionais, 0 objeter@x uma funcdo, qual seja a de
relacionar-se com uma série de outros objetosneesl®s dispostos no espaco. No sistema
cultural, o objeto adquire um caréater singularlgetivo que o relaciona a uma determinada
época, a uma memaria espacial, temporal e/ou ltgtd® objeto passa a ter a funcéo de
“significar”. Ele representa uma idéia ou uma épowa momento em que se assume a
tendéncia para uma determinada interpretacdoaadeitum habito, uma convencdo. Sendo
assim, o objeto antigo significa o tempo. O tememadtrora, seus ambientes, seus sistemas

funcionais e culturais; enfim, a relacao sujeitijeto.

Esses objetos do cotidiano s&o selecionados per eguipe de profissionais e
classificados segundo os objetivos conceituaisalec&o tipologica de um determinado
museu. No entanto, 0 museu constitui-se numa uigdid inserida na ordem social e
cultural de uma sociedade. Assim como a sociedstdeeen permanente transformacao, as
necessidades e valores museoldgicos também s&adake O objeto passa por constantes
mutacdes tanto no seu aspecto fisico, em decoaréacpropria acdo do tempo, quanto no

Seu uso como representacédo social de um contepeciéiso.

Esses objetos transformados pelo ato de selecdonukeu em documentos
representativos de uma memodria social, constituepresentacdes materiais do
conhecimento até entdo produzido, e necessitamnue arganizacdo metodoldgica e
conceitual. O objeto, percebido como portador dlerehtes dados, prescinde de uma
abordagem sistémica para o registro e a recupexEssas informacdes. A classificacao
dos objetos-signos do museu permite que se tralmlbbjeto nos planos semantico,

sintatico e interpretativo.

O registro de informacdo, em qualquer suporte madteconstitui um processo
informacional necesséario a formacédo de estoquemfdemacdo. A organizacdo desses
registros envolve os processos de andlise e sidtesmnteddo informativo do objeto,

“traduzindo” o objeto em unidades do conhecimenmtssiveis ao usuario. Através desse



processo, por um lado assume-se uma reducdo irdfmmad na medida em que a
organizacdo baseia-se na perspectiva do internedidas por outro lado amplia-se a

possibilidade da efetiva transferéncia informadi@aaa a geracao de conhecimento.

Do ponto de vista representacional, o objeto passatributos formais - material,
cor, dimenséo, textura, volume, etc - e os aspemboseituais - idéias representadas
culturalmente que integram o universo do conhedimebomo afirma DODEBEI (1997,
p.164), “forma e contetdo séo indissociaveis e temadidade € condi¢cdo essencial da

existéncia do objeto.”

Deste modo, a classificacdo do objeto pode #ertfanando como referéncia todo
0 universo representacional do objeto, analisandmd e conteldo como uma categoria
indissociavel, pois ambas determinaram a selec&obggio como um testemunho soécio-
cultural para integrar uma colecdo museoldgica. ipoldgia do museu influi na
classificacdo do objeto, mas ndo pode ser consideramo cristalizacdo de uma Unica
interpretacdo ou significacdo cultural. O objetosealdgico “engessado” perde uma das
suas caracteristicas principais que vem a sersbjilaade de “significar”, de transformar-
se em novo objeto através do ato comunicacionalpesitemente contextual, e em

constante processo no devir.

Da mesma forma, ressalte-se que os sistemasatenagao museoldgica, nos quais
a classificacdo constitui uma atividade basica pasua efetividade, apresentam alguns
problemas como o tratamento n&o integrado entigetme os documentos relacionados, a
auséncia de parametros representacionais parpretigao desta informacao contextual e o
fato dos sistemas ndo levarem em conta os seusiassuatilizando uma linguagem
documental inadequada para a busca e recuperagdiasiaacéo pelo usuario. Observa-se
também, concordando com a analise de CACELLA (1,996 o esquema de classificacdo
adotado € um modelo de representacdo de camposntieaimento e deve ser analisado

levando-se em consideragdo o seu contexto de produag area que representa.



E no caso dos museus, como instituicdes cultguasobjetivam o estabelecimento
de um fluxo interacional museu-usuario na quabasmissao da informacéo para geracéo
de conhecimento torna-se uma das metas princgpajsestao da classificacdo dos objetos
Nos seus aspectos conceituais e comunicacionais) cepresentacdo de uma memoria
social, configura-se tema de especial relevanadia pdarabalho museologico. A questdo da
transmissdo da informagé&o, no que tange o envohtorde padroes classificatorios, torna-
se relevante tanto do ponto de vista do traballsopdofissionais de museologia como do
usuario receptor. No pensar de GUILFORD (Apud MIRMY 1997, p.104), a
classificacdo € importante para localizar a infaqy@@eana memoria, quer seja de um
computador ou humana, e por isso “consideravelsénfieveria ser dada aos habitos de
formar classes e relagcdes entre classes”. NestedgerMIRANDA (1997, p.104)
complementa afirmando que o estoque mental de ahelom individuo constitui o insumo
principal para a formacédo de “relacbes, sistemasstormacdes e implicacbes”, que

permitem a manipulacéo de idéias e a construc&orkeitos.

Nos museus, os diferentes padrdoes classificatoeogpregados tanto na
representacdo do acervo quanto na selecdo doslkejgiostos, evidenciam o seu carater
histérico e contextual, refletindo a propria dinéanda sociedade e do sujeito. Destaca-se
gue o ato de classificar percorre toda a ativideognitiva do sujeito, mas o padréo
classificatorio advém de suas relagbes sociaidterais. Sendo assim, 0 sujeito inserido
num grupo social € detentor de um determinado padiéclassificacdo. Numa exposicéo,
diferentes cddigos de classificacdo estdo em jogauseu e usuario -, assim como faz-se
necessario uma bagagem cultural, oriunda do sabendado e das experiéncias vividas,
para compreensdo do discurso museografico. Na@ lzgenas expor ou apresentar a
informacéo: a transferéncia informacional depermléaminio dos cddigos pelos usuarios,

sem 0s quais 0 museu nao alcanca os seus objstieiass como agente de transformacao.

Assim, o discurso museografico prioriza um deteado codigo, partilhado por um
segmento da sociedade em detrimento de um distdesoocratico”, aberto a diferentes

leituras. Na idéia de PACHECO (1992, p.8), no niaahantico, “os receptores tem que



estar de alguma forma familiarizados com o asseaio com as peculiaridades linglisticas

no qual esta sendo tratado.”

Outro topico a ser analisado refere-se a quest&wunicacional da exposicao,
enfocando a formagdo de sentido no receptor atraes processos cognitivos
classificatorios. MEREDITH (apud LANGRIDGE, 19771f) afirma estar o ato de
conhecer ligado ao ato de classificar, entendisooca regularizacéo de hébitos pessoais de

classificacao.

O conceito dehabitus de BOURDIEU (1992. p.191) evidencia como esses
principios classificatorios ou as categorias degmyao e avaliacdo do sujeito social séo
importantes para a intencionalidade da acdo museal capacitagdo do individuo na
construcdo do seu proprio conhecimento. Da mesmaafaorna-se vital na producéo de
um significado, pois diabitus constitui-se num repertorio individual de expects e
significados, produto das relacdes sociais, baseadgxperiéncia e na concepcédo de mundo
do individuo. Ohabitus,juntamente com o estoque de informacédo de caé#cspcial,
descreve a bagagem cultural e social que o individiz consigo para o0 campo, no caso a
exposicdo do museu (BOURDIEU, 1992, p.153). O meaa como legitimador de uma
pléiade de conceitos sociais e culturais de unrmétado grupo social, com um estoque de
informacédo especifico, que qualifica os seus memboaial e culturalmente. Este estoque
de informacdo possui uma dimensdo de incorporagde, se inicia no plano familiar
através de uma “heranca social”, sendo reforcado ipstitucional por intermédio do

sistema educacional e cultural.

Apesar da museografia de uma exposicado indicarmesmo influenciar na
interpretacdo do significado de um determinado tobjee até do conjunto total da
exposicao -, a formacdo da leitura constitui unc@sso no qual a teia de relagcbes entre
significados, expectativas, experiéncias e emogiEsum individuo atua de maneira
singular na significacdo. Na colocacdo de BOURDIEW, pratica do agente social é

definida como produto da relacdo dialética entra situacao e urhabitus”



Assim sendo, uma das metas do museu talvez sgjastionamento das atribuicoes
de conceitos e valores aos objetos museoldgicaos, dmmo analisar e debater o valor

daquilo excluido pela cultura hegeménica.

Um exemplo do “questionar o valor do objeto musgicldi’ constituiu a exposi¢éo “What
makes a Goya a Goya?” realizado pelo Metropolitaosddim of Art/NY, em 1994. Esta mostra
propunha uma reflexao sobre o conceito de arteta ga comparacgéo entre o verdadeiro e o falso
na obra do pintor espanhol Goya e da andlise maeegsos de valoracdo da obra original. Esta foi
a primeira de uma série de exposicOes de diferaatéstas plasticos que trabalhava com os
elementos que caracterizavam a marca de um artistap cor, linha, forma, composicéo,
pincelada, etc. A inclusdo de obras falsificaddegpenelhores copistas da Europa, que por um
longo periodo de tempo integraram o acervo deaiifes museus, possibilitou ao visitante uma
reflexdo critica sobre o conceito de verdadeiral®fna arte, bem como sobre o papel legitimador

exercido pelos museus.

Os museus constituem, “junto com a escola e@ssme comunicacdo de massa,
0s cendrios para a classificacdo e valorizacdobaos culturais.” (CANCLINI. 1997.
p.172). Estudar os critérios de classificacdo dosems é problematizar os principios que
organizam essa hegemonia, que legitimam um tipbete simbdlico e um modo de se
apropriar deles. E assumindo a exposicdo como aiaalé significados possiveis, tentar
construir um discurso que revele os processosifitasdrios e valorativos constitui uma
abordagem reflexiva sobre o sentido de “n0s” e oetrds”, dentro de determinadas

relacdes sociais e culturais.

5.2 Pesquisa

A pesquisa museoldgica consiste em investigajetmbampliando a abordagem de
descricdo do seu exterior, da representacdo ebusiando através da narrativa registrar

outras dimensdes do real: como as pessoas uditizavobjeto nas suas praticas sociais e



como o descreviam. Neste caso, a pesquisa toma fomm® sujeito social, procurando o
“fato” em torno do objeto e ndo o objeto em sieiredo as relagdes sociais dos individuos,
nos seus contextos historico e geografico, evidena o processo dindmico, conflitual e
imprevisivel da sociedade. A pesquisa, assim, angdipossibilidades argumentativas da
exposicao, servindo de recurso informacional pacarstrucdo da “versdo” apresentada
pelo museu na exposicao - 0 seu discurso acercargionto de objetos selecionados, numa

atitude de comunicacdo com determinado publico.

O trabalho de pesquisa museoldgica constitui-searanalise detalhada, a partir do
objeto cultural, de um evento ou acontecimentos¢bndo decifra-lo como uma rede de
tecido e de valores individuais e coletivos”(CARMAQ, 1998, p.2). O trabalho de
pesquisa é denominado pelo antropologo GEERTZ serigéo densa, e tem como ponto

estratégico de andlise a tentativa de unido dailsingom o coletivo.

A nova museologia valoriza as vivéncias dos popaitores historicos, vistos como
sujeitos de suas acOes. Rejeita as oposicOes eaoledvo/individual, considerando
importante a “experiéncia” dos homens em seu teenpmar valorizando a I6gica de suas

acOes a partir das suas escolhas em um campuideerias possibilidades

A pesquisa no museu tem como foco o objeto, o hom® espaco. Ela ndo pode
apenas contemplar um dos ternarios matriciais dseatogia - homem/objeto/espaco -
conforme definido por CHAGAS -, tem que procuraralear, processual e
circunstancialmente, “um sistema de relacbes er-ietacdes onde o objeto é
historicamente constituido, e o sujeito, historieate determinado” (DODEBEI, 1997,
p.139). Para tal se faz importante uma abordagtsrdisciplinar na pesquisa, que busque,
em outros campos disciplinares referentes as medagdciais e culturais, o suporte tedrico
necessario para produgcdo do conhecimento acercdjdto estudado, ou como definido

por GEERTZ, que ajude na elaboracdo de uma desaeisa.



Uma das caracteristicas da area de Histéria, gueaégemente do museu historico,
vem a ser a utilizacdo do relato como uma das ipaiscfontes de pesquisa, associada a
procura por evidéncias ou provas documentais quéreem o fato ou acontecimento,

qualificando suas fontes.

Tanto na Histéria como na Museologia, as fontemdnias, configuradas pelo
primeiro documento de registro da agéo social dral, constituem o material principal
sobre o qual se inicia um trabalho. Uma vez que péssui em si um conteludo
interpretativo cabe aos profissionais pesquisaddrescarem no apoio das fontes
secundarias, constituidas por quaisquer documentse refiram ao objeto, ou das fontes
terciarias, o discurso ou as narrativas em tornolgeto, o enriquecimento do universo

informacional acerca do acervo museolodgico.

Em termos de exposi¢cdo, os museus historicos reradealorizar a perspectiva
cronolégica, na qual os fatos sdo mostrados daadinear pelos objetos de carater
pessoal, pertencentes a uma elite politica e sgg@ahao expressa - a nédo ser pelo siléncio
- a complexidade das relagdes sociais e cultumisnta determinada sociedade. Torna-se,
entdo, de significativa importancia a atividadepésquisa museoldgica, onde pela via do
guestionamento e da interpretacdo, tenta-se sttuabjeto num determinado contexto
histérico, social e cultural, analisando um comjuaé teorias e conceitos da época em face
do conhecimento atual. Como afirma LEMOS ( apud BBBI, 1997, p.156), “A
construcao de um conhecimento deve ser, portamaaminho de reinsercdo do museu de
Historia no processo social que Ihe confere sigmifo. Acervo, instituicdo, teorias
museologicas, explicagbes histéricas, explicitasnaa, tudo que pertence ao universo
simbdlico sintetizado pelo museu torna-se objetocdehecimento, em particular, do

conhecimento historico, que o situa nas coordenesl@;o-tempo ...".

Neste sentido, pode-se afirmar que toda pesqisgaibgrafica € articulada a partir
de um “lugar” de producédo sécio-econ6mica, poligcaultural. Encontra-se, portanto,

submetida a diferentes pressdes de naturezecpesiiicial. E em funcéo desse lugar que se



instauram os métodos, que se organizam as indagyacdespeito dos documentos e as

informacdes coletadas para respondé-las.

Esse “lugar”, na denominacdo de CERTEAU (19747)p.@ossibilita a realizacdo
de determinadas pesquisas em torno de uma questdion; mas também torna outras
impossiveis, no momento em que exclui do discusssuas condi¢des circunstanciais de
analise. Como assegura os autores, “Indubitaveéressa combinacédo entrpemissace
a interdicdo é o ponto cego da pesquisa historica (...) Aw@eg@do da histéria sobre um

lugar é, para analise da sociedade, sua condicposdéilidade.”

A pesquisa museoldgica ou histérica ndo pode adstalassificacbes do passado,
prendendo-se aos seus limites contextuais, naainéd um campambjetivo proprio. A
pesquisa cientifica opera uma “redistribuicdo dpago” (CERTEAU, 1974 p.32) que
estabelece um novo referencial, em funcédo do gaallie-se novas fontes e aplica-se uma

metodologia reflexa do atual estado do conhecimento

As recentes técnicas de organizacdo e represerdac@dormacao possibilitaram
aos museologos o estabelecimento de novas relapbeso seu objeto de pesquisa e as
informacdes secundarias e terciarias. Esta transfgio do método de pesquisa também
ocorreu com os historiadores que deixaram de trabalom uma totalizac&o indutiva, na
qual um numero limitado de indicagcbes e fontes ewnaificadas por uma compreensao
coerente, passando a operar com uma coeréncial igi@ fixa,a priori, objetos, niveis e
taxinomias de analise e usa uma quantidade demnfiffo ja tratada com o auxilio das
novas tecnologias - como o computador. Como afi@dERTEAU (1974, p.35), “O
historiador ndo € mais um homem a constituir umémep Nao visa mais um paraiso de
uma historia global. Ele ai vem circukam tornode racionalizagbes adquiridas. Trabalha

nas margens.”

Neste sentido, torna-se vital para os museusabalecerem uma area de pesquisa

gue responda aos objetivos museoldgicos de proddgdoonhecimento, que atue no



enriguecimento do universo informacional do acermdo apenas sedimentando e
transmitindo uma determinada informacao que retratatado do conhecimento de épocas
passadas, mas sim, criando e produzindo dentrondeoumo contexto, diferentes questbes e
reflexdes que originardo novas possibilidades itierds e significacdes para o usuario. No
entendimento de ABREU (1996, p.214) , “Um museu sema area de pesquisa voltada
para a producdo de conhecimentos tende a fossikzareduzindo seu enorme potencial

criativo ao mero repasse de informacdes cristadizdd

Desta forma, tanto a classificagdo como a pesqueatituem uma das principais
etapas de representacdo e producdo do conhecimgaetdnfluira, de modo direto e
determinante, no processo de construcéo do disourseogréfico. Isto porque a exposicao
e seu discurso constituem a vertente comunicakide todo um processo cultural e

técnico desenvolvido por um determinado museutectema serd o nosso objeto de anélise

no capitulo seguinte.

5. Exposicao e Discurso



“It is an art we are producing. For all the thematic research
invested in the creation of an interpretative exhili, for all the
care spent on curatorial documentation and consert®n of the
artifacts included, the synthesis of the entire exhit is a single,
composite creative act - a work of conceptual art.”

(RABINOWITZ 1991, p.34 apud DEAN, 1997, p.218)

A organizacao de um conjunto de objetos em datedo espaco, de maneira a
produzir um sentido, € denominada por alguns asitooeno uma “convenc¢ao visual”.
Contudo, a exposicéo e a sua museografia ndots@ages a padrdes e regras visuais. Ela
pressupde: uma concepcdo de mundo, de sociedadBnd@mica cultural, de tempo, de
espaco, que conferem as marcas de uma autorialingnagem de comunicacéo prépria;
um texto estruturado segundo regras e principioierrios e externos, que envolve uma
atitude narrativa na abordagem das relacdes spgraisito comunicacional, com emissor e
receptor, onde estdo em jogo padrdes e codigoseferendam determinada competéncia
cultural e procuram uma interlocucdo com o sujetial, na medida em que a

transferéncia informacional visa produzir signifiose sentido na pratica social.

O processo de morte do autor é enfocado por FOUTAWW dominio do discurso.
Este processo baseia-se no interesse de uma displerpoder, em que todos as formas de
discurso passariam a ser reduzidas ao “anonimatondeurmurio”’(GEERTZ, 1990, p.7).
FOUCAULT trabalha com dois dominios discursivosficgdo, no qual a funcdo-autor
permanece atuante, e a ciéncia, onde, para a malas areas especializadas, a fungéo-

autor nao existe.

Nesta linha de pensamento, historicamente a nagaoinseria-se na categoria
ciéncias, tendo a funcao-autor perdido sua forgapml| do “anonimato de estabelecer ou
sempre demonstrar a “verdade” (FOUCAULT apud GEERIBRO0, p.8). Trabalhando com
informacdes derivadas de procedimentos académiciengficos, e preferencialmente com

o “fato” - histérico, cientifico, ou artistico-, lgeseguranca de apresentar uma verdade



estabelecida, ao menos como ocorréncia no “realfnaseus apresentavam para o publico
um fato estabelecido e cientificamente verificA@d. museus funcionavam como instancia

de legitimacédo do discurso cientifico, ou de unexrdade” cientifica.

Atualmente a museografia, no pensar de DEAN (198218), possui duas
obrigagbes como instrumento de comunicacdo de ecandtierpretativo: garantir que a
informacdo seja relevante e verdadeira dentro dostes correntes do estado do
conhecimento humano e a vontade de apresentarisomrsb que reconheca a inerente

falibilidade de uma idéia expressa museogréaficament

Nesta definicAo destacam-se quatro aspectos iampest do trabalho museografico
gue passaremos a analisar, no ambito do discursabAr: interpretacdo, comunicacao,

verdade, autoria.

5.1 Discurso e Interpretacao

“O homem esta “condenado” a significar. Com ou serpalavras,
diante do mundo, ha uma injuncdo a “interpretacdo? tudo tem
de fazer sentido (qualquer que ele seja). O homemsté
irremediavelmente constituido pela sua relacdo com simbdlico.”
ORLANDI (1997, p.32)

A questdo da interpretacdo, ja abordada nestartiisdo, remete ao que GEERTZ
descreve como desvendar esses sistemas entrelagadigmos que constituem o universo
da cultura e construir uma verséo ou uma intergdiet@ossivel acerca de algum problema,
tema ou representacdo. No entender do autor, aforoéste trabalho € uma interpretacao -
semelhante ao conceito mencionado por DEAN - , exs&re no dominio das fic¢des:
“ficcbes no sentido de que séo ‘algo construidalgd modelado’ - o sentido original de

fictio - ndo que sejam falsas, ndo-factuais ou apesxperimentos de pensamento. As



condicdes de sua criacdo e o seu enfoque (partala@iala maneira e qualidade) diferem,

todavia uma é tanto uma fictio - ‘uma fabricacaquanto a outra” (GEERTZ, 1989, p.26).

Deixando de almejar a verdade e buscando apemdsr aama historia, ou pelo
menos uma versao, a exposicao tem a dificil tatefaansmitir para o publico o que “nos”
- pesquisadores, museologos, historiadores, edwesmde entendemos sobre uma
determinada época - costumes, habitos, conflitosyptexidades. Narrado em forma
discursiva, sob a “nossa” 6tica - em termos depte espaco, contexto, experiéncias,
classe social e cultura. Isto requer que os piofiass de museus primeiro apreendam uma
malha de conceitos e significados sobre um temmidef para depois apresentar a sua

versao ao publico.

A este trabalho de “explicacdo da cultura”, GEER{M 997, p.18) chama de
“traducdo”. Esta é definida pelo autor como o ex@ade mostrar a légica das formas de
expressao de um grupo social ou de um individugyrdedeterminado tempo historico e
espacial, através do “nosso” vocabulario. No casamdiseus, com a nossa linguagem
museografica. O exercicio da “traducao” objetiv@farmulacdo de categorias, em que se
ultrapassem os limites dos contextos originais auaigiram e adquiriram seus significados
- quer seja do objeto ou do problema historico eheguem ao presente por analogia,

definindo diferencas e afinidades.

Neste sentido, o estudo interpretativo da cultepaesenta um esforco para aceitar a
diversidade entre as varias maneiras que seresniagn@m para construirem suas vidas no
processo de vivé-las (GEERTZ, 1997, p.29). Da mefamma que aceitar e estudar esta
diversidade social e cultural, torna-se vital pasamuseus a busca do entendimento do
processo de construcdo de uma identidade. No diz€LIFFORD (1998, p.19) “é mais do
gue nunca crucial para os diferentes povos (e grapoiais) formar imagens complexas e
concretas uns dos outros, assim como das relagbg®dbr e de conhecimento que os
conectam” (parénteses nosso). Analisar os processssograficos, na trilha dos conceitos

da Antropologia Interpretativa, consiste em comstwm instrumento, uma légica para



trabalhar com as especificidades das relacOesodier gue se encontram atravessadas na

pratica cultural.

A estratégia museografica de uma exposi¢cado apeeseando que GEERTZ (1990,
p.9) define como o trabalho de construcdo do “dsxy ou seja, o “problema de
desenvolver uma forma de colocar as coisas - urabudério, uma retérica, um padréo de
argumentacao - que estdo conectadas com a identildadutor, parecendo ser dele, como
uma observacdo de sua mente”. Esta forma de proaneaés do discurso interpretativo,
trazer a tona os significados e as relacdes pesanttre 0os elementos museograficos,
aproxima-se do que TYLER (apud GEERTZ, 1990, p.13@&tende com o discurso
etnografico. Para o autor o importante é “evocar’irvés de representar : “é isto que
liberta a etnografia denimesise da inapropriada retorica cientifica que impoegetus”,
“fatos”, “descricbes”, “inducgbes”, “generalizacbes™verificagdo”, “experimento”,

“verdade”, ...".

A tarefa consiste em elaborar essa teia de stgdifis e apresenta-la, ndo como uma
estéria sobre coisas que ndo aconteceram, nem @omelatorio de fenémeno produzido
por forcas calculaveis, mas como algo produzidarsgdg determinadas premissas que

carregam determinadas convic¢gfes (GEERTZ, 19901p.1

5.2 Discurso e Comunicagao

A questdo da comunicacao reside, por um lado,aa@mpdo museu de transferir
informacdo para gerar conhecimento, e, por outrdo,lana sua capacidade de
modelar/modificar opinides. Em VOGEL (apud DEAN,9T9 p.221), o museu esta
ensinando - ndo apenas nas suas atividades, mbénaguase inconscientemente -, um
sistema de valores politicos expressos ndo apenastito da apresentacdo mas em todas as
suas operacdes. O museu comunica valores no tipoogeamas que desenvolve, no seu

publico alvo, no tamanho dos departamentos, ng&®lgos objetos para aquisi¢céo, etc.



O processo de comunicacdo entre 0 museu e o pubhc um carater intencional,
no qual, a todo momento, esta refletida uma palitigitural estabelecida pela dire¢cdo do
museu. Neste caso, a exposicao legitima o projelinral do museu, definindo a sua
identidade. Nada tem o carater de neutralidadey ¢l ao publico o que pensar e deixa

marcas, rastros de uma autoridade / autoria.

Uma vez que a museografia constitui um instrumedo comunicacdo entre
museu/publico, e a exposicado é a principal atdédmuseolbgica, o desenvolvimento de
uma linguagem propria tornou-se um dos focos dacatudo profissional de museus. Nesta
perspectiva, através de objetos, textos, imagens, sheiros e outros recursos, inclusive os
tecnologicos, a museologia elaborou uma linguagencaimunicagdo com caracteristicas
especificas, que possibilita a construcdo de uoudie museografico que expressa a forma

dessa comunicacéo.

O processo de construcdo de um discurso musemgrafnalisado sob o olhar
comunicacional, inicia-se com a elaboracédo de uivetso de discurso, através da selecao
de objetos e do estabelecimento de relagbes dafesguando-os no tempo e espaco. No
discurso verbal, tal processo € denominado por PINT999, p.62) de “operadores da
enunciacdo”, definido como operacdes logico-sermasitpropostas pelo emissor para a
recriacdo pelo receptor do referido universo deuwlg. A dificuldade desta operagéo
reside na delimitagdo pelo emissor do conhecimeuéoele € possuidor, do que pretende
compatrtilhar e do que acredita pertencer ao recdgtona segunda etapa, o discurso tem a
funcdo de tentar relacionar-se socioculturalmenta o receptor, criando uma interacao
gue tem como pano de fundo uma relacdo de podesereceptor. Para PINTO (1999,
p.63), no discurso verbal esta etapa é chamadaogerddores de modalizac&o”,
caracterizada pelo emprego, por exemplo, de frasssrtivas, imperativas e interrogativas.
Numa exposi¢do, o posicionamento dos objetos ass@c&cao texto + objeto pode criar
esta modalizacdo, uma vez que destaca ou relegdeterminado contetdo. Neste caso,
cabe ao emissor a escolha entre reproduzir ourtemdaificar as hierarquias sociais

reconhecidas na instituicdo. Por Ultimo, o autoneciana os “operadores de modalizacdo



expressiva”, que introduzem o carater valoratiadetivo no processo comunicacional. No
discurso museografico, as técnicas de montagenermuavem a iluminacdo, diagramacao,
cenografia, fotografia, etc, atuam criando umachBgaafetiva favoravel ou desfavoravel,

gue podem reforgar ou ndo os valores hegemonigesités.

Assim sendo, pode-se referir a uma atitude dis@ursas relacbes de comunicagéo
entre sujeito e objeto. Entendido aqui ndo maiscconobjeto Unico e de cole¢do, mas
como objetos multiplos e possiveis, que, a todoptenestdo sendo construidos e
reconstruidos na mente do individuo a partir de tet@ de relacbes e significados que
configura a exposi¢cdo. Semelhante a leitura de extot que remete a outros textos -
intertextualidade-, o discurso museogréafico temtaragir com o sistema complexo de

representacdes - signos, simbolos, sinais -, quiggaca o préprio pensamento do sujeito.

Na obra de FOUCAULT fica claro que a existénciadikcurso esta baseada na
dispersdo dos sentidos. Esta disperséo ocorre @@qusignificacdo nao se desenvolve
sobre uma linha reta, mas sim em redes que pentaliferentes direcbes e matérias. Para
PECHEUX (apud ORLANDI, 1996), o sentido é produzigs relacdes dos sujeitos e dos
sentidos, que se constituem mutuamente pela st no jogo das multiplas formacoes
discursivas. Sendo assim, o discurso é efeito wdss entre locutores. O leitor/ visitante
constroi 0s seus significados no jogo dialético delacbes entre a teia evocativa de
significados proposta pela linguagem comunicacidaaéxposicdo e a sua rede cognitiva e
emocional. Neste jogo, até mesmo o siléncio, npgata de ORLANDI (1997, p.48),
adquire densidade significativa: “o funcionament slléncio atesta o movimento do
discurso que se faz na contradi¢cdo entre o “um”reddtiplo”, o mesmo e o diferente, entre

parafrase e polissemia”.

Na compreensdo de J. DE BOURBON BUSSET (1984, &RUANDI, 1997,
p.70), o siléncio é o tecido intersticial que pde relevo os signos que, por sua vez, dao
valor a propria natureza do siléncio. O silénci, d autor, € o “intervalo pleno de

possiveis que separa duas palavras proferida® (silgncio é ‘iminéncia™. Desta forma, o



siléncio abre a possibilidade da polissemia noudss; “mais se diz, mais o siléncio se

instala, mais os sentidos se tornam possiveis £ sadem ainda a dizer.”

O discurso caracteriza-se pelo processo de iotegém. Nele, o dominio de cada um
dos interlocutores € parcial. Consequentementgn#isacdo se faz no espaco discursivo
(intervalo) criado pelos interlocutores, em um eatd socio-historico dado. Envolve “uma
negociacao construtiva entre pelo menos dois, ¢agwezes mais, sujeitos conscientes e
politicamente significativos (CLIFFORD, 1998, p.38p discurso, segundo BENEVISTE
(1971 apud CLIFFORD, 1998, p.40) , é um modo dewnoacdo no qual sdo intrinsecas a
presenca do sujeito emissor e da situacdo imeda&tomunicacdo. Portanto, no discurso

Ay

existe a presenca dos pronomes “eu e “vocé”. PRI2AQIDI (1996, p. 56), o discurso ndo
€ um conjunto de textos, € uma pratica. O conadgtadiscurso deve ai ser entendido
enguanto conceito tedrico que corresponde a untiagaréfeito de sentidos entre locutores.
N&o podemos analiséa-lo apenas como produto fired, também como um processo. Neste
sentido, entendemos o discurso museografico com@naaiuto final e um processo de

construcao que tem como base todas as atividadesohagicas.

A museografia tradicionalmente tendia para o trebeom o discurso como produto
final, n&o se preocupando com o seu processojausgeu funcionamento. Esta separacao
entre produto final e processo ndo se mostrazfima vez que produto e processo tém
uma relacdo continuada de interlocucdo, sendo amboss de um potencial a ser
trabalhado. Neste sentido, refletir sobre uma gaatliscursiva museografica também
envolve a interlocucéo e, consequentemente, suligtividade e o contexto. No dizer de
BAKHTIN (apud CLIFFORD, 1998, p.44), a linguagenugeg seja museoldgica, etnografica

ou literaria, é atravessada por outras subjetig@g@inuances contextuais especificas.

A linguagem utilizada em um discurso, - entendidai ndo apenas a escrita, mas
todos os recursos museograficos- atua como instrtorde comunicagdo, mas, ao mesmo

tempo, estabelece um processo social constituipazde uma acéo transformadora.



As condicbes de producdo do discurso - 0 autoeitorivisitante e o contexto
histérico-social - determinam a sequéncia retépcaduzida. Isto porque o leitor/visitante
e 0 autor(es) ocupam uma posicdo de representacdoaredade, que vai determinar a
significacdo. A elaboracdo de uma estratégia dis@rdeve analisar a relacdo entre a
posicdo de ambos, tentando antecipar as respgustasnelhor formular as argumentacgdes.
O processo de significacdo é histérico e deve lewarconsideracdo que todo e qualquer
elemento significante adquire sentido diferenciddpendendo das condi¢cdes de producéo

e recepcao do discurso.

Quando se fala em interlocucao, ndo existe umggmsespecifica que o autor ou o
leitor devem ocupar na rede de relacdes intersuagetCLIFFORD (1998, p.45) afirma
gue “ndo existe posicdo neutra no campo de podepasicionamentos discursivos”, a todo
momento 0s interlocutores estdo negociando posig@es articulam uma visédo

compartilhada da realidade.

5.3 Discurso e Verdade

A guestédo da “verdade” € um dos principais probkenios museus, em especial das
exposicdes. Do ponto de vista da apreensdo dd tealo “verdade” pelo usuario, pode-se
afirmar que a “verdade” existe apenas na menteugte No contexto da exposicao, o
objeto constitui uma representacdo de uma parteedti, que é apreendido pelo individuo
através de inUmeras mediacfes. Todas as atividadesologicas - selecdo, classificacéo,
pesquisa, conservacao - sdo desempenhadas pomquipa de profissionais que assume o
papel de mediadores da informacgéo a ser veiculageograficamente numa determinada
exposicao. Portanto, o conjunto de objetos de wpasicao representa uma determinada
“realidade”, onde esta inserida uma miriade de @itog;, significados e subjetividades, que
configura uma determinada teia de relagdes, entantexto historico-temporal especifico.
Esta “verdade” € tdo somente uma conjectura pdssignstro do atual estado do
conhecimento, ndo apenas da producdo do saber @ios oulturais e académicos, mas

também da percepcéo deste pelo usuério.



Desta forma, pode-se ultrapassar a visao valarafixerdade/mentira) do discurso,
para analisa-lo como urfictio - ficgcdo; fabricacdo do homem e, portanto, umasttagao
cultural que objetiva promover 0 encontro entreufei® e o objeto, elementos de uma

realidade complexa.

Na dimenséo politica, ndo podemos deixar de anaigjuestdo da “credibilidade” e
o problema da relacdo entre verdade e falsidadkscarso. Na visdo de ORLANDI (1997,
p.97), o “Conteudismo” esta na base da relacice erdrdadeiro/falso no dominio da
producédo de sentidos, e supbde uma relacao termwra-tentre pensamento/linguagem/
mundo. Isto €, temos o habito, historicamente detexdo, de definir os sentidos pelos
seus conteudos, como se fossem evidéncias, ao devésmpreendermos que o sentido é
resultante da constru¢do do sujeito, através daetagdo com o mundo material e da sua
interpretacdo na qual estd em jogo o seu proprersacumulado. Neste caso, nos
prendemos ao suposto conteudo das palavras, eao@eo-deveria ser - ao funcionamento
do discurso na producao dos sentidos. Esquecened® quijeito que produz a linguagem e
a exterioridade que o determina, marcam (isto tAogsresentes em) toda a producédo de
sentidos “ (ORLANDI, 1997, p.99). Acredita-se qua husca dos conteldos se pode
descobrir o “verdadeiro” sentido do discurso. Esgtse que ndo existe discurso sem
sujeito e este sem um contexto historico e socied q determina. Pode-se procurar
entender o0 modo como os textos produzem sentidomterpretacdo particular dada pelo
autor como uma interpretacdo possivel, que attibuisentido as palavras e as coisas em

um contexto histérico dado.

Segundo ORLANDI (1997, p.100), a interpretaca@mme regida por condi¢cdes
de producéo especificas que, no entanto, aparem®m @niversais e eternas, resultando na
impressdo do sentido Unico e verdadeiro. Neste, @agbscurso tende a basear-se nos
sentidos institucionalizados, admitidos por todosia “natural” e produzindo o efeito de
“evidéncia”. Do “verdadeiro” é retirado o caratestbirico - “dentro dos limites correntes
do estado do conhecimento humano”’(DEAN, 1997, p.219considerando-se como

absoluto e natural o que é fabricado pela histbhma vez que é “verdade” e ndo possui



histéria, o discurso ignora os conflitos e as difigas constitutivas. Reafirma o seu poder,
guia o sujeito através de uma caminho assumido ammpico, porque provém da fala
autorizada do “conhecimento cientifico”. Conformelocado por ORLANDI (1997,
p.101): “A historia, no processo ideoldgico, aéavo conteudismo, se apresenta como a
sucessdo de fatos com sentidos ja dados, dispastaeqléncia cronoldgica, quando na
verdade ela se constitui de fatos que reclamandsenP. Henry), cuja materialidade nao

€ passivel de ser apreendida em si mas sO no shstur

Sendo assim, a separacao entre verdadeiro/faisiittii uma tomada de posicao,
um ato de interpretacdo do discurso museografican@ DEAN (1997, p.219) muda o
conceito valorativo de verdade para “honestidadehfatiza a importancia de reavaliar a
informacdo na exposicdo, ele estd introduzindo est§o da relevancia. Uma vez que,
conforme SARACEVIC (1975, p.321), a efetividade damunicacdo necessita de

confianca e credibilidade.

A questdo da relevancia esta diretamente assoaiatimensdo comunicacional e
informacional do discurso. O tedrico da Ciéncidrdarmacdo SARACEVIC, dedicou-se a
explorar o conceito de relevancia associando-o racepso comunicacional, no qual o
emissor procura intencionalmente ocasionar mudangaseceptor, e 0 alcance dessas
mudancas representa a relevancia. Na afirmacaoE#dNDo conceito de relevancia esta
relacionado a efetividade e eficiéncia da informaga exposicdo. O autor ressalta a
necessidade de pesquisas continuadas que reawaierposicoes acerca da precisédo e
validade da informacao frente ao estado do conteton Cabe ressaltar que a relevancia
de uma informacdo depende em grande parte da oelegie o estado geral do

conhecimento e 0 nosso proprio saber.

5.4 Discurso e Autoria

Apos esta andlise das questdes que gravitam mersaida museografia, retoma-se

os dominios discursivos de FOUCAULT, qual sejaedd e a ciéncia.



Diante do exposto, a museografia se desobrigawntar uma “verdade” passando a
trabalhar com versbes circunstanciais, processgaisstruidas e, portanto, mutaveis e
“faliveis”. Da mesma forma, utiliza-se de uma liagam comunicacional prépria para a
fabricacdo de um discurso interpretativo que vigaazesso de interagdo social e cultural
entre sujeito/objeto. A museologia passa a inserina categoria de ficcdo de FOUCAULT

e a func&o-autor surge como uma atividade predon@rdo discurso.

A primeira questdo que surge quando pensamos mgadtautor no discurso
museografico vem a ser a assinatura. Consisterme fde se estabelecer uma identidade do
autor ou autores. Analisando sob o ponto de vista,éDEAN (1997, p.219) substitui 0
conceito de “verdade” por “honestidade” e afirma qussinar uma exposicdo envolve:
mostrar as premissas que a organizam; esclare@troqgrau de especulagcdo sobre o
material apresentado; e declarar que a exposit@o @recisa e verdadeira quanto o estado
do conhecimento permite. A assinatura no catalagem um painel da exposicédo e a
descricdo das bases conceituais da pesquisa mgisadl®dm a funcédo de dar crédito para
0S seus “criadores”, assim como “0 nome do autam hvro ou a assinatura de um artista
numa pintura”(DEAN, 1997, p.218). Assim, 0 musessiiia a resisténcia do visitante
guanto a analisar sob o seu proéprio juizo o temasaptado. O nome do autor serve para
caracterizar um certo modo de ser do discurso spi@or um lado deve ser recebido de
certa maneira, por outro recebe, numa determinad@ra um estatuto especifico.
Contudo, a questdo da assinatura/autoria encdrdaicionalmente, resisténcia uma vez
gue, do ponto de vista da ciéncia, estariamos e@sdo uma subjetividade associada a
“fatos objetivos”, e, do ponto de vista da ficcémno contar uma “versdo” da histéria e ser
“verdadeiro” - ao menos nos limites aqui colocadgsquando esta envolvida a

subjetividade humana?

Na visdo de GEERTZ (1997, p.9), este problema éaml@ enfrentado pela
antropologia, e pode ser resumido no confrontoeeasr convencdes de exposicdo de um
texto saturado pela autoria e de um texto sem iautpre surge da prépria natureza do

trabalho etnogréafico, ou seja, “o confronto enteas coisas como uma pessoa a teria visto



e vé-las como realmente s&o”. A resposta enconp@lda antropélogos para este confronto
esta no préprio carater interpretativo do trabahwgrafico, uma vez que interpretacédo
envolve diferentes formas de cognicdo, as quaikient “empatia” e “introspeccao” e

outros mecanismos do conhecimento de cunho sutbjetiv

Neste sentido, pode ser dificil para os museologosnhecerem as marcas de sua
subjetividade num discurso museogréafico, mas gesuraam ou ndo conscientemente a
autoria, o trabalho interpretativo apresentad@aldiransparecer as suas marcas. A marca
do autor esta presente nas margens do texto, naaeoa delimitacdo, “tornando-lhes
manifesto o seu modo de ser ou, pelo menos, caractdo-lhe (FOUCAULT, 1992,
p.46)". A museografia reflete a politica culturadtabelecida pela direcdo do museu,
carregando as marcas de sua autoria, pois 0os ragesotém em si o referencial para
articular, institucionalmente, o universo dos tdisos” do museu, conferindo-lhe
coeréncia e insercdo no real. O principio de aatbei FOUCAULT estabelece que o autor
€ o principio de agrupamento do discurso, unidadegem de sua significacdes. O autor

esta na base da coeréncia do discurso.

Segundo FOUCAULT (1996, p.53), um discurso podatero enunciados de
discursos diferentes, vez que a heterogeneidadesyjedos marca o texto através de
descontinuidades e controvérsias. Essas marcaisés, tracos: “...no dominio do
discursivo ndo se pode, pois, tratar as marcasaa ripositivista”...” (ORLANDI, 1996,
p.53). O sujeito se representa de maneiras basiardesas num mesmo espaco textual,
portanto a heterogeneidade constitui uma caratitarido universo discursivo. O nome do
autor € um instrumento de classificacdo de textow @rotocolo de relacédo entre eles ou de
diferenciacdo face a outros, que caracteriza unonpadticular de existéncia do discurso,
assinalando o respectivo estatuto numa cultura: dadancdo de um autor é caracterizar a
existéncia, a circulacdo e a operatividade de <ertiscursos numa dada
sociedade”.(FOUCAULT, 1992, p.22).



A “fungéo-autor” esta ligada aos sistemas legais#tucionais que circunscrevem,
determinam e articulam o dominio dos discursos,t@as as ocasides e em qualquer
cultura. Ela é definida através de uma série deeglimentos rigorosos e complexos, e ndo
se refere puramente a um individuo concreto, déunglr a uma multiplicidade de egos e
posicdes subjetivas que podem ser ocupadas poquguaindividuo. Neste sentido, o
profissional de museu almeja encontrar-se na “Ordemiscurso” de FOUCAULT (1996,
p.10), como “o poder do qual queremos nos apddgrara nos tornarmos 0S

“‘instauradores da discursividade”, estabelecendm pwssibilidade infinita de discursos.

Os “discursos” sao construcfes tedricas que, rexpasicdo, com claro objetivo
comunicacional, funcionam com a participacdo dceisujque introduz o dialogo, o
conflito, o imprevisivel, a diversidade de sigrafios elaborados a partir do fluxo de
informacdes numa teia de relacdes sociais. Comgtdtse no trabalho de uma equipe, que
percorre 0 processo de selecdo/ organizacdo/ paspara a construgdo de uma estratégia
discursiva, em determinado momento histérico, detérum contexto especifico e passivel
de contestacdo, o discurso museografico podeistercomo uma “obra” ou,ainda, como
afirma RABINOWITZ (apud DEAN, 1997, p.218) na efeifg deste capitulo, uma obra de

arte conceitual.

Assumir a autoria de um “discurso” museogréficom teido ainda um problema
enfrentado pelos museolégos, uma vez que a suaa¢@onacadémica e profissional
tradicionalmente enfatiza a “objetividade” e o tard@e “neutralidade” do seu trabalho de
mediacdo. Defender apenas a elaboracdo de um tettp e fechado, sem autores, sem
marcas, sem sujeito, tem sido ainda motivo de d&mno meio museoldgico. Tal fato ndo
ocorre na area da biblioteconomia, segundo CUNHAIaPACHECO, 1992, p.98) ja
existe um consenso quanto ao fato do bibliotegadoluzir uma discurso com marcas da
sua subjetividade: “o bibliotecario temseu discurso e produz discursgsando analisa,
sintetiza, representa e recupera a informacgéo pertentemente dos seus critérios de
objetividade e grau de instrumentalizacdo. O mesmaaplica para o profissional da

informacéo.”



O discurso museografico ndo pode ser visto apsma® um texto, no seu sentido
convencional, pois ele envolve uma linguagem cooaainal propria e tem como objetivo
transmitir uma teia de relacbes e significados gaefigura um universo totalizador
complexo. Como afirma ORLANDI, citando VIGNAUX, @iéter de autoria do discurso
reside na sua “génese”. em todo discurso exist@najeto totalizante de um sujeito que
tem como funcdo “assegurar a coeréncia e a condglele uma representacao”
(VIGNAUX, 1979 apud ORLANDI, 1996, pag. 56).

Na o6tica de ORLANDI (1996, p.61), do principio datoria deriva-se a funcéo

”

enunciativa, que tem como variaveis o locutor, a”“do discurso, o enunciador, a

construcdo desse “eu”, e o autor, a fungdo soodkd”. Para a autora, “o autor &, das
dimensdes enunciativas do sujeito, a que esta wohatisrminada pela exterioridade

(contexto socio-histérico) e mais afetada pelagéngias de coeréncia, ndo-contradicéo,
responsabilidade, etc. O falante € o material @ogpbruto, enquanto o enunciador € o
sujeito dividido em suas varias posicbes no tefgioautor, ao contrario, é diferenca

(originalidade) sem ser divisado (individualidad@).autor, entdo, enquanto tal, apaga o
sujeito produzindo uma unidade que resulta de wtagdo de determinacdo do sujeito
pelo seu discurso. Desse modo vé-se a acdo darstissabre o sujeito. Portanto, é na
relacdo entre o discurso e o sujeito que podemieergler o jogo entre a liberdade (do

sujeito) e a responsabilidade (do autor).” (199&2)

Assim, do autor se exige coeréncia, respeito asam exteriores e interiores do
discurso, clareza, originalidade, relevancia, @csujeito se exige uma construgao inserida
no contexto cultural e com uma posi¢cdo historicgdaso Seguindo, ORLANDI(1996,
p.79), a passagem do sujeito/enunciador, com umbiphmidade de representacoes
possiveis, para o sujeito/autor, que organiza @edfio num todo coerente e relevante, se
da pela responsabilidade. Nesta perspectiva, podezsr que o museoblogo, como autor de
um discurso museografico, assume a funcdo de modié linguagem numa relacéo

marcada pela dimensao sujeito/exterioridade.



O autor € o sujeito que “sabe” que ha um intetlwclEm consequéncia, insere-se
numa racionalidade social no uso de uma linguagemunicacional. Ao sujeito é
permitido davidas e contradicfes, ao autor saddeaggclareza e coeréncia: “ele tem de ser
visivel pela sociedade, sendo responsavel peldgigsmue sustenta”’(ORLANDI, 1996,
p.107). Indaga-se quanto ao grau de comprometimgot@al que os profissionais de
museus responsaveis pela estratégia museografsanes como produtores de um

discurso que objetiva atingir a estrutura cogniéifetiva do sujeito.

Ressalte-se a dificuldade de construir um “distugsie se traduza na possibilidade
de uma “leitura” acessivel a um vasto publico, spai efetiva “leitura” torna-se condicéo
essencial para o alcance dos objetivos informaanarentes a responsabilidade social
dos museus. O museu trabalha com o discurso sblagbratica discursiva museografica,
de um lado temos um grupo social, o qual almejaatiogjir cognitiva e afetivamente na
producdo de uma leitura, do outro temos a “texdadi” que lhe corresponde e constitui
(discurso social). O autor, neste caso, tem umgafuisocial como produtor, ou ao menos

“evocador” de sentidos.

O discurso de um museu histérico ndo deveria paogesgatar sentidos, mas sim
trabalhar a elaboragdo historica e contextual @ogidos, dinamizando o processo de
identificacdo dos sujeitos sociais. Conforme a padgefinicdo etimoldgica da palavra dis-
Curso - o que retorna -, mas a luz do presentdueg@o de um grupo social, de um lugar

(museu), e de uma prética (discurso museografico).

No intuito de refletir sobre este discurso muséfigp na pratica expositiva,
pretende-se analisar, no capitulo seguinte, astégi®s empregadas para inserir o objeto no
espaco da exposicdo e na mensagem cultural rdasulda forma de abordagem

museogréfica escolhida.



7. Exposicao: estratégias museograficas

| see the exhibition as a mode or system of
communication which people use in certain
situations to express themselves in thei

encounters with others.
MAURE (1995)

Neste capitulo, partindo de alguns conceitoszatlios podAMENSON na area de
Estudos Culturais e da visdo antropoldgica de GEEREtabelece-se uma analise das

estratégias museograficas, tendo como foco o obrjewido em um discurso museoldgico.



Para tal, serdo abordados autores como CANCLNMENESES e CLIFFORD. Nesta
perspectiva pode-se levantar algumas questbes sobre o trabalbseografico,

principalmente no que tange aos problemas conceiagpropria museologia.

A andlise de uma determinada situacdo apresenwdifetentes perspectivas e as
articulacbes que a originam. Isto resume o objettes Estudos Culturais, a busca
interpretativa da Antropologia e a meta da Museal@pcial. A contextualizacdo do seu
objeto de estudo une as trés “disciplinas” numaddgem situacional, de construcao social

do individuo, inserido num determinado processthc.

A visdo antropologica de GEERTZ, especificamentsua preocupacdo com o
campo semidtico e com o trabalho etnografico, pdgai estabelecer alguns conceitos
transdisciplinares que auxiliam o arcabouco teddi@@rea museologica, especialmente da
museologia que assume a sua responsabilidade, qu@atupada com a possibilidade de
desenvolver a plena capacidade humana atravéargdeiréncia da informacao como fator

de mudanca social.

Desenvolve-se aqui algumas consideragfes do attgupCANCLINI sobre a obra
de arte, apesar de saber que esta se insere nymo especifico de andlise, diferente do
objeto historico, foco deste trabalho. Contudo,rdadas as especificidades do campo
estético, uma obra de arte, uma pintura, apesaedema representacdo que se inscreve
num determinado campo cultural, ndo elimina as sa&es sociais e seu carater de
testemunho historico. Como afirma MENESES (19944).“Rigorosamente, todos 0s
museus sdo historicos, é claro. Dito de outra formanuseu tanto pode operar as
dimensdes de espaco como de tempo. No entanteenolpotjamais podera escapar, ao

menos na sua acao caracteristica, a exposi¢ao.”

Pretende-se discutir algumas estratégias de eguoasitilizadas pelos museus,

mostrando que existem diferentes caminhos e pbdaiteés para um discurso expositivo, e



gue cabe aos museus analisa-los e escolher umrgergara construcdo do seu

conhecimento.

No entender de LORD et LORD (1997, p.106), o modid apresentacdo, também
denominado estratégia museografica, refere-se &irmatcomo o museu utiliza o meio da
exposicdo para comunicar-se com 0 publico. Os esit@specificam seis modelos
predominantes: contemplativo, temético, ambiemiatematico, interativo e experimental.
O contemplativo apoia-se na estética para intecagir o plano afetivo do visitante, sendo
muito utilizado nos museus de arte, mas tambémegado em outros tipos de museus
para gerar um efeito espetacular ou destacardadaido objeto. O tematico caracteriza-se
pelo uso de recursos interpretativos que situarbjet@mno seu contexto histérico-social,
freqientemente usado em museus de ciéncia e baorD ambiental utiliza-se da
recriacdo tridimensional de ambientes, que evoca atmosfera, em termos de tempo e
espaco, na qual os objetos foram produzidos ouosgsd&d sistematico ou classificatorio
mostra uma série completa de objetos para destacaras variacoes tipoldgicas, tendo sido
utilizado no século passado especialmente por rauaetropolégicos. Atualmente este
critério classificatorio serve para organizar aereas técnicas que passaram a ser abertas
para um publico especializado. Os profissionaisads de museus e centros culturais
frequentemente marcam visitas técnicas as resdevasuseus como o0 Museu Nacional de
Belas Artes, o Museu Histérico Nacional, o MuselRa@publica, para avaliar as condi¢des
técnicas e processuais adotadas. O modelo inredivvida o visitante a estabelecer um
didlogo com o objeto e a exposicdo, sendo muitizadio em museus cientificos. Apoia-se
em recursos multimidias para ajudar o visitantexplogar as teorias cientificas. O
experimental permite que o visitante aprenda m@elperimentacdo fisica através da
manipulacdo de réplicas dos objetos museologictibzddio inicialmente em museus de
ciéncia atualmente constitui uma estratégia empgeegsas atividades educativas dos
museus. O autor destaca que independente do makelapresentacdo utilizado, a
criatividade é o grande fator surpresa, que traa nava perspectiva de analise do objeto

museoldgico e abre espaco para a manifestaca@do @liativo e criador do visitante.



Hoje as exposi¢cdes dificilmente poderiam ser eackis num Unico modelo de
apresentacdo de LORD, uma vez que se encontramnmesmo ambiente diferentes
enfoques e recursos que tentam estabelecer umarncelimunicacédo e interacao entre os

usuarios e 0s museus.

O Museu Nacional de Belas Artes, situado no cedaocidade do Rio de Janeiro e
ocupando o prédio da antiga Academia de Belas At®E5), foi inaugurado em 1937, abrigando
hoje uma das maiores cole¢Bes nacionais de désticps. No ano de 1997, o museu organizou
no Brasil uma exposicdo sobre o artista plastiaadés Claude Monet. Tomando como base de
analise os modelos de apresentacdo de LORD, evéaeos que foram empregados diferentes
estratégias e recursos museograficos com o objdavdiversificar as abordagens, ampliando as
possibilidades de interagdo com o publico. Na palecipal, as obras de Monet foram expostas
segundo o modelo contemplativo. Na ante-sala, $extoimagens introduziam o usuario no
universo do artista plastico através de uma vie&arpretativa da sua vida e obra. Este enfoque
pode ser associado ao modelo tematico. Numa tarsela, recursos multimidias convidavam o
usuério a interagir através de computadores compas&gdo, dentro de uma clara abordagem
interativa. Outra sala da exposicdo utilizava-seeddacdo ambiental da mesa de jantar de Monet
para evocar um determinado contexto em que oapgléstico viveu. E, por ultimo, a réplica dos
jardins de Monet permitiam que as criancas - e radguvezes adultos - experimentassem o
universo tematico do artista. Desta forma, acrettater esclarecido a dificuldade de analisarmos
os diferentes museus e exposi¢cdes conforme um amickelo de apresentacédo de LORD. Parece-
nos mesmo que o modelo de apresentacédo sisternaticassificatorio foi utilizado na exposicao
‘Monet’, que ao invés de mostrar uma série complietaobjetos expds uma série completa dos

modelos de apresentacao e as suas variacdes igaalog

Os museus, tradicionalmente vistos como “santsd@#elite”, estdo pouco a pouco
interagindo com a industria de comunicacdo e asdeimercado. As grandes exposi¢coes
sdo organizadas para exaltar a estética do moderniomo a exposicdo de Monet no
Museu Nacional de Belas Artes. A utilizacdo dos awmetle comunicacdo de massa
transformam a exposicdo num grande acontecimentmtu@o, ela jA se encontra
previamente digerida pela indicacdo de como vecegber e interpretar as obras, reduzindo

a participacdo do espectador ao mero consumo, sexdo ou questionamentos. Como



afirma CANCLINI, “... os meios massivos nos preparpara chegarmos a elas sem
surpresas, situam-nas dentro de um sistema ctadéiiio que é também uma interpretacao,
uma digestao” (1997, p.103). A estratégia museimgréstabelece uma ordem, um percurso
gue é seguido a risca pelos visitantes, que nd@téportunidade de construir seu proprio
itinerario. Até mesmo a parada para compra desoowvenirfaz parte de um trajeto
previamente elaborado. A exposicéo termina pordhzar” a sua mensagem estabelecendo
um mercado de consumo em torno de reproducdesdeitpsy visto como “fetiches” por
todas as classes, como se a compra do produtdicagee a aquisicdo de um capital

cultural que caracterizaria o estilo de vida dasgadominante.

Para alguns profissionais de museus cumpriu-sepuetensa democratizacéo da arte
culta com a visitagdo macica da classe populaerRocomo analisado por CANCLINI,
“divulgar massivamente o que alguns entendem pohlui@” nem sempre € a melhor
maneira de fomentar a participacdo democratica sereibilizacdo artistica. Porque a
divulgacdo massiva da arte “seleta”, a0 mesmo tequeoé uma acao socializadora, € um
procedimento para assegurar a distincdo dos qaeleecem, dos que sao capazes de separar
forma e funcdo, dos que sabem usar o museu. Osnim@ws de reforco da distingcdo
costumam ser recurso para produzir a hegemoni@97(1p.155)

Esta visitacdo expressiva, que a primeira vistagegia uma mudanca significativa
de héabito, corresponde na realidade a uma campma@sional nos meios de comunicacao
com pouca capacidade de criar um habito culturategcente-se o fato da programacgéo
anual das exposi¢cdes contar apenas com uma mfmbatéeea, atraindo somente pessoas
gue ja incluem nos seus habitos a cultura, aprdamqila acao sistematica da familia e da

escola.

E importante ressaltar que nas grandes exposigdescluida a referéncia ao
contexto socio-cultural da obra, do artista, dspeagem ou do fato histérico e, portanto,
aos conflitos e articulagbes ali representadosmsbEsxposicdes retiram a relagdo objeto e
pratica cultural que permite a vinculacdo conteédorma do objeto. Isto configura uma

das estratégias museograficas que desvincula @tosbflas relacdes sociais nas quais



foram produzidos, reduzindo sua analise ao cagiidtico, retirando o semantico. Uma
exposicdo remete “as multiplas malhas de interagéa@l, sem a qual escaparia o sentido
histérico dos diversos tipos de objetos exibidd4ENESES. 1994. p.17).

Eliminando-se a informacdo contextual e a posddile de relativizagcdo dos
proprios habitos, predomina a museografia esteigge cria um ritual de contemplacao -
celebra o “olhar culto” -, em detrimento de umaltgocial. “Parece que as panelas nunca
serviram para cozinhar, nem as mascaras para a.dando esta ali para ser olhado”
(CANCLINI 1997. p.17). Ou ainda, como elaborado h@RD e LORD, o modelo
contemplativo que trata a informacdo como um elémnene assegura o equilibrio do
sistema artistico-cultural, através da valorizacko seu codigo estético e aposta na
informacdo artistica como vetor de uma relagdo cicagional baseada no plano
emocional/afetivo. No caso da obra de arte, o paeda “fruicdo” estética torna-se a Unica
experiéncia possivel. Escondendo as condi¢desribedOe sociais de sua producédo e
fruicdo, transforma o artista em um “predestinadod espectador em um “connaisseur”
(BOURDIEU, 1992, p.161). A exposi¢cdo nos museu<iuma como um legitimador e

consagrador do artefato visto como uma obra de arte

O Museu Guguenheim, na cidade de Nova York, qusuypasn dos melhores acervos de
arte contemporanea, no ano de 1997 realizou umasig§p sobre as motocicletas Harley
Davidson. Nas salas do Guguenheim sado tradiciomaémexpostas obras de artes plasticas ja
consagradas no meio artistico, e que pela préymigio legitimadora do Museu associada a uma
abordagem esteticista museografica reafirmam oteracdnsagrador das obras apresentadas. A
exposicao “Harley Davidson” ao mesmo tempo que topressa o conceito de obra de arte pelo
simples fato de expor motos no espaco do musewsagosva o produto como obra de arte, na
medida em que o discurso museografico privilegiawa abordagem esteticista, ndo explorando a
informacdo contextual. Desta forma, o poder legitior do museu consagrava a motocicleta como

uma obra de arte, e por conseguinte um dos iamesciedade americana.

A estratégia esteticista também € muito utilizada exposi¢cdes de arte popular.

Pela eliminacdo dos tracos da modernidade, nadrands as “formas hibridas”



provenientes da interacé&o entre o tradicional evw mepresentado pelo desenvolvimento
capitalista, a exposi¢ao oferece como Unica pdsiide de leitura o prazer estético. Neste
caso, a obra passa a ser olhada como um objettideef possuidor de atributos naturais,
gue sdo apenas possiveis no nivel das relagcbesnasnm@ papel do museu é decisivo,
como afirma STEWARTS (apu@LIFFORD,1988 p.219): “a fronteira entre coleciorar

fetichizar € mediada pela classificacdo e expdenadb entre acumulacdo e segredo”.
MENESES prop6e que, ao invés de eliminar os objfettishes das exposicdes, tente-se
desvendar as suas construcdes, transformacoes,eufas;0es. Busca-se montar uma
estratégia expositiva que trilhe “o caminho invedso fetichizagéo, isto €, partindo do

objeto para a sociedade” (1994. p.27).

Outra estratégia museografica constitui a monuatieatdo do patrimonio.
Reunindo objetos grandiosos e diferentes, com alorido variado e exuberante, ou
utilizando um discurso que engrandece o seu Siguidi, essa estratégia utliza-se do recurso
da ambientacdo com a predominancia do enfoque atealizacdo e ritualizacdo. Ao
visitante resta o papel de espectador, uma vezaquteatralizacdo é acompanhada pelo
distanciamento” (CANCLINI. 1997. p. 186).

Da mesma forma, a tentativa de uma abordagemifant caracterizada pelo
respeito aos campos das diferentes disciplinase,sg utiliza de recursos museograficos
como a teatralizacdo e ritualizacdo para apresantdipatrimonio nacional”, homogéneo,
consolidado, e sem conflitos e excludéncias, pateasalisado como uma estratégia

museogréfica para neutralizar a heterogeneidade.

Esta estratégia é muito comum no Brasil, espeeiatennas exposi¢ées organizadas para
mostrar um acervo governamental. No ano de 1996pwerno do Estado do Rio de Janeiro
organizou uma mostra da sua colecdo de obras @e imtitulada “Palacios e Museus”.
Participaram da exposicdo parte do acervo dos muS€armem Miranda, Teatros, Esportes, Inga
(antigo Palacio do Inga em Niterdi), Antbnio Pawmej Primeiro Reinado, além da Casa de
Cultura Laura Alvim, das Oficinas de Gravura e Hsca do Inga e dos Palacios Laranjeiras e

Guanabara. Apesar de cada sala de exposicao tealbmondagem museografica diferente, todas



elas oscilavam entre uma estratégia esteticistayigava valorizar o patrimonio do Estado, e uma
estratégia com fortes caracteriticas teatrais, ljuscava o impacto e a surpresa do visitante.
Apesar das flagrantes diferencas de contetdo, @cerpropostas dos diversos museus, a
exposicao tinha como meta apresentar um patriméadional homogéneo e com um alto valor

artistico e cultural. Conforme o texto de abertdoacatdlogo da mostra, de autoria do entédo
Secretario de Cultura do Estado, Sr. Leonel KADA@)Q “Reunimos o melhor de nossos museus,
talvez nos lembrando do ensinamento de Alceu Anooddea, que pregava a ‘unidade na

diversidade™.

Os mesmos recursos museograficos que apresentdipatnimmonio nacional” sdo
utilizados para afirmar uma “identidade”. BOURDIERG analisar a funcdo social dos
ritos, mostra que “tdo importante como o fim degnér aqueles que os compartilham é o
de separar os que se rejeita’ (apud CANCLINI. 1981.92). Neste caso, 0 objeto
transforma-se numa representacdo do ‘todo”, owaaittdm a metonimia, o objeto perde o
seu valor documental, transmuta-se num icone aliltde valor, agora, puramente
emblematico” (MENESES, 1994, p.28). A identidadeigta como algo com existéncia
propria, um produto a ser exibido, em detrimentmagio de construcdo da subjetividade

num contexto de rela¢des sociais, conforme abordad®AMENSON.

Os museus em crise tém elaborado novas propostaentido de diminuir a
distancia entre o objeto e o visitante. “Uma canskabibliografia continua indagando sobre
0 obstinado anacronismo de muitos deles e sobrel@gia que exercem sobre os bens
culturais ao arranca-los de seu contexto origin&igeorganiza-los sob uma visédo
espetacular da vida” (CANCLINI. 1997. p.170).

Uma das propostas tenta reestruturar as mensagefscao do perfil do publico
visitante, elegendo-se um publico alvo. MENESEStalpara o perigo desta opcao uma
vez que “tal tendéncia tem se embasado, cada vez, m& na consideracdo das
responsabilidades do museu com relacéo a diversdiicdos usuarios, mas nas exigéncias
do mercado” (1994, p. 23). Da mesma forma, o mertawch direcionado 0s museus para o

emprego de novas tecnologias na linguagem expasiigando uma multiplicidade de



atividades sensoriais e visuais. Contudo, seguibiAG NETO (1988, p.255), “parece
gue o problema maior dos museus € o0 de continugsesmo vistos como atracdo, como

espetaculo”.

Outra proposta constitui a contextualizacdo pegiago Esta procura fornecer ao
visitante informacdes contextuais sobre a obraadista, ou sobre 0 objeto e seus atores,
através dos mais diferentes suportes como audaisissinais graficos, mapas, folhetos,
etc. Muitas vezes € utilizada uma visita guiada @eeturso para suprir a falta de uma
bagagem cultural, como no caso das exposicOestds plasticas, a falta dos codigos

estéticos para leitura da obra de arte.

Este tipo de estratégia museografica pode ser wmiatexposicdo de Monet, no Museu
Nacional de Belas Artes, em 1997. As informacOesecduais fornecidas nos mais diferentes
suportes reforcavam a opcdo por uma estratégieadi@seo principio de que ndo é suficiente
apenas fornecer oportunidades iguais de acesso fisiobras, tendo em vista que cada segmento
social de publico entra no museu com uma bagagdturalue com um padrdo proprio de

percepcéo, analise e classificacao.

Uma critica de MENESES a contextualizacdo pedagdgiu melhor, ao uso do
recurso da ambientacgéo feito por esta estraté&gexerse a utilizacdo da producéo visual do
contexto como auto-significante. A reconstituicd uin ambiente ndo pode ser tomada
como uma informacgao contextual - “o agrupamentolujetos e imagens por salas, uma
para cada século ou periodo, reconstréi os cendist@icos, torna-os quase simultaneos”
(CANCLINI, 1997, p.141). Entretanto, a exposicaani@a por ignorar as articulacdes que
determinam o objeto histérico. Como diz MENESES9@,9p.32), “sem reconstrucao
abstrata (que abstrai o sensorial, para chegaafiizes) e sem analise, todo contexto é um
logro”. Este recurso expositivo ignora o caraeeddcumento do objeto, o congelando num
unico significado, sem analisar as referéncias tea®lépocas e tempos de sua trajetoria
histérica. Outra critica proveniente do antropOl@g@NCLINI consiste na interferéncia
gerada pela contextualizacdo na fruicéo livre taaravés da contemplacéo, ou, ainda, no

caso dos museus historicos, nas demais possiveiprietacdes do visitante. Aqui, a



interferéncia ocorre pelo carater de verdade Umgagsto pelo museu, e reforcado pelo seu

discurso “técnico-cientifico”, entendido como “nexitpor alguns profissionais.

Destaca-se que a contextualizacdo pedagogica éropasta de leitura, devendo
ser entendida e apresentada como tal. Constituinter@retacdo dentro de outras possiveis
para o objeto e seu contexto. CANCLINI mostra gaenéo foi eficaz em atrair um maior
numero de publico ou ainda em transferir padrogsedeepcao estética ou de classificagcéo.
E no caso da exposicao historica, a estratégiam@xtualizagdo pedagdgica normalmente
nao tem como objetivo trabalhar os conceitos degsso e problema histérico ou de

classificacao.

Ressalte-se que a idéia de “atrair mais publicsth eassociada a um critério
tradicional de avaliacdo de museus, de acordo ceuna&ficiéncia em aumentar o numero
de visitantes - quantidade. Acredita-se ser nedessma mudanca de critério avaliativo
direcionada para qualidade, enfocando a transfiearélecpadrées e beneficios efetivos para
a comunidade, preocupando-se em analisar o impgactaposicéo na vida real e cotidiana

e nos codigos de andlise transferidos.

Outra estratégia utilizada pelos museus tem sidexposicoes itinerantes que levam
a peca museologica para os espacos publicos edpsivande o carater sacralizador do
museu nao atuaria. Na opinido de CANCLINI, este tip exposi¢cdo ndo funciona para a
obra de arte, pois estas requerem um ambiente cpyopi reflexdo e as experiéncias
estéticas. Uma das vertentes da obra de arte cpot@&nea consiste em questionar a aura
magica da obra de arte e 0s espac¢os que a satrahlesta aura, as obras perdem o seu

significado, tornando-se mudas e caladas dianespectador.

No exemplo do Museu Histoérico, a exposicao itineraganha for¢ca na medida em
gue trabalha com a estratégia da contextualizag@agdgica, numa narrativa sobre os
episodios histéricos, contetdo pertinente a améseascolares, direcionado a um publico

infanto-juvenil. Este tipo de exposicdo incorre nagsmas deficiéncias apontadas



anteriormente, ou seja, a exposicao itinerante aagitaliza publico para o museu, nem,
tampouco, consegue estabelecer outro tipo de pErodpstorica que ndo seja a versao

factual e herdica adotada pelas escolas.

Uma estratégia alternativa procura ampliar o espaditico de atuacdo dos museus,
articulando-os em funcdo de demandas especifiaasgdeo interesses comuns. Nesta
perspectiva, MENESES mostra que existe uma neegsgsittle considerar uma relacao
dialética entre objetos e problemas” (1994, p. No).museu histérico, o ponto de partida
deve ser a identificacdo dos problemas historimoseja, “problemas que dizem respeito a
dindmica na vida das sociedades” (1994, p.20). Wonté importante que o0s objetos
selecionados para a exposicdo tenham uma corretiggta com o problema historico
abordado. Caso contrario, 0 museu recorre ao usafdrieo do objeto, exibindo-o como
ilustracdo de conceitos e idéias que ndo foram eelmido. Os textos e as legendas

adquirem maior importancia do que o proprio objeto.

Partindo desta relacdo dialética objeto-problenma, museu histérico poderia
organizar uma exposicao itinerante que articulassevos de outros museus, em funcéo de
um tema e de um interesse comuns. A preocupacdoocanmento da frequéncia do
publico nos museus se exclui, vez que este esparacteriza-se pelo seu carater

conjuntural e contextual.

Uma das dificuldades de qualquer estratégia musfcey reside no proprio
conceito de publico, entendido aqui ndo como unp@riomogéneo, mas como setores
articulados da sociedade que constituem momentamanum grupo, como citado por
JAMENSON, um “grupo de interesse”. CANCLINI alenp@ra o perigo da nocédo de
publico “como um conjunto homogéneo e de compontnse constantes. O que se
denomina publico, a rigor, € uma soma de setorespgtiencem a estratos econdmicos e
educativos diversos, com habitos de consumo culaurdisponibilidade diferentes para

relacionar-se com os bens oferecidos pelo merc§ti®97, p.150)



Nesta direcdo, uma retdrica expositiva tera vastbos de recepcdo e compreensao
possiveis, e, provavelmente, uma diferenca engtito do emissor e o do receptor. Esta
diferenca de estilo pode ocasionar até mesmo ara@pcao da mensagem. Conforme
abordado por VICKERY (1987, p.132), “Né6s sO irempestar atencdo para uma
mensagem - na verdade, nés sés vamos olha-la aoimonacdo - se nés a acharmos
compreensivel, crivel e relevante para nossas sidadgs”. A assimilagdo de um conteudo
narrativo s sera possivel se ocorrer sintoniseegrrissor e receptor €, mesmo assim, as

incertezas e os ruidos necessariamente faraodaanensagem.

Este tipo de reflexdo indica a necessidade deuszsrqualitativas sobre o usuario
de museus e o impacto causado pelo discurso expogitocurando detectar o quanto os
museus contribuem para manutencdo das articuldugigsmonicas vigentes. CANCLINI
enfatiza que "avaliar a eficacia das tentativas aigatizadoras requer investigar
gualitativamente o consumo cultural. Em que medsl@ampanhas educativas, a difusdo
da arte e da ciéncia, permearam a sociedade? Cadaosetor interpreta e usa o que a
escola, 0s museus e a comunicacdo massiva querem dam eles? Vamos procurar

respostas atraves de um estudo sobre o publicaisleus’ (1997, p.141).

Numa pesquisa de publico realizada no Museu deopmologia do México,
CANCLINI menciona uma reinvindicacao feita de queriuseu fosse menos estranho a
vida diaria, que vinculasse o artistico ao decavag ao util” (1997, p.149). Esta
observacado denota a estratégia tradicional ad@@lda museus de retirar o objeto do seu
contexto significante, analisando obras que, uma imseridas nas relagdes sociais,
possuiam determinadas fun¢des, como ritualistcamstrumentais, e que, isoladas no
contexto de um espacgo expositivo, tém um leiturampente estética. Este enfoque tem o
carater politico de anular a forca do significadoothjeto, inserindo-o no campo estético,

onde apenas uma elite domina os seus codigos.

A elaboracdo de uma estratégia museografica emacdalificuldades na propria

pratica tradicional museoldgica de detalhar apessmsaspectos formais do objeto na



documentacgdo catalografica. Como saligbtdFFORD (1988, p.220): “.. um esquema de
classificacdo é elaborado para armazenar e exmijeto de forma que a realidade da
colecdo, sua ordem coerente, encobre as hist@pegificas da producdo e apropriacao do
objeto”. Pesquisar e explorar os significados €&as, como proposto por MENSGHb
significado funcional, expressivo, simbolico e nfisiao - ndo era prioridade do fazer
museoldgico. Pode-se achar uma referéncia ou atmegde uma funcdo ou de um
significado atribuido ao objeto, mas dificiimenteentraremos a pesquisa e o registro da

gama de significados e fun¢des abordadas por MENSCH

Se o sentido dos bens culturais € uma construedand determinado campo, os
objetos ndo contém significados fixos. Pode ocaiaetbém que uma reorganizacdo do
campo mude o significado atribuido a uma pecayaastto 0 seu valor historico ou
antropologico para uma leitura estética. Nestaalinfegistrar a gama de significados
possiveis de um objeto museologico, bem como @ssatbcontextos atributivos, € realizar
um trabalho de campo etnogréfico, complementada peflise destes discursos para
producdo de uma narrativa expositiva que almejalagque GEERTZ chamou de

“Descricédo Densa”.

Situar a cultura como uma “teia de significados’rezonfigurar o trabalho
museoldgico, criando novas prioridades como o aeredeste universo semiético. Neste
percurso, a museografia deve se preocupar em efenagltiplas leituras dos diferentes
simbolos e signos, através de uma narrativa imigva que fornece os codigos e
estratégias para a andlise das diferentes sitsiagbepresente e do passado. Como
exemplifica HORTA (1997, p.113), “percorrer estebifmto de informacgOes
interconectadas € ndo apenas visitar sala por raafa,roteiro pré-estabelecido, mas abrir
gavetas, armarios, cofres, baus, estantes e pratele’ ou, como afirma CANCLINI,
“uma museografia rigorosa destaca as etapas desisey fundacdo ou na transformacéo de
uma sociedade, propfe explicacbes e chaves deretEgdo para o presente” (1997,
p.141).



Na visdao de MENESES (1994, p.37), uma das linlmaalibrdagem atual para as
exposicoes vem a ser a exposicao como um discdesmido pelo autor como “uma
articulacdo de enunciados sobre problemas humalesgnvolvidos com o suporte das
coisas materiais”. Esta perspectiva discursiva denencontro ao enfoque observacional,
conforme analise de TABORSKY (apud MENESES, 19937 que se baseia na premissa
de que pela observacédo do objeto, o visitante &zcdp determinar o seu significado. Esta
premissa considera a existéncia de uma mensageshjei que permaneceria inalterada
através do tempo e espaco, a qual o objeto estaniamitindo a partir do momento que
estivesse exposto. Como ja foi abordado anteriadiemerenfoque discursivo entende que o
significado de um objeto ou de uma exposicdo €tndds pelo sujeito, inserido num
contexto histérico, social e cultural, através de processo de interlocu¢cdo que envolve
uma negociacdo de subjetividades em um meio caratizdador. MENESES (1994, p.37),
mostra que o carater de questionamento associadiev@ncia dos problemas propostos
fazem desta abordagem uma possibilidade de desenwopotencial cognitivo-afetivo dos

objetos e a linguagem espacial e visual da expmsica

Esta abordagem discursiva se torna de grande fammia para 0S museus
histéricos, uma vez que “A Histéria ndo pode ssuaiizada. A Histdria ndo é algo que
possa ser apreendida sensorialmente - modo padréstithulo na exposicdo”. MENESES
(1994, p.38) afirma que: A exposicdo verdadeiramente histérica € aquelagem a
comunicagdo dos documentos, por sua selecdo e iagemto, permite encaminhar
inferéncias sobre o passado - ou melhor, sobren@ica - da sociedade, sob aspectos
delimitados, que conviria bem definir, a partir pi@blemas histéricos. Inferéncias séo
abstracbes, que ndo emanam da materialidade detofibmas dos argumentos dos
historiadores, referindo-se as propriedades madefiadiciarias” desses objetos e a

informacdes sobre suas trajetorias.”

O enfoque histérico dos museus, segundo o0 autre cvitar um panorama
alegorico evidenciado pela sintese historica, imomuma abordagem explicativa baseada

em estruturas e sistemas, e mostrar os objetos eetooes de processos e dinamicas



sociais. Contudo, ndo podemos deixar de acrescguéao ato de colecionar ou expor um
objeto estéd associado ao ato de construir umdagt&ituacional e temporal, como afirma
CLIFFORD (1988, p.236): “Colecionar pressupde umsi@rég; uma estoria ocorre em um
‘Chronotope™, termo usado por BAKHTIN significandona configuragdo de indicadores

temporais e espaciais presentes num ambienterfaladmde a estoria ocorre.

O tipo de exposicdo que usa a contextualizacdagogita para reafirmar o
significado primeiro do objeto, ou aquele que pgob&iu a atribuicdo de valor e justificou
a sua integracao na colecdo do museu, constitniss® proposta restritiva, que fecha a
leitura a uma Unica “verdade” possivel, ndo penudi ao receptor caminhar por outros

significados.

Na atual “museologia social”, uma politica culturdemocratizadora é aquela que
socializa os bens “legitimos”, mas que problematizae deve entender-se por cultura, por
bens legitimos, e quais séo os direitos do heteemg@s museus constituem, “junto com a
escola e os meios de comunicacdo de massa, ososepara a classificagdo e valorizagao
dos bens culturais” (CANCLINI, 1997, p.172). SegpMENESES(1994, p.23), 0 museu
deve “fixar como alvo a capacitacdo do usuério paminar a convencgdo”. Nesta visao,
uma das tarefas dos museus seria a “alfabetizagcBeatdgica”, ou seja, introduzir o
usuario no universo dos museus e das exposicoestamdo como estes sdo e podem ser

usados, e quais os critérios e categorias metadakdg praticas que os organizam.

Neste sentido, estudar os critérios de class#iwaips museus € “problematizar os
principios que organizam essa hegemonia, que camaglegitimidade de um tipo de bem
simbolico e de um modo de se apropriar deles” (CAING 1997, p.157). E assumindo a
exposicdo como uma narrativa interpretativa deifstgaos possiveis, tentar construir um
discurso expositivo que evidencie os processosifitagdrios e valorativos constitui uma
abordagem alternativa que constroi espacos paracanhecimento, e possibilita uma

andlise critica e sensivel das barreiras a essehrecimento.



Alguns caminhos possiveis para o discurso muskogifaram sinalizados ao longo
deste capitulo, outros deverao ser criados e dasipelos museus no préprio trabalho de
construcdo do seu conhecimento. As estratégiasapi@gieas adotadas refletem desde os
conceitos subjacentes ao fazer cultural de umatuigsto - como cultura, museu,
museologia, histéria, memoria, - até o de informmag&omunicacgdo, que constituem dois
conceitos-chave para que os museus alcancem ursedssobjetivos, que vem a ser a

geracao de conhecimento no sujeito social atravdisixio da informacdo museoldgica.

A seguir, pretende-se ainda dar uma ultima lagad#eia de significados possiveis”
gue constitui a nossa dissertacdo, além de regaliyjamas questdes ou fios da teia que

ainda faltam ser tecidos.

8. Consideracoes finais

“Democracia €  pluralidade  cultural, polissemia

interpretativa”
CANCLINI (1997, p.156)

Ao longo deste trabalho tentou-se trilhar o camiwlao construcdo do discurso
museografico. Partindo-se da definicdo de concaigasis que permeiam todo fazer
cultural, e portanto, a producao do conhecimensomoseus, passando pela reflexdo sobre

algumas questdes que emergem na area museélamica,acespecificidade da informacéo



museoldgica, a autoridade, a multiplicidade intetgtiva e a institucionalizacdo da
verdade, e terminou-se com um leque de possibédslai® estratégias museograficas que
antes de serem um instrumento da exposicéo, amrstiim reflexo dos preceitos culturais
e sociais vigentes em uma determinada sociedadda D@ma, a constatacdo de que o
sujeito compartilha de um sistema simbolico, nutermieinado grupo social, que antes de
ser considerado como um codigo a ser decifradoge psel visto como formas de
pensamento passiveis de serem analisadas e itaelgse com seus multiplos sentidos,
levou-nos a escolha de um conceito de cultura sphisma antropoldgico. Esse enfoque
aproximo-nos de uma perspectiva semiética da eujue encontra no museu o seu espaco
contextual para reflexdo e analise, e no objetoepidgico a possibilidade de uma

interacdo sensorial e cognitiva, que cria e reagitormas de sua manifestacéo.

Assim comoGEERTZ definiu - num contexto diferente - o objdetnografia, os
museologos encontram como desafio enfrentar unrarfjiga de estruturas significantes,
em termos das quais as acOes e objetos sdo produpatcebidos e interpretados, e sem as
guais eles de fato ndo existiriam. Em ambos oss¢casanalise consiste em escolher entre
as estruturas de significantes e determinar arspartancia e base social. Sendo assim,
pensar na exposicdo de um museu e refletir sobee"t@ia de significados possiveis” e ter
como meta a construgdo de uma interpretacdo quedaros codigos e estratégias para as

multiplas leituras do seu discurso museogréfico.

Neste sentido, o objeto museoldgico, e mais efspaTiente, 0 historico tem um
importante papel no processo de construcao déiddee. As exposicdes, em vez de tentar
“tutelar os sentidos” dos objetos historicos, comi® rotulacdo de MENESES (1994,
p.114), precisam procurar capacitar os seus usuamavegar no seu universo de sentidos e
desenvolver, tanto na sua abordagem como nos s@wiass a dimensao critica. Para tal,
cabe aos museus exercitarem o préprio olhar critikpondo os critérios utilizados para
organizagdo, selecdo e montagem das exposicOes pratacas museologicas, em geral,
deixando claro “que esta ndo é uma questdo merartéamica, mas antes de tudo politica”
(SIMAO NETO, 1988, p.264).



A museologia, que se vé preocupada com a inseigdouseu numa pratica social,
situa o sujeito como seu foco e defende uma “pastuitica” frente aos conteudos
musealizados, reconhecendo no objeto uma fontenfitenmiacdo capaz de provocar
guestbes, suscitar reflexbes (CHAGAS, 1996, p.#6)nova museologia, ou aquela
chamada de museologia social, insere-se na discdsssubjetividade elaborada dentro de
um contexto de relagdes sociais, e procura olhamuseu através de uma perspectiva
informacional e comunicativa, que busca asseguraleraocratizacdo da informacéo,
rompendo em definitivo com qualquer discurso atéod. Tem como objetivo uma
“pratica transformadora” que objetiva a socializagdos museus e do patriménio,
ampliando a reflexdo sobre os discursos e estast@guseograficas com o intuito de
aumentar a possibilidade de mudltiplas leituras terjpmetacbes. Procura elaborar um
discurso democratico e participativo que objetivatraves do enfoque
informacdo/comunicagdo gerar conhecimento no syjabnsiderando como premissa
basica a pluralidade de sentidos e significados gEmissa confere uma outra visdo do
passado e da propria Historia, na qual a questaeediade ndo encontra campo para
argumentacao. O sujeito tem acesso ao passadmpdiacéo do “outro”, e em cima desta
representacdo ele constréi sua narrativa e intagi#e. Apesar de existir o relato de uma
“verdade”, através de discursos que inscrevem gtwdesociais e ideoldgicos, o sujeito
elabora a sua verdade classificando e selecionagddo que lhe é relevante e com
significado. Estabelecendo conexdes e fusdes idmdéentre fatos, eventos e narrativas,
navegando entre os limites fluidos Hastéria e da memdria, o sujeito, numa exposicao,
procura mergulhar neste jogo ludico que alternguBilgem e experiéncia, passado e

presente, sensivel e cognitivo.

O planejamento e montagem de uma exposicéo tetmalpaho do historiador e do
museologo a construcdo de uma interpretacdo eacky um tema, um fato, um objeto -
gue objetiva a producédo de um discurso, num detewhoi contexto histérico e social, que
almeja uma experiéncia reflexiva no visitante. \ertlade” € fruto de uma articulacdo

prépria segundo regras especificas, e necessitgpreEsentada como um discurso dentro de



muitos possiveis, e com significados escolhidostrdenma gama de possibilidades
passadas e futuras. Considera-se que as diferambedagens museolbgicas convivem e
expressam o préprio movimento constitutivo do “sahaseal”, quer seja privilegiando a
subjetividade ou a objetividade cientifica no disoumuseogréafico, quer seja usando a
narrativa ou o0 objeto para retomar a historia. Dalguer forma opta-se por um discurso
esperando que este interaja com o sujeito abrimidegue de possibilidades de leitura

daguela exposicao.

No ambito da comunicacaogaposi¢cao vista como um canal, um vetor de producéo
de sentido, espelha as relagbes sociais e comiones vigentes na sociedade atual. A
busca por um relacionamento de interacdo sociaiaage na informacdo como um vetor de
transformacdo da realidade. Como afirma BOUGNOUS941 p.32) “Onde julgadvamos
tratar de coisas, é preciso levar em considerdgéosf substituir as causas pontuais por
sistemas e interacdes; entre os seres estavaidunrir a dialética, os circulos recursivos,

em poucas palavras, o pensamento comunicacional.”

Desta forma,0s conceitos de Comunicacao e Informacdo adquirer@ maior
importancia no trabalho museologico, mais espegiiente na exposi¢do, pelo seu carater
de intencionalidade na comunicacdo e transmiss$doié da informacdo. No processo
museoldgico, a informacado constitui-se como a w@eg@o do que foi notado (observado)
ou experimentado no processo de comunicacdo entnedividuo e o objeto, num
determinado ambiente contextualizador. Esta pas gualidades ndo materiais, estabelece
a relacdo entre o objeto/documento e a sociedad&QMEVIC, 1995, p.28) . A informacéo
recupera a trajetoria do objeto na sociedade, itoinsto-se no resultado de rela¢des sociais
especificas. Aos museologos cabe a tarefa de edasal informacao cultural, oriunda do
universo relacional do objeto, que tem seu sigmifo determinado pelo contexto, pelo
ambiente fisico-social, e de examinar a reacdondo/iduo ou da sociedade frente a
mensagem cultural dos museu - informacédo cultw@mbirada em um sistema especifico
calculado (ético, estético ou politico) -, invgahdo o significado do objeto dentro de um

determinado contexto sécio-cultural.



Destacou-se a responsabilidade dos profissiomamuseus como emissores de um
texto que objetiva atingir o plano cognitivo/afetido individuo numa determinada situacéo
contextual. O autor, neste caso, tem uma funca@ls@omo produtor, ou ao menos
“evocador” de sentidos. Ele ndo procura o resga®e sentidos, mas sim trabalhar a
elaboracdo histérica dos sentidos, dinamizandooocegso de identificacdo dos sujeitos
sociais. Conforme a propria definicdo etimologieaphlavra dis-curso - o que retorna -,
mas a luz do presente, em funcéo de um grupo sdeialm lugar (museu) e de uma pratica

(discurso museografico).

A atual museografia trabalha com o discurso comopuocesso, ou seja, assume
gue o produto final e o processo tem uma relacabreda de interlocucdo, sendo ambos
ricos, com potencial a ser trabalhado. O espacsealu é visto como espacgo de
interlocucdo, que ao invés de retratar experiénpassadas e modelares procura criar
condi¢cBes para que o sujeito social manifeste as guoprias experiéncias. Procura-se uma
atitude comunicacional circular, que se realizdareerdois agentes comunicativos,
descartando a linha descendente entre emissoegtoecna qual o primeiro detém o saber
cabendo ao segundo apenas recebé-lo. A comunicagdtitui o elemento dindmico que
insere 0 museu no jogo da vida, das relacdes saiailturais dos sujeitos, e a informacéo
constitui-se como o articulador que possibilitarawdanca, a transformacéo, a reflexdo, o

guestionamento.

A informag&o museoldgica vista como um processcostrucdo do conhecimento
tem como centro o objeto, e amplia-se em movimetiteslares em torno do seu centro,
construindo um universo informacional circundarieta construcdo constitui o alicerce
para a elaboracdo do discurso museografico, que cmo suporte a atividade de

classificacdo eepresentacdo do acervo e a pesquisa cientifica.

Uma das propostas desta dissertagéo foi tertevedscer a importancia da area de
pesquisa para 0s museus, que responda aos objetivssoldgicos de producdo do

conhecimento e atue no enriquecimento do univer@rmacional do acervo, ndo apenas



sedimentando e transmitindo uma determinada infplimaque retrata o estado do
conhecimento de épocas passadas, mas sim, criapdodezindo, dentro de um novo
contexto, diferentes questdes e reflexdes quenarngmn novas possibilidades de leituras e
significagcbes para o usuario. Da mesma forma, dassiicacdo adequada aos objetivos de
museu dindmico funcionard como um instrumento pavas conexdes e associacdes entre
os diferentes significados do objeto, uma vez queadronizacdo dos dados e as inter-
relacbes de conceitos, facilitara o préprio fluxdormacional. O objeto pode ser
classificado tomando como referéncia todo o seweusd representacional, analisando
forma e conteldo como uma categoria indissocigwails ambas determinaram a sua

selecdo como um testemunho sécio-cultural pargreteima colecdo museoloégica.

Assumindo a exposicdo como um discurso intergvetate significados possiveis,
tentar construi-lo de maneira a evidenciar os psm® classificatérios e valorativos,
constitui uma abordagem atual da museografia, queti@i espacos para 0 processo de
reconhecimento, e possibilita uma analise criticgeasivel das suas barreiras. Esta
perspectiva ultrapassa a visao valorativa (verdaslgtira) do discurso, analisando-o como
uma ficcdo; fabricacdo do homem e, portanto, uorstcucdo cultural que objetiva

promover 0 encontro entre o sujeito e o0 objetonetdos de uma realidade complexa.

Na etapa final da dissertacdo discutiu-se algumstsatégias museograficas
utilizadas pelos museus, mostrando que existemedifes caminhos e possibilidades para
um discurso expositivo, e que cabe aos museussadal e escolher um percurso para
construcdo do seu conhecimento. Assim, a variedademplitude dos discursos
museoldgicos e museograficos devem retratar néoaape avancgo técnico dos recursos
visuais e graficos, mas também a reflexdo aceraadbecimento cientifico e cultural que

estamos construindo.

Como foi mencionado na epigrafe, procurou-se dstrem que a pluralidade
cultural reside na aceitacdo de diferentes camitdo® na manifestacdo cultural como
também na forma de apresenta-lo, e na compreersd&xisténcia de uma miriade de

interpretacdes num processo interacional entréaigspaco/objeto.



Nesta dissertacdo procurou-se refletir sobtgumas questbes pertinentes ao
processo de construcdo do discurso museografics eestratégias empregadas nas
exposicdes sob o prisma informacional e comunicaticdContudo, ao tecer essa “teia de
significados possiveis” outras questfes surgiramordentes do proprio processo de
tecelagem, que une linhas e fios numa préatica a@mmpta, assim como idéias e
pensamentos sdo conectados e reconectados naradsseognitiva. Essas indagacgfes

permanecem para que outros, no futuro, possamralalbma ampla reflexao sobre o tema:

Quais o0s possiveis caminhos e estratégias exposisivque facilitem a efetiva

transferéncia informacional a partir de uma relacaode troca social?

Quais as possibilidades de construcdo de um “dis@o museografico democratico”,

aberto a diferentes leituras e representacdes soisa

Quais as transformacdes nos processos informaciosanecessarias para ampliar o

potencial argumentativo das exposi¢cdes?

9. Referéncias Bibliograficas

ABREU, ReginaA Fabricacdo do ImortalRio de Janeiro: Lapa/Rocco, 1996.

ARTIERES, Philippe. Arquivar a propria vida. Bstudos Histéricos - Arquivos Pessqais
Rio de Janeiro, v. 11, n° 21, 1998, p.9-34.

BARRETO, Aldo. A eficiéncia técnica e econdmica@abilidade de produtos e servi¢cos
de informacéo. IrCiéncia da Informacéo: 25 anos pés-graduacdo enm€i#Eda



Informacgéo do IBICTRIio de Janeiro: DEP/IBICT, Marco de 1996.

A questdo da informaga&ao Paulo: S&o Paulo em perspectiva, 8 (4),

1994.

. Mudanca estrutural no fluxo do coinlmento: a comunicacao eletronica.

In:Ciéncia da InformacadBrasilia: IBICT, v.27, n.2, p.122-127. maio/a$698

BELKIN, Nicholas J. Anomalous states of knowledgedasis for information retrieval.
In: The Canadian Journal of Information Sciene, 1980, p.133-143

. Information concepts for Inforgratscience. InJournal of
Documentatioyv. 34, n.1, 1978, p.55-85

. The cognitive viewpoint in Infotima Science. InJournal of
Information Science.16, 1990, p.11-15.

, ODDY, R. N. e BROOKS, H. M. Askihformation retrieval:
Partl. Background and theory. lmurnal of Documentatiqrv.38, n.2, 1982, p.61-71.

e ROBERTSON, Stephen E., Inform&wmence and the
phenomenon of information. lournal of the American Society for Information
Sciencgjuly-august 1976.

BOURDIEU, PierreA economia das trocas simbdlic&io Paulo: Perspectiva, 1992.

, DARBEL, Alail.’'amour de l'art: les musées d’art européens et leu
public Paris: Les editions de minuit, 1992. 251p.

BOUGNOUX, DanielIntroducéo as ciéncias da informacéao e da comurdioag
Petropolis, RJ: Vozes, 1994.

BRUNO, Maria Cristina Oliveira. Museu universitahioje. In:Ciéncias em MuseusISP.
1992, v.4, p. 27-31.

CACELLA, Mércia CristinaRepresentagdo do Conhecimento na area de Historia
através de abordagens distintas: a classifdo bibliografica e a classificacdo
cientificaRio de Janeiro: ECO/UFRJ - IBICT/ CNPq. Mestrado Ciéncia da
Informacéo. Orientador: Rosali FernandeSdeza. Dissertacdo, mimeo, 1996.

CANCLINI, Néstor GarciaCulturas Hibridas: Estratégias para entrar e sda
modernidadeS&o Paulo: USP, 1997.

CARREGAL, Lucia Thereza LessBequenos grupos sociais informacionais: modos de
informacéo e de comunicac&io de Janeiro: ECO/UFRJ - IBICT/ CNPq. Doutorado



em Ciéncia da Informacgao. Orientador: AldoAtleuquerque Barreto e Regina maria
marteleto. Tese, mimeo, 1998.

CARVALHO, José Murilo de. O Globo 16/01/99, pagcaderno Prosa & verso.

CARVALHO, Rosane Maria Rocha déxposicdo em museus e publico: o processo de
comunicacgdao e transferéncia de Informag¢@io de Janeiro: ECO/UFRJ-IBICT/CNPq.
Mestrado em Ciéncia da Informacéo. Orientadema Vania Ribeiro Pinheiro.
Dissertagdo, mimeo, 1998. 114 p.

CASTRO, Adler Homero Fonseca de. Do troféu de guaorcopo de geléia: a
dessacralizacéo do acervo dos “templos dedmainin: Anais do Museu Historico
Nacional Rio de Janeiro: O museu, Vv.29, 1997, p.247-262.

CASTRO, Ana Lucia SO museu do sagrado ao segredo - uma abordagem aobre
informacdo museologica e comunicaggdG@O/UFRJ - IBICT/ CNPq. Mestrado em
Ciéncia da Informacé&o. Orientador: Maria N&lGonzalez de Gomez. Dissertacao,
mimeo, 1995.

CERTEAU, Michel de. A operacao historica. In: LE B&) Jacques, NORA, Pierre.
Historia: novos problemasRio de Janeiro: F. Alves, 1974.

CHAGAS, Mario.Museélia Rio de janeiro, J C editora, 1996, 124 p.

CLIFFORD, JamesA Experiéncia Etnogréfica: Antropologia e litera&uno século XX
Rio de Janeiro: UFRJ. 1998. 319p.

. On collecting art and cultureWniting CultureThepetics and the
politics of etnography;hicago,USA: University of Chicagd 986.

CLIFFORD, JamesThe predicament of culture: twentieth-century etimaphy, literature
and art Cambridge,UK: Harvard University Press, 1988.

DEAN, David K. Ethics and museum exhibitions. Museum ethicd.ondon,UK:
Routledge, 1997.

DODEBEI, Vera Lucia DoyleO Sentido e o Significado de Documento para a éfiem
Social Rio de Janeiro: ECO/UFRJ - IBICT/ CNPq. Doutoragim Ciéncia da
Informacéo. Orientador: Rosali Fernandez algz8. Tese, mimeo, 1997.

ECO, UmbertoA Estrutura Ausente: Introducdo a pesquisa semio&dao Paulo:
Perspectiva, 1991.

ELKIN, Noah Charles. 1922: o encontro do efémenmn egpermanéncia. I&nais do
Museu Histérico NacionaRio de Janeiro: O museu, v.29, 1997, p.121-140.



FERREIRA JUNIOR, Mauricio VicenteAnais do primeiro Seminario sobre Museus-
CasasRio de Janeiro: Fundacdo Casa de Rui Barbosa, 1997.

FOUCAULT, Michel.L’arqueologie du savoirParis: Gallimard, 1969.

O que é um autor?.isboa: Vega, 1992.

A ordem do discurs@&éao Paulo: Loyola, 1996.

GEERTZ, CLIFFORDA Interpretacéo das Culturafio de Janeiro: Zahar.1989

O saber local Petropolis, RJ: Vozes, 1997.

Works and livesStanford: Stanford University Press, 1990.

GINZBURG, Carlo O queijo e os vermes: o cotidiano e as idéiasrdanoleiro
perseguido pela inquisicd8&d0 Paulo: Companhia das letras. 1987.

GODOY, Solange. | Seminario sobre Museus-Casagniais do | seminéario sobre
Museus-Casafio de Janeiro: MEC, 1997.

GOMEZ, Maria Nélida Gonzalez de. A informac&o: detques as redes. Diéncia da
Informacgéo: 25 anos pos-graduacao em Ciédeidgnformacéo do IBICTRIo de
Janeiro: DEP/IBICT, v.24, n.1, p.77-83, jdmia1995.

GONCALVES. Reginaldo Santos de. Obsesséao pelaraultu Cultura. Substantivo
Plural S&o Paulo: Editora 34, 1996. p.159-176

KAZ, Leonel. Texto de apresentac&atalogo da exposicao Palacios e Museus: Colecbes
do Governo do Estado do Rio de JandRim de Janeiro: Centro Cultural dos Correios,
1996.

GUINCHEN, Gaél deMuseus: adequados a abrigar cole¢cdeS&0 Paulo: SICCT, 1980.

HAINARD, Jacques. Le Musée comme enjeu.‘@ue Museus? para que fim, hoje?”

Seminarios da Escola do Louvre 1983.

HEIZER, Alda Lucia. Para dialogar com o outro.Amais do Il seminério sobre Museus-
CasasRio de Janeiro: Fundacdo Casa de Rui Barbos8, paP16-124.

HORTA, Maria de Lourdes Pareiras . | Seminario aduseus-Casas. |IAnais do |
seminario sobre Museus-CasBR® de Janeiro: MEC, 1997.

. Semiodtica e muSadernos de ensaios n° 2: Estudos de




museologiaRio de Janeiro: IPHAN. 1994. p.9-28

JAMENSON, Frederic. Sobre os “Estudos de Cultura’Novos EstudosRio de Janeiro:
CEBRAP, /39, jul. 1994. p.11-48.

JAPIASSU, Hilton Introducéo as ciéncias humanas - analise de epistagia histérica
Séo Paulo: Letras&Letras, 1994.

LANGRIDGE, Derek.Classificacdo: abordagem para estudantes de higstionomiaRio
de Janeiro: Interciéncia, 1977.

LE GOFF, Jacqueslistoria e MemoriaCampinas, S P: UNICAMP, 1990.

Memodria - Historia Enciclopédia EINAUDI, v.1. Porto: Imprensa
Nacional - Casa da Moeda. 1997.

, NORA, Pierndistoria: novos problemadRio de Janeiro: Francisco

Alves, 1995

LEVI-STRAUSS, ClaudeAntropologia estruturalRio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1967.

LORD, Barry, LORD, Gail DexteManual de gestion de muse@&arcelona, Espanha:
Ariel Patrimonio Historico. 1998.

LOUREIRO, José Mauro Matheusabirinto de paradoxos: informacéo, museu e
alienacaoECO/UFRJ - IBICT/ CNPqg. Mestrado em Ciéncia darmacao.
Orientadores: Lena Vania Ribeiro Pinheiro ®Jdaria Jardim. Dissertagdo, mimeo,
1996.

LULL, James. Significacdo em a¢do. Gomunicagao na era pos-modefmaiganizadores
Monica Rector e Eduardo Neiva. Petropolis,\Rukes, 1995.

MARCUS, George, FISCHER, Michaéinthropology as Cultural critique: An
experimental momente in the Human Scier@@ieisago: University of Chicago, maio
1986.

MARTELETO, Regina. Informacao: elemento reguladas distemas, fator de mudanca
social ou fendbmeno pos-moderno? .@éncia da InformacddBrasilia, 16 (2) : 169-
80, jul/dez, 1987.

. Cultura da modernidade: disswgwaticas informacionais. In:

Revista da Escola de Biblioteconomigelo Horizonte: UFMG, v.23, n.2, p.115-137,



jul.dez, 1994.

MAURE, Marc.The Exhibition as Theatr®n the Staging of Museum Objects
HTTP://www.umu.sc/nordic.museology/NM/sumraarhtml

MAROEVIC, Ivo. The museum message: between themeatiand information. In:
Museum, Media, Messageondon: Routledge. 1995. p.24-36

MENESES, Ulpiano T. Bezerra de. Do teatro da meargoi laboratério da Histoéria: a
exposicado museoldgica e o conhecimentorgstdn: Anais do Museu Paulist&ao
Paulo: USP. v.2 p.9-42 jan/dez 1994.

A exposicao museoldgica: reflegdbee 0s pontos criticos da pratica

contemporanea. I€iéncias em MusepyslSP. 1992, v.4, p. 103-120.

. Memodria e cultura material: damtos pessoais no espaco publico.

In:Estudos histéricqsRio de Janeiro: FGV, v.11, n° 21, 1998, p.89-104.
MENSCH, Peter Van. El objeto como portador de ddtosCuadernos de Museologia
Peru, Museo de Arte Popular del InstituteaRAguero de la Pontificia Universidad
Catolica del Pera, 1989.

. Objeto - museo - museologiateino triangulo”. InCuadernos

de MuseologigPeru, Museo de Arte Popular del Instituto Rivai& de la Pontificia
Universidad Catodlica del Peru, 1989.

MIRANDA, Marcos Luiz Cavalcanti déDrganizacao do conhecimento para a
recuperacao da informacé&o: uma abordagem anenda classificacdo em cursos de
biblioteconomia no BrasiRio de Janeiro: ECO/UFRJ - IBICT/ CNPq. Mestrasio

Ciéncia da Informacéao. Orientador: Rosali Féezade Souza e Nice Menezes de
Figueredo. Dissertacdo, mimeo, 1997.

MONTEIRO, Aline VerissimoDa representacdo a simulacdo: Comunicacao e
conhecimentdrio de Janeiro: UFRJ/ CFCH / ECO. Orientador:d#af avares
D’Amaral e André Martins. Mestrado em Conuagido, 1998.

NEVES, Walter. O discurso museolégico: um desadfiams museus- comentarios. In:
Ciéncias em MuseuSao Paulo: USP. 1992, v.4, p.1247-125.

NORA, Pierre. Entre memoria e historia - a problécaados lugares. IrRevista Projeto
Historig Sao Paulo, n.10, dez. 1993.



ORLANDI, Eni Puccinelli.Discurso e leituraCampinas, SP: Editora da Unicamp, 1996

As formas do siléncio: no movimento dos senti@asnpinas,
SP: Editora da Unicamp, 1997.

PACHECO, Leila Maria Serafiminformacao e contexto: uma andlise arqueoldgiRa
de Janeiro: ECO/UFRJ - IBICT/ CNPg. MestradoCiéncia da Informacéao.
Orientadores: Heloisa Tardin Cristovao e &dfvs Mendonca de Souza. Dissertagao,
mimeo, 1992.

PADUA, Elisabeth Matallo Marchesini de. O trabathonografico como iniciagéo a
pesquisa cientifica. I@onstruindo o saber: técnica de metodologia cieatif
Campinas, SP: Papirus, 1989.p.149-170

PERKINS, John. Starting from scratch: introduciogputers. InMuseum International
(UNESCO, Paris), N. 181 (vol.46,1N.1994).

PESSANHA, J. A. Cultura como Ruptura. @ultura Brasileira Tradicdo e Contradi¢cao
Rio de Janeiro: Zahar.

PIAGET, Jean Pierrd?sicologia e Epistemologi&io de Janeiro: Forense-Universitaria.
1978.
Seis estudos de PsicologRio de Janeiro: Forense-Universitaria.

1998.

PINHEIRO, Lena VaniaA Ciéncia da Informacgéo entre a sombra e a luz: ishoon
epistemoldgico e campo interdisciplin@rientador: Gilda Maria Braga. Rio de
Janeiro: UFRJ/ECO, 1997. 278p. Tese (Doutoesdomunicacdo e Cultura).

e LOUREIRO, José Mauro MathAeacados e limites da
Ciéncia da Informacadn: Ciéncia da Informacéo, vol.24, n.1, BrasiM&C T, CNPq e
IBICT: p.42-53

PINTO, Milton JoséComunicac¢ao e discurso: introducéo a andlise dewtsos Sao
Paulo: Hacker Editores, 1999.

RIVARD, Rene. El Futuro de la museologia. Guadernos de MuseologiReru, Museo de
Arte Popular del Instituto Riva-Aguiero deéPlantificia Universidad Catolica del Perd,
1989.

SABINO, FernandoTabuleiro de damasRio de Janeiro: Record, 1983.

SANTOS, Afonso Carlos Marques dos. Memoria Cidaitoria e patriménio cultural. In:
Anais do Museu Histérico Naciondio de Janeiro: O museu, 1941, v.29, 1997.p.37-56

SANTOS, Maria Célia Teixeira Moura. Museu-Casa: @nitacédo e Educacgéo. In: Anais



do Il Seminario sobre Museus-Casas. Rio deitta Fundacdo Casa de Rui Barbosa,
1998. p.15-31.

SANTOS, Myriam Sepulveda dadistoria, tempo e memoria: um estudo sobre museus a
partir da observacéo feita no Museu Impedalo Museu Historico NacionaRio de
Janeiro, luperj, Dissertacdo, mimeo, 1989.

SARACEVIC, Tefko. Relevance: a review of nd a fravoek for the thinking on the notion
in Information Science. Idournal of the American society for Informatione®ae
nov-dec. 1975

SCHEINER, Teresa Cristina Molettapolo e Dionisio no Templo das Musas - Museu:
génese, idéia e representacdes na culturdental Rio de Janeiro: UFRJ/ECO
(Mestrado em Comunicacao). Orientador: Paalp & Lena Vania Pinheiro.
Dissertagédo, mimeo, 1998.

SFEZ, Lucien. Informacgéo, saber e comunicaC@mferéncia apresentada no programa
de PG4s- graduacdo em Ciéncia da Informa€aeéPg/IBICT- UFRJ/ECO, Rio de
Janeiro, 10 out.1996.

SIMAO NETO, Anténio. Nova Historia, novo museu®: Historia: questdes & debates
Curitiba: Universidade Estadual do Paraea. @988.

SODRE, Muniz A verdade seduzida: por um conceito de cultur8rasil. Rio de Janeiro:
Francisco Alves. 1988.

SORLIN, Pierre. Indispenséaveis e enganosas, aeimsatestemunhas da histéria. In:
Estudos Histéricosv7, n.13, jan./jun. 1994.

SOUZA, Rosali Fernadez de. A esperanca no futar&iéncia da Informagéo: 25 anos
pos-graduacao em Ciéncia da Informacéo d&€BIRio de Janeiro: DEP/IBICT,
V. 24, n.1, p.10-12, jan./abril 1995.

TALAMO, Maria de Fatima G. M. Informagc&o: organigage comunicagio. I&nais do |
Seminério de Estudos de InformagliEINFO/UFF, nov. 1996

TEIXEIRA, Claudia Hlebetzinterpretando o fendmeno da informag&o: um estumo d
universos informativos como universos de rngicaRio de Janeiro: ECO/UFRJ -
IBICT/ CNPq. Orientador: Nélida Gonzalez Goreddeloisa Tardin Christovao.
Mestrado em Ciéncia da Informacéo. Dissettagdmeo, 1993.

VERNA, Orlando MarceloA bola fez-se mundo ou a producéo de informacéaoi@iina
imprensa sobre futebol. O caso do jornal ledrrio de Janeiro: ECO/UFRJ - IBICT/
CNPq. Mestrado em Ciéncia da Informacédo. @ador: Regina Maria Marteleto.
Dissertacdo, mimeo, 1999.120p.



VICKERY, B. C., VICKERY, A.Information Science in theory and practit®ndon: Bee
Herworth, 1987. p.132.

WERSIG, Gernot, Information Science and Theory: daver bird’s perspective,
Conceptions of Library and Information Scieppp. 201-217

The problematic situation as a lzasicept of information science in
the framework of social science: a repliNt BELKIN. In: New Trends in
Informatics and its TerminologlyID 568 (VINITI, Moscow,1979) pp.48-57.

e NEVELING, Ulrich. The phenomef interest to Information
ScienceThe Information Scientistecember 1975. pp.127-140

WILSON, T. D. The cognitive approach to informatiseeking behavior and information
use. InSocial Science Information Studié984, v.4, p.197-204.



