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Fomos ricos, e ndo sabiamos. Mas
talvez ainda haja tempo. Talvez possamos
resgatar algo desse passado que ndo tinha
pressa. N&o para rejeitar o presente, mas para
lembrar que a vida pode ser mais do que apenas
um fluxo infinito de informag6es. No fim, ndo
é atecnologia que nos aprisiona. Somos nés que

escolhemos ser prisioneiros dela (Daroit, 2025).



RESUMO

Esta dissertacao investiga a percepcao de revisores quanto ao uso de ferramentas de inteligéncia
artificial (1A) no processo de revisao por pares (RPP), no contexto de um ecossistema editorial
em transformac&o. A pesquisa parte da hipotese de que a integracdo das ferramentas de 1A no
processo de revisdo por pares pode contribuir para a melhoria das avaliagdes cientificas ao
reduzir o tempo e a subjetividade, mas que sua adoc¢do ainda enfrenta resisténcias de ordem
ética e epistémica. Combinando abordagens quantitativa e qualitativa, foi aplicado um
questionario a revisores da area de ciéncias biomédicas, evidenciando tanto o reconhecimento
de beneficios operacionais das tecnologias de 1A quanto a cautela em relagdo a sua autonomia
decisoria. Os resultados revelam que os revisores valorizam o apoio técnico proporcionado
pelas ferramentas de IA, especialmente na automacédo de tarefas repetitivas, mas reforcam a
necessidade de supervisao ética e critica nas decisdes de mérito cientifico. O estudo destaca
também a importancia da justica epistémica, da autonomia critica e da imparcialidade no
processo avaliativo. Ao inserir a discussao em uma perspectiva sistémica da Ciéncia da
Informacdo, a dissertacao dialoga com temas como “capitalismo de vigilancia”, exploracédo de
dados e heranca digital, apontando os riscos de uma tecnocracia algoritmica que pode
comprometer os principios fundamentais da avaliacéo cientifica. Conclui-se que a adocéo da
tecnologia de IA no processo de RPP exige diretrizes éticas, politicas editoriais conscientes e
desenvolvimento de tecnologias sensiveis aos limites humanos e epistemolégicos do fazer
cientifico. A pesquisa busca contribuir para o campo da Ciéncia da Informacdo, com énfase
na Comunicagdo Cientifica ao integrar tecnologia, avaliacdo cientifica e ética, oferecendo
subsidios empiricos para a organizacdo, mediacao e uso responsavel da informacéo no contexto

editorial, com foco em praticas mais transparentes e socialmente comprometidas.

Palavras-chave: ciéncias biomédicas; comunicacdo cientifica; ciéncia da informacéo; ética;
inteligéncia artificial; revisdo por pares



ABSTRACT

This research investigates reviewers' perceptions of the use of artificial intelligence (Al)
technologies in the peer review process (PRP), within the context of a transforming editorial
landscape. The study is grounded in the hypothesis that the integration of Al tools in peer review
process can improve scientific evaluations by reducing both time and subjectivity, yet its
adoption still faces ethical and epistemic resistance.

Combining quantitative and qualitative approaches, a survey was conducted with reviewers in
the biomedical sciences field, revealing both recognition of Al technologies practical benefits
and caution regarding its decision-making autonomy. Findings indicate that reviewers value the
technical support provided by Al tools, particularly in automating repetitive tasks, while
emphasizing the need for human oversight in matters of scientific judgment. The study also
underscores the relevance of epistemic justice, critical autonomy, and impartiality in the
evaluation process. By framing the discussion from a systemic perspective within Information
Science, the dissertation engages with broader issues such as surveillance capitalism, data
exploitation, and digital legacy, highlighting the risks of an algorithmic technocracy that may
undermine fundamental principles of scientific assessment. The research concludes that
integrating Al tools into PRP requires ethical guidelines, informed editorial policies, and the
development of technologies that respect human and epistemological boundaries in scholarly
practice. The research aims to contribute to the fields of Science Communication and
Information Science, by integrating technology, scientific evaluation, and ethics, providing
empirical support for the organization, mediation, and responsible use of information within

editorial contexts, with an emphasis on more transparent and socially engaged practices.

Keywords: artificial intelligence; biomedical sciences; ethics; information science; peer
review; scholarly communication;
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1 INTRODUCAO

O acesso a informacdo em saude permite abreviar as desigualdades e promover
mudancgas sociais, melhorando a qualidade de vida de uma sociedade. De acordo com o
Ministério da Salde, o Sistema Unico de Saude (SUS) estd pautado nas questdes que
perpassam os principios da universalidade, equidade e integralidade da satde, essenciais para
0 exercicio pleno da cidadania. Desta forma, entende-se que o direito a satde € fundamental
assim como o acesso a informacdo. A concepcao do SUS representa um esforco em assegurar
esses direitos fundamentais, e a producdo cientifica exerce papel estratégico ao orientar
politicas publicas, direcionar a atuacéo dos profissionais de satde e subsidiar as decisdes em
salde coletiva.

O processo de revisdo por pares (RPP), apesar de sua centralidade na legitimacédo do
conhecimento cientifico, convive com tensdes que colocam em xeque sua eficiéncia e
credibilidade. O aumento da produtividade académica pressiona revisores, gera atrasos e amplia
desigualdades entre areas e pesquisadores. Nas ciéncias biomédicas, essas fragilidades tornam-
se ainda mais evidentes, pois erros avaliativos podem ter consequéncias éticas e sociais graves,
impactando diretamente a satde publica. E nesse cenario de saturacdo deste ecossistema e
emergéncia de solugdes tecnoldgicas que se insere o debate sobre a integracdo de tecnologias
de Inteligéncia Artificial na RPP.

Neste trabalho, os termos Inteligéncia Artificial, tecnologias de IA, ferramentas de 1A
ou sistemas de IA sdo utilizados para designar conjuntos de artefatos sociotécnicos baseados
em algoritmos e modelos computacionais, desenvolvidos e operados em contextos
institucionais especificos. Evita-se, assim, tratar a Inteligéncia Artificial como uma entidade
autbnoma, enfatizando seu carater instrumental, relacional e mediado por praticas humanas,
normas e valores epistémicos.

Nesta pesquisa, 0 conceito central das tecnologias de 1A para a Ciéncia da Informacéo
é 0 de sistemas sociotécnicos automatizados. Considerando a natureza interdisciplinar da area,
parte-se do entendimento de que tais tecnologias ndo se limitam a dimensdo técnica. Essas
tecnologias integram préaticas sociais, reorganizando fluxos informacionais, relacGes
interpessoais e critérios de validacdo do conhecimento, no &mbito da Comunicacao Cientifica.

Como tema da pesquisa, pretende-se explorar a integragédo entre as ferramentas de 1A e
0 dominio das praticas de RPP, com foco na sua compreensdo, a partir da percepcdo dos
revisores do potencial dessa tecnologia para a transformacdo dos meétodos tradicionais de

avaliacdo cientifica.
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Alinhada a esses principios, a ciéncias biomédicas destaca-se como uma &rea da ciéncia
de grande relevancia, pela sua capacidade de responder aos desafios e barreiras entre a ciéncia
bésica e a saude publica. Atua no desenvolvimento de tecnologias mais acessiveis, garantindo
que os avancos biomédicos beneficiem populacbes historicamente excluidas, combatendo
assim as desigualdades no acesso a saude.

A publicacdo de artigos cientificos é, portanto, um canal importante para a circulagéo
de descobertas biomédicas e para a validacdo do conhecimento na area da saude. Mais do que
um canal de comunicacao cientifica, esses artigos funcionam como instrumentos de legitimacao
cientifica e social.

De acordo com a perspectiva de Jirgen Habermas (2012) sobre a dimenséao
comunicativa racionalidade, a avaliacéo cientifica pode ser entendida como um procedimento
técnico e como um processo de construcdo de legitimidade, que envolve dialogos,
argumentacao e julgamento entre pares.

A publicagdo de um artigo cientifico é uma forma de transmitir & comunidade técnico-
cientifica o conhecimento de novas descobertas e 0 desenvolvimento de novos materiais,
técnicas e métodos de analise nas diversas areas da ciéncia. Na concepcdo de Freire (2021),
dentro do regime informacional, artigos cientificos sdo caracterizados como artefatos de
informagdo com perfil semantico e, portanto, classificados como Artefato Informacional
Semantico (AIS), por conta de suas variacGes tematicas e tipologias. Eles fazem parte do
processo de disseminacado de informacao cientifica, legitimada pela revisao por pares (RPP) e
traduzida de forma equitativa e democratica para a sociedade.

Os dados e a publicacéo cientifica permitem que a comunidade cientifica tenha acesso
a informac&o, que os leva ao conhecimento e ao desenvolvimento. Entretanto, nos tempos
atuais, com a velocidade do surgimento de novas tecnologias e da expressiva quantidade de
dados, como o Big Data, se tornam fundamentais sistemas organizados de informacdo e
comunicagdo, que operam como mediadores para a grande demanda por diversidade de
informacdes. Big Data pode ser compreendido como o conjunto de tecnologias, praticas e
processos voltados a coleta, armazenamento, integracdo e anélise de grandes volumes de
dados. Esses dados de apresentam nos formatos estruturados, semiestruturados e nao
estruturados, gerados em alta velocidade e provenientes de fontes diversas. Seu objetivo inclui
extrair insights valiosos para tomada de decisao, identificacdo de padrdes e geracao de valor
em diferentes dominios do conhecimento (Laney, 2001).

Nesse contexto, a Inteligéncia Acrtificial (1A) pode ser compreendida como um campo

interdisciplinar que integra ciéncia da computacéo e engenharia, voltado ao desenvolvimento
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de sistemas capazes de simular processos de raciocinio, aprendizado e tomada de deciséo
(Russell; Norvig, 2013). Por essa caracteristica, o tema IA consolidou-se como uma &rea de
pesquisa e pratica cientifica que apresenta ferramentas baseadas na andlise de grandes
volumes de dados e cada vez mais proximas da linguagem natural. Nesse aspecto, essas
tecnologias emergem como possiveis aliadas para otimizar e modernizar a dindmica de
revisdo, oferecendo estratégias inovadoras para desafios historicos, sobretudo pelo potencial
que possuem de identificar e analisar padrdes de grandes conjuntos de dados, com retornos de
resultados de alta preciséo.

Nessa perspectiva, a definicdo de tecnologia ndo se resume apenas ao artefato ou a
maquina, mas se insere em um processo dialético de mediacdo entre 0 homem e a natureza,
orientado pela intencionalidade e pela praxis social (Vieira Pinto, 2005). Adotar esse olhar
significa compreender as tecnologias de 1A como uma forca externa que entra no processo de
reviséo por pares como uma foram contemporaneas da relagéo entre conhecimento, trabalho
e poder. Essa relacdo que produz e expBe herancgas historicas e sociais.

O conhecimento cientifico € utilizado, em seus diferentes campos, como formacao de
opinido, estratégias de salde publica e como diretrizes para tomada de decisdes
compreendidas em um ecossistema mercadoldgico e de politicas publicas em satde. O método
de RPP atua como um viés no processo de legitimacdo e certificacdo do conhecimento
cientifico, utilizados por essas instancias, e possui uma funcéo sistematica importantissima
para a confianca e a qualidade das informacGes geradas, assegurando principios inerentes ao
campo da ética em pesquisa.

Ao longo da histdria, o processo de RPP tem sido uma prética consolidada que orienta
as discussdes sobre a ciéncia escrita e da legitimidade a producdo cientifica. Esse modo de
avaliacdo da ciéncia passou por transformacdes significativas, desde seu embrido inicial até
sua estrutura mais formalizada que se deu a partir do seculo XVII, até sua formalizacdo no
periodo pds-Segunda Guerra Mundial. Ainda assim, algumas de suas principais caracteristicas
permanecem. Nesse sentido, uma discussdo exploratdria e contemporanea se faz pertinente,
de modo a repensar e contextualizar o processo de RPP, que apresenta diversas imprecisoes,
comprometendo entre outros aspectos a sua integridade. De acordo com 0 Guia de Integridade
em Pesquisa da Fiocruz (Rego et al., 2019), a integridade é definida como o compromisso do
pesquisador com os principios da honestidade, responsabilidade, respeito a valores e culturas,
imparcialidade e transparéncia.

Enquanto o processo demanda revisdo e ajuste, tem experimentado transformacoes

recentes, o que foi favorecido pela evolugéo tecnoldgica e pela busca por maior transparéncia.
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Entretanto, aspectos socioculturais e tradicionais promovem espacos de resisténcia devido a
introducdo dessas novas praticas. O novo modelo de RPP aberto, em contraste a0 modelo
tradicional, "as cegas”, onde prevalece o anonimato do autor e do revisor, desafia as praticas
estabelecidas. Neste sentido, vem gerando tens@es e debates na comunidade cientifica, bem
como revelando um viés tendencioso na avaliagdo da producdo do conhecimento cientifico,
que preza pelo acesso a informacao e a reprodutibilidade da pesquisa. Essa dicotomia reflete
a necessidade de adaptacdo cultural as mudancas e aponta a importancia de uma abordagem
equitativa, cada vez mais transparente no processo de revisdo, promovendo a integridade e a
confianca na disseminacao do conhecimento cientifico.

O cenério atual revela assimetrias, impulsionadas pelo crescimento acelerado de
revistas cientificas e pelo estimulo a producdo massiva de dados cientificos. Como
consequéncia, os resultados das pesquisas tendem a estar suscetiveis a falhas, muitas vezes
decorrentes de deficiéncias no processo de avaliacdo por pares, o que é agravado pela presséo
das agéncias de fomento para o aumento da producdo cientifica dos pesquisadores em troca
de investimentos. Essa busca por producdo académica tem inflado e sobrecarregado o sistema
de avaliacdo por pares. Contudo, a producdo de resultados cientificos estd cada vez mais
sujeita a revisdes inconsistentes e de baixo rigor cientifico, levando a praticas inadequadas ou
negligentes associadas sobretudo ao método de avalia¢do, o que compromete a credibilidade,
a precisdo e a validacdo dos resultados obtidos. Entre essas praticas, destacam-se atrasos na
avaliacdo, subjetividade dos pareceres, morosidade, dificuldade em encontrar revisores e
questdes éticas (Smith, 2006). A subjetividade é compreendida nesta pesquisa como conjunto
de interpretacdes, experiéncias, valores e julgamentos individuais que os revisores aplicam no
processo de RPP.

Cabe destacar que, neste estudo, a subjetividade ndo é entendida como falta de rigor,
mas como parte do processo interpretativo da avaliagdo cientifica. J& a objetividade estd
relacionada a padronizagéo, consisténcia e uso de critérios mais estaveis. No entanto, como
as ferramentas de IA séo treinadas com base em linguagem humana, seu uso ndo elimina a
subjetividade, mas pode transforma-la, ao introduzir novas formas de mediacdo e possiveis
vieses no processo de revisdo por pares. Esses sdo alguns desafios que persistem e contribuem
para a saturacao do processo de avaliagédo, afetando sua credibilidade.

Considerando a sua natureza interdisciplinar (Rusell; Norvig, 2013), a IA possui
ferramentas que ja séo utilizadas no auxilio ao processo de RPP, como por exemplo, deteccao
de plégio, anélise de dados e identificacdo de possiveis pareceristas. Seus usuarios podem
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demonstrar resisténcia a essas solucGes tecnoldgicas, por diversas razdes, entre elas o seu alto
grau de automatizacao e opacidade que séo consideradas como "caixas-pretas".

No que se refere a Inteligéncia Artificial, a metadfora da caixa-preta possui
interpretacdes distintas. Para esta pesquisa o termo refere-se a modelos de aprendizado
profundo (deep learning), por conta de suas arquiteturas com multiplas camadas ocultas e
milhdes de pardmetros. Essas tecnologias operam de forma opaca. Mesmo que possivel
acessar os dados de entrada (inputs) e observar os resultados produzidos (outputs), 0s
processos internos que conduzem a decisfes ou predicao, permanecem de dificil compreensédo
para um humano (Dias et al., 2025). Quando aplicadas a dominios que exigem compreensao
mecanica e de especialidade, como as ciéncias biomédicas, tais modelos provocam desafios
epistemoldgicos e éticos relevantes, pois comprometem a confiabilidade e a prestacdo de
contas, na medida em que suas decisGes ndo podem ser plenamente explicadas.

Surgem, ainda, limitacdes que fomentam discussdes criticas sobre 0s riscos associados
ao uso de ferramentas de IA na avaliacdo por pares. A falta de padrdes e estruturas nas
avaliacdes dificulta a atuacdo das ferramentas de IA, no sentido que elas frequentemente
carecem de dados organizados e padrbes de marcacdo para processar seus outputs (Kousha;
Thelwall, 2024). Os processos da Ciéncia da Informacéo (ClI), como a organizacéo, indexacéao
e recuperacdo da informacéo e do conhecimento, séo essenciais para lidar com os desafios
entre ser humano e ferramentas de IA no sistema de avaliacdo por pares. Além disso, ha o
possivel comprometimento da integridade da pesquisa e a exposi¢do de dados originais, uma
vez que esses sistemas sdo alimentados com informacgdes diretamente extraidas de
manuscritos. Essa pratica pode resultar em vulnerabilidades, como a exposic¢ao ndo autorizada
de dados sensiveis e possiveis distor¢des, resultando na disseminacdo de dados incorretos ao
dominio publico. Esses riscos ndo apenas ameacam a confiabilidade dos resultados, mas
também desafiam os padrdes éticos e metodologicos que garantem a robustez e a
reprodutibilidade da ciéncia (Gatrell et al., 2024).

Frente a essas reflexdes, esta pesquisa é guiada pela seguinte questdo: quais as
percepcdes dos revisores da area de ciéncias biomédicas, sobre o uso de ferramentas de
Inteligéncia Avrtificial na revisdo por pares, no processo de publicagdes cientificas?

Para responder essa questdo, busca-se, como objetivo central, mergulhar no campo
editorial cientifico para investigar o impacto das tecnologias de IA nas préaticas de reviséo por
pares, & luz da percepcdo de revisores no uso de ferramentas de IA. O campo empirico
escolhido para essa pesquisa foi a area de ciéncias biomédicas, especialmente estratégica, por

atuar na interface entre a pesquisa bésica e aplicada. A sua alta produtividade cientifica, em
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conjunto com seu impacto ético-social e relevancia estratégica para a satde publica, a tornam
adequada para investigar o uso de ferramentas de IA na RPP. Portanto, torna-se importante
avaliar o potencial de contribuicdes e os desafios inerentes ao uso dessas ferramentas no
processo editorial.

Nesse contexto, é relevante considerar os direcionamentos da Politica Nacional de
Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo em Saude (PNCTIS), que visa fortalecer a exceléncia do
discurso cientifico como estratégia para inovacdo, pesquisa e aplicacdo do conhecimento, com
vistas a melhoria da qualidade dos servicos e da vida da populacéo (Brasil, 2008). Ao investigar
0 impacto das tecnologias de IA no processo de revisao por pares, esta pesquisa busca contribuir
com evidéncias empiricas e reflexdes criticas que dialogam com os objetivos da PNCTIS,
especialmente no que se refere a modernizacédo e ao fortalecimento dos processos avaliativos
como parte integrante da inovacdo cientifica (Brasil, 2008).

Nesta pesquisa, a tecnologia de 1A e a RPP sdo tratadas como dois conceitos principais
para orientar o seu desenvolvimento. A partir da relacdo entre esses conceitos, pretende-se
observar aspectos como:

o Conhecimento e Uso de Ferramentas de IA

« Impacto na Qualidade da Reviséo

o Confianga e Aceitacdo

« Implicac@es Eticas e Integridade da Pesquisa

Como objetivos especificos, no recorte, foi delineado: (1) explorar as opinides dos
revisores das principais revistas cientificas nacionais e internacionais, na area de ciéncias
biomédicas, em relacdo a integracdo das ferramentas de 1A no processo de revisao por pares;
(2) discutir os beneficios, desafios e oportunidades associados ao uso dessas ferramentas na
revisdo por pares; (3) sugerir a elaboracéo de politicas editoriais com diretrizes que promovam
sua aplicacdo responsavel e ética, fortalecendo a integridade da ciéncia e a sua relevancia
social; (4) propor sugestdes que possam assegurar a qualidade e a consisténcia das publicacfes
cientificas, a partir da identificacdo de insights que contribuam para otimizar o processo de
RPP.

Esta pesquisa se destaca pela relevancia ao abordar um tema emergente e inovador de
ampla repercussao no ecossistema da CC, bem como pelos pareceristas que atuam nas ciéncias
da satde que é uma area estratégica e prioritaria de politicas publicas governamentais do pais,
com alto nivel de produtividade de artigos cientificos. Ao propor a anélise das percepgdes dos
revisores, sobre a integracdo dessas ferramentas com os fluxos de trabalho da RPP, a pesquisa

visa contribuir para o debate sobre a transformacdo digital, a governanca de dados e a
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integridade na avaliacdo da producéo cientifica. Nesse sentido, a pesquisa oferece subsidios
essenciais para a identificacdo de lacunas epistemoldgicas e empiricas, a partir do
reconhecimento da natureza multifacetada dos desafios e oportunidades inerentes as
tecnologias de IA.

Espera-se conduzir uma investigacdo estruturada e sistemética, por meio da validacdo
empirica, utilizando metodologias quantitativas e qualitativas, que permitam coletar dados
fruto de experiéncias e opinides de pareceristas. Esses dados servirdo como insumos
importantes para enriquecer o entendimento das questbes que norteiam a integracdo de
tecnologias da IA no processo de RPP. A pesquisa contribuira para identificar aspectos-chave
categorizados como tendéncias, provocacdes e oportunidades relevantes para o tema desta
pesquisa de dissertacdo. A partir dessa problematica e da pergunta de pesquisa, foram
elaboradas as seguintes hipoteses.

(1) A integragdo das ferramentas de IA no processo de reviséo por pares, contribui para
melhoria das avaliagdes, particularmente na reducéo do tempo e da subjetividade

(2) Percepcéo de melhoria na qualidade da revisédo, com o uso de ferramentas de IA.

(3) A adocdo das ferramentas de IA na RPP, enfrenta resisténcias relacionadas a
confiabilidade e a aceitacdo pelos revisores

(4) O uso de ferramentas de IA no processamento de dados de pesquisas potencializa
erros, caso os dados de entrada sejam incorretos

A dindmica da revisdo por pares € a chancela de exceléncia e qualidade da producao
cientifica; contudo, suas deficiéncias podem impactar negativamente a credibilidade e a
eficadcia da producdo do conhecimento. Nesse sentido, a revisdo por pares também
desempenha papel central na construcdo da verdade cientifica, atuando como um dos
principais mecanismos de validacdo do conhecimento e de enfrentamento a discursos
negacionistas na esfera publica. Com o avango acelerado das tecnologias, especialmente no
campo da IA, surgem novas possibilidades para modernizar e otimizar esse processo,
introduzindo ferramentas que podem mitigar falhas, agilizar avaliagdes, reduzir vieses e
aumentar a transparéncia. O campo da IA oferece oportunidades para a possivel superacéo

desses desafios.
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2 REFERENCIAL TEORICO E EMPIRICO

O presente referencial tedrico foi estruturado em dois eixos principais. O primeiro
apresenta os fundamentos da Ciéncia da Informacéo e do ecossistema da CC, estabelecendo
as bases conceituais do processo de validacdo do conhecimento. O segundo examina a
presenca da IA nesse processo, suas aplicagdes emergentes, riscos associados e implicacoes
éticas. Essa estrutura visa permitir uma analise critica e contextualizada da integracéo entre

IA e revisdo por pares, a partir da percepcao dos revisores.

2.1 Ciéncia da Informacéo (Cl) e a Comunicacao Cientifica (CC)

Apds a Primeira Guerra Mundial, o modelo capitalista passou por mudancas, com o
Estado participando mais ativamente da economia, principalmente ap6s a crise de 1929. Apesar
das aparentes mudangas, manteve-se a l6gica capitalista baseada na propriedade privada, no
lucro e na desigualdade social. Com base nesses acontecimentos e ja no inicio do século XX,
observou-se um crescimento acelerado da informacdo, estimulado pelo avanco cientifico e
tecnoldgico. Esse avanco foi consequéncia dos esfor¢os direcionados para guerra, com destaque
para o0 desenvolvimento de computadores com processamento rapido e sistemas de
comunicacdo criptografada, cujos esforcos de decodificacdo contribuiram para os avangos da
CC. Nesse momento a informagéo passa a ocupar um papel central, o que gerou o fenémeno
conhecido como “explosdo da informagao”, marcado como divisor de &guas, onde 0
crescimento econdmico passou a depender fortemente da integracéo entre ciéncia e tecnologia,
o que formou o bindmio ciéncia e tecnologia, onde essas areas passam a servir de base e alicerce
para o desenvolvimento de mecanismos de organizacéo, avaliacdo e disseminacdo da producéo
cientifica.

Avangando para a década de 1940, duas obras fundamentais sinalizam uma mudanca de
paradigma: Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the Machine
(Wiener, 1948) e The Mathematical Theory of Communication (Shannon; Weaver, 1949), que
marcam o desenvolvimento da Cibernética e da Teoria da Matematica.

De acordo com a formulacéo classica de Thomas Kuhn (2006) em A Estrutura das
Revolucdes Cientificas, o termo “mudanga de paradigma” designa ndo apenas a introdugdo de
novas teorias, mas uma transformacédo estrutural nos modos de ver, interpretar e praticar a
ciéncia. Para Kuhn (2006), paradigmas orientam a “ciéncia normal” ao estabelecer regras,

métodos e critérios de validagdo compartilhados, sendo substituidos apenas em momentos de
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crise, quando anomalias acumuladas inviabilizam o modelo vigente. Ao utilizar esse conceito
no contexto da CI, a referéncia a Wiener (1948) e Shannon e Weaver (1949) pode ser
interpretada como uma mudanga paradigmatica: a incorporacdo da Cibernética e da Teoria da
Matematica reconfigurou a compreensao da CC, abrindo caminho para novos objetos, métodos
e fundamentos.

Esses marcos prenunciam o surgimento da Cl, cujos primeiros conceitos e definigdes
comecam a ser elaborados na década de 1960. Embora a ClI seja interdisciplinar e estude os
fluxos e uso da informacdo é na CC que sua contribuicdo se manifesta de modo mais direto,
uma vez que esse processo envolve a producgéo, organizagdo, armazenamento, recuperagéo,
interpretacdo, transmisséo e uso do conhecimento cientifico (Borko, 1968).

A analise das concepcgoes teoricas sobre a Cl, conforme discutido por Pinheiro e
Loureiro (1995), permite evidenciar pontos de convergéncia e divergéncias no entendimento
sobre a natureza, o objeto e 0 escopo dessa area do conhecimento.

Por outro lado, as principais divergéncias pairam sobre o objeto de estudo da area.
Alguns autores, como Mikhailov, representante da vertente soviética, defendem que a Cl deve
se concentrar apenas na informacdo cientifica e técnica, com foco na organizacgdo,
processamento e disseminacdo desse tipo especifico de conhecimento. Ja outros estudiosos,
como Goffman, Wersig e Saracevic, propdem uma visdo mais ampla, na qual a Cl deve abarcar
também os processos informacionais presentes na sociedade, na mente humana, nas tecnologias
e nos sistemas de comunicacdo, reconhecendo o carater social, cognitivo e comunicacional da
informacdo (Pinheiro; Loureiro, 1995). Embora as divergéncias sobre o objeto da Cl e uma
visdo mais ampla, para esta pesquisa interessa sua aplicacdo mais direta a CC.

A medida que a CI se desenvolve, sustentada por seus marcos historicos e teoricos,
amplia-se também sua influéncia sobre os processos de CC em suas diversas areas. Nas ciéncias
da saude, por exemplo, observa-se 0 crescimento exponencial de artigos e a rapida
disseminacéo de pesquisas depositadas em repositdrios abertos e o uso crescente de pre-prints
como estratégia para acelerar a divulgacao de resultados. Portanto, a CC pode ser vista como
um campo essencial que cultiva e aplica alguns principios da Cl, como organizacdo, mediacao
e disseminacédo da informacdo cientifica, especialmente no cenério contemporaneo de intensa
producdo e circulagdo de conhecimentos (Buckland, 2017). Contribui, sobretudo, para
compreender como essa comunicagdo funciona, analisando a credibilidade das fontes, a forma
como 0s pesquisadores buscam e usam a informagé&o, o papel dos periddicos e os sistemas que

organizam e recuperam a producdo cientifica.
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A comunicacdo cientifica constitui um dos principais objetos de estudo da CI, sendo
compreendida como o processo pelo qual o conhecimento cientifico € produzido, registrado,
disseminado e avaliado. Segundo Meadows (1999), a CC é essencial para o progresso da
ciéncia, pois permite que os resultados da pesquisa sejam validados, contestados ou utilizados

por outros pesquisadores. Para Meadows (1999, p. 180, traducéo nossa),

A comunicac&o situa-se no proprio coraco da ciéncia. E para ela tdo vital quanto a
prépria pesquisa, pois a esta ndo cabe reivindicar com legitimidade este nome
enguanto nao houver sido analisada e aceita pelos pares. 1sso, exige, necessariamente,
que seja comunicada. [...] Qualquer que seja o angulo pelo qual a examinemos, a
comunicacdo eficiente e eficaz constitui parte essencial do processo de investigacéo
cientifica.

Essa comunicacdo ocorre tanto por meios formais, como artigos publicados em
periddicos cientificos, livros, teses quanto informais, como trocas de mensagens entre pares,
apresentacdes em eventos e redes sociais académicas.

Meadows (1999), em seu livro "A Comunicacao Cientifica", explora o desenvolvimento
historico da CC, enfatizando sua evolucdo desde as interacdes informais até os canais formais
estabelecidos. Ele destaca que, na Grécia Antiga, a CC ocorria por meio de debates filoséficos
em locais como a Academia de Atenas, onde ideias eram compartilhadas de forma oral e escrita
entre pensadores. Com o tempo, especialmente no século XVII, surgiram os periddicos
cientificos, como o Journal des Scavans, fundado na Franca em 1665, e o Philosophical
Transactions da Royal Society de Londres, que contribuiram para formalizar a disseminacéo
do conhecimento cientifico. A disponibilidade de nimero de publicacBes cresceu de forma
acelerada, acompanhando a expansdo das comunidades cientificas e a especializa¢do das areas
do conhecimento. Essa intensa produg¢do de informagdo, conhecida como “explosdo da
informacao” tornou necessario criar formas de organizar, filtrar e avaliar a informacao cientifica
disponivel. Foi nesse contexto que surgiram catélogos, sistemas de indexacdo e, mais adiante,
bases de dados e ferramentas digitais. A avaliacdo por pares também se consolidou como um
mecanismo essencial para garantir a qualidade do que era publicado. Esse processo contribuiu
para fortalecer a ciéncia como uma pratica coletiva, sistematica e baseada em registros que
podem ser acessados, verificados e utilizados por outros pesquisadores.

Outra definicdo possivel para compreender a evolucdo da CC baseia-se no modelo
classico de comunicacdo proposto por Shannon e Weaver, em 1949. Nesse modelo, a
comunicacgdo ocorre entre um emissor, uma mensagem transmitida por um canal e um receptor.

Aplicado ao contexto cientifico, esse processo envolve a produgdo de informacGes por
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cientistas, pesquisadores e académicos, que compartilham seus resultados com a comunidade
por meio de canais formais. Desta forma a comunicacéo é realizada por um grupo fechado. A
CC pode ser entendida como uma estrutura baseada nesses principios classicos, voltada a

disseminacédo do conhecimento produzido na ciéncia (Caribe, 2015, p. 90).

Entende-se por processo 0 conjunto de atividades estruturadas, desenhadas e
organizadas, através do tempo e do espaco, com inicio e fim, para produzir
determinado output (produto, servico ou informacdo) para um cliente, a partir dos
inputs (pessoal, capital, materiais, recursos, informagdes, opiniGes ou qualquer outra
coisa que alimente o processo em suas atividades de transformacdo). O outcome
significa o resultado, o impacto do output no receptor, o cliente (Caribé, 2015 p. 90).

Portanto, a CC pode ser compreendida sob diferentes perspectivas, de acordo com as
distintas fases da evolucdo da ciéncia e da informacdo. Essas abordagens variam desde
concepcdes historicas, passando por modelos classicos da comunicacéo, até interpretacdes mais
atuais, baseadas em processos organizacionais e sistémicos.

A seguir, o Quadro 1 apresenta uma sintese comparativa das quatro principais
abordagens discutidas neste estudo, reunindo seus fundamentos tedricos, descri¢des conceituais
e elementos centrais. Essa comparacdo permite visualizar, de forma articulada, como diferentes
perspectivas contribuem para a compreensao da CC, evidenciando tanto suas especificidades

guanto seus pontos de convergéncia.

Quadro 1 — Abordagens da comunicacao cientifica: sintese comparativa

Abordagem Descricdo Elementos-chave
Historica e funcional Evolugdo da comunicagdo cientifica | Origens historicas, canais
(Meadows, 1999) desde os debates orais na Grécia formais, revisdo por pares,

Antiga até os canais formais, como | validagdo do conhecimento
periddicos. Destaca a explosdo da
informacdo e a necessidade de

avaliacdo e filtragem (revisdo por

pares).
Teoria Matemética da Baseada na transmisséo linear de Emissor, mensagem, canal,
comunicagdo uma mensagem entre emissor e receptor; foco na transmisséo
(Shannon;Weaver, 1949) receptor por meio de um canal.

Aplica-se a comunicagdo cientifica
como processo formal entre
cientistas e leitores especializados.

Abordagem sistémica e Compreende a comunicagdo Inputs, outputs, outcomes;
processual (Caribé, 2015) cientifica como um processo impacto; estrutura processual da
estruturado com entradas (inputs), comunicagéo

atividades organizadas e saidas
(outputs e outcomes), gerando
impacto no receptor.
Perspectiva sociocognitivae | Considera a comunicac¢do cientifica | Interacdo humano-maquina,
humanista (Saracevic, 1999) | como um processo mediado por relevancia, mediacdo, contexto
sujeitos, influenciado por aspectos de uso da informacéo,

sociais, cognitivos e tecnoldgicos. apropriacdo do conhecimento.
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Enfatiza a interacdo entre pessoas e
sistemas de informacéo, e o Dimensdes sociais e cognitivas
contexto de uso da informacéo.
Fonte: Elaborado pela autora, com base em Meadows (1999), Shannon e Weaver (1949), Caribé (2015) e
Saracevic (1999).

Essas diferentes formas de compreender a CC contribuem para uma leitura mais
abrangente da area, revelando que sua pratica envolve tanto dimens@es técnicas quanto sociais,
cognitivas e organizacionais. Reconhecer essas camadas de complexidade é fundamental para
investigar com profundidade os impactos das tecnologias emergentes, como a tecnologia de 1A,
na mediacdo da informacéo e na dindmica da CC atual.

Nesse sentido, a perspectiva proposta por Saracevic (1999) oferece uma contribuicdo
essencial ao enfatizar a centralidade do sujeito na dinamica da informag&o. O autor adverte para
o0 risco de uma visdo simpléria que privilegia apenas os artefatos, os sistemas e 0s registros,

esquecendo-se das pessoas a quem esses esforcos se destinam. Sua reflexao destaca que:

Somos parte fundamental desses esforgos, pois lidamos ndo apenas com a crescente
avalanche de artefatos, registros de conhecimento ou objetos, mas também e
simultaneamente com as pessoas que necessitam, utilizam e interagem com esses
registros em funcéo de suas vidas e desafios. E muito mais facil pensar e operar com
os artefatos, as tecnologias e os sistemas de forma isolada, assumindo a presenc¢a do
USuario o que, na pratica, equivale a esquecé-lo. Facilmente perdemos de vista aqueles
a quem todos esses esfor¢os deveriam realmente se destinar. No entanto, é necessario
aprender e reaprender continuamente uma licdo fundamental extraida de inimeros
estudos e experiéncias vividas (Saracevic, 1999, p. 1062, traducdo nossa).

Essa citacdo reforca uma concepcdo humanista, sociocognitiva e critica da CC, na qual
0s processos informacionais ndo se dissociam das necessidades, experiéncias e contextos
sociais dos sujeitos envolvidos. Tal visdo é especialmente pertinente quando se discute o papel
das tecnologias de 1A na mediacgdo da informagcédo, tema que sera explorado nas proximas secdes

deste trabalho.

2.1.1 Artigo cientifico: comunicacéo e legitimacao

Além das abordagens tedricas, é importante considerar os meios pelos quais a CC se
concretiza. Compreender as mdultiplas dimensées da CC é essencial para reconhecer o0s
instrumentos que viabilizam sua préatica. Dentre esses instrumentos, destaca-se 0 artigo
cientifico, género textual central na validag&o, disseminacéo e consolida¢do do conhecimento

produzido no meio académico. Aqui a validacdo do conhecimento cientifico, no ambito da
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revisdo por pares, opera simultaneamente como mecanismo institucional de controle de
qualidade e como processo dialdgico de construgdo coletiva da verdade cientifica.

Para S& (2020), o artigo cientifico € uma forma estruturada de comunicar os resultados
de uma pesquisa, cujos autores assumem publicamente a responsabilidade pelas informacdes
apresentadas. Antes de ser publicado, 0 manuscrito passa por uma avaliacéo criteriosa realizada
por especialistas da area, a RPP, que julgam a consisténcia metodoldgica, a relevancia dos
dados e a contribuicdo do estudo para 0 avanco da ciéncia. A organizacao do texto e suas se¢des
variam conforme as politicas editoriais e as especificidades das diferentes areas do
conhecimento.

Configura-se como o principal canal formal de comunicacéo entre pesquisadores, sendo
amplamente utilizado para relatar resultados de investigacdes originais, revisdes sistematicas e
experimentacdes empiricas. De acordo com Swales (2004), esse género apresenta uma estrutura
retorica caracteristica, tradicionalmente organizada segundo o modelo, Introducéo,
Metodologia, Resultados e Discussdo, (IMRAD - Introduction, Methods, Results And
Discussion) que facilita a leitura e avaliacdo dos estudos por parte da comunidade cientifica.
Desde o inicio do século XX, os artigos de periddicos mantiveram o formato, além de apresentar
resumo e metadados (titulos, autores com afiliacdo, resumo e descritores) e seus correlatos.

Tanto Sa (2020) quanto Swales (2004) reconhecem o artigo cientifico como um
elemento central da comunicacdo académica, caracterizado por sua estrutura normativa, funcéo
de validacdo do conhecimento e papel na interacdo entre pesquisadores. Embora considere o
modelo tradicional, Swales (2004) reconhece que o formato dos artigos pode ser ajustado
conforme as especificidades da area, da pesquisa desenvolvida e do publico leitor. Os avangos
tecnoldgicos e das novas praticas editoriais também influenciam nessas mudancas.

Diferencas disciplinares em artigos cientificos revelam variagfes significativas de
formato e estilo. Segdes como, “Metodologia” podem ndo existir em areas das humanidades
que envolvem pesquisas com abordagem mais voltadas metodos qualitativos e que
frequentemente utilizam-se de narrativas e interpretagdo. Esses relatos metodologicos
explicitos sdo mais comuns em pesquisas empiricas e foram amplamente adotadas mais de uma
década depois (Swales, 2004).

No quadro 2, apresenta-se a estrutura convencional de um artigo cientifico, representada
pelo modelo IMRD (Introducdo, Metodologia, Resultados e Discussdo), como estratégia para
orientar o autor e o leitor na compreensao do percurso investigativo. Essa configuracdo permite
apresentar as etapas da pesquisa de forma logica e coesa, contribuindo para a clareza e a

objetividade do texto.
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Quadro 2 — Estrutura convencional do artigo cientifico, segundo modelo IMDR

Secdo Objetivo da Secdo

Introducéo Apresentar o tema, justificar a relevancia do estudo, delimitar o
problema e os objetivos da pesquisa.

Metodologia Descrever os procedimentos adotados na realizacdo do estudo
(métodos, materiais, amostragem, técnicas analiticas).

Resultados Apresentar os achados da pesquisa de forma clara, com tabelas,
graficos ou descricdes objetivas.

Discusséo Interpretar os resultados, comparando-0s com a literatura,
discutindo implicaces, limitacbes e desdobramentos.

Fonte: Elaborado pela autora com base em Swales (2004).

Além de sua funcdo informativa, o artigo cumpre também um papel social e

institucional, uma vez que sua publicacéo esta diretamente ligada a legitimacao do pesquisador,

ao prestigio académico e ao avanc¢o da ciéncia. O artigo cientifico € mais do que um simples

relato de pesquisa: trata-se de um artefato discursivo complexo, situado em um contexto de

producdo altamente regulado, que envolve convengdes linguisticas, normativas e epistémicas

(Swales, 2004).

Nesse sentido, o artigo cientifico assume uma dupla natureza: ao mesmo tempo em que

transmite conhecimento, também materializa relacbes de prestigio e credibilidade dentro da

comunidade cientifica. Elementos que o tornam um espaco privilegiado para o estudo das

praticas de publicacdo cientifica que envolve uma série de etapas complexas, desde a pesquisa

inicial e a redacdo do artigo até a revisdo por pares, a edicao e a disseminacao.

Todo o processo de transi¢do entre notas e outras formas de dados para o primeiro
rascunho e o rascunho final é uma dindmica altamente complexa. Isso ocorre, em
parte, como explica Myers (1989), porque os redatores de RAs precisam demonstrar
deferéncia e solidariedade para com suas respectivas comunidades de pesquisa, as
quais, por meio de seus diversos papeéis de controle, exercem consideravel poder e
influéncia (Myers, 1989, p. 17, traducdo nossa).

A Figura 1 ilustra a dupla natureza do artigo cientifico, ao evidenciar sua funcéo de

transmissdo de conhecimento e de legitimacéo dentro da comunidade cientifica, académica e

para a sociedade, além das etapas envolvidas no processo de publicacao.



Figura 1 — A dupla natureza do artigo cientifico e as etapas da publicacéo
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Fonte: Elaborado pela autora (2025).

Passando pelos formatos tradicionais de artigos cientificos, a publicacdo cientifica na
area da saude publica é orientada por diretrizes internacionais que visam garantir a qualidade,
transparéncia, padronizacdo e reproducdo dos relatos de pesquisa. Um dos principais marcos
nesse contexto é a criacdo da Enhancing the QUAIity and Transparency Of health Research
(EQUATOR), uma iniciativa internacional voltada ao aperfeicoamento da CC em salde.
Fundada oficialmente em 2008, a EQUATOR reline e promove 0 uso de diretrizes especificas
para diferentes tipos de estudos, como o Consolidated Standards of Reporting Trials
(CONSORT) para ensaios clinicos randomizados, Standards for Reporting of Diagnostic
Accuracy Studies (STARD) para estudos e diagndsticos, Preferred Reporting Items for
Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA) para revisdes sistematicas e meta-analises,
Case Reporting guidelines (CARE) para estudos de caso, entre outros. Esses padrdes tém como
objetivo tornar os artigos mais completos, claros e confiaveis, facilitando a leitura critica, a
replicacdo dos estudos e 0 processo de avaliagao por pares.

A adocdo dessas diretrizes por revistas cientificas, comités editoriais e pesquisadores
fortalece a integridade da pesquisa cientifica e contribui para o desenvolvimento de uma ciéncia

mais ética, acessivel e reprodutivel (Equator [...], 2024).

Quadro 3 - Principais diretrizes da EQUATOR

of Reporting Trials

randomizados

Diretriz Nome completo Tipo de estudo Objetivo
(em inglés)
CONSORT Consolidated Standards | Ensaios clinicos Garantir transparéncia e

padronizacdo no relato de
ensaios clinicos.
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STARD Standards for Reporting | Estudos de acuracia | Melhorar a qualidade e a
of Diagnostic Accuracy diagndstica clareza dos relatos de estudos
Studies diagnésticos.

PRISMA Preferred Reporting Revisdes Promover a qualidade e
Items for Systematic sistematicas e meta- | completude na apresentacao
Reviews and Meta- analises de revisGes sistematicas.
Analyses

CARE Case Reporting Relatos de casos Orientar a descri¢cdo completa
guidelines clinicos e ética de relatos de caso.

Fonte: Adaptado da Equator [...] (2024).

Iniciativas que aliam tecnologia e normas metodoldgicas na publicagéo cientifica vém
ganhando espaco e especialmente no apoio a atividade de revisdo por pares. A partir dessas
novas tecnologias e como forma de colaborar com ferramentas emergente, foi desenvolvido
nesta pesquisa, 0 RevisorBot, um prot6tipo de chatbot baseado em artefatos baseados em 1A,
projetado para fazer simulacdes de apoio a revisores na avaliacdo de artigos cientificos. Com
foco na verificacdo da conformidade de artigos cientificos em salde, esse protétipo utiliza
inicialmente diretrizes PRISMA.

A Declaragdo PRISMA (Principais Itens para Relatar Revisdes Sistematicas e Meta-
Analises) originalmente publicada em 2009 com o objetivo de orientar pesquisadores a relatar
com clareza e transparéncia o motivo da realizacdo da revisdo, os métodos empregados e 0s
principais achados. Com os avancos ocorridos na Gltima década nas metodologias e na
terminologia associadas as revisdes sistematicas, tornou-se necessaria uma atualizagdo da
diretriz. Assim, em 2020, foi publicada uma versdo revisada que substitui a anterior,
incorporando orientacdes aprimoradas para o relato de processos como a identificacdo, selecéo,
avaliacdo da qualidade e sintese dos estudos. Para melhor entendimento dos critérios PRISMA
recomendados no checklist PRISMA 2020, destacam-se, por exemplo, informar quantos
estudos foram encontrados e deixar claro se a revisdo seguiu um protocolo previamente
definido. Essa lista de checagem, reforcam a importancia da transparéncia e da organizagdo ao
relatar uma revisdo sistematica, tornando seus resultados mais confiaveis e Uteis para
pesquisadores, profissionais e tomadores de decisdo (Page, et al., 2022).

Embora ainda em fase de ensaio, o RevisorBot opera como uma ferramenta, que busca
automatizar parcialmente a analise de elementos essenciais em revisfes sistematicas. Procura
guiar o revisor nos principais pontos de avaliacdo de artigos, apresentando potencial para
implementar outras diretrizes em seu banco de dados. Apesar de ndo ser o foco principal deste
estudo, este ensaio serd apresentado com detalhes na subsecdo 2.2.3 - Tecnologias de 1A
emergentes: uso do Chatbot. Seu principal objetivo é oferecer suporte técnico inicial aos

pareceristas, promovendo maior transparéncia, rigor metodologico e integridade da pesquisa,
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principios que estdo em conformidade com os principios da EQUATOR Network e com as boas
praticas da CC em salde.

2.1.2 Indexacdo e a coeréncia semantica na representacao e organizacdo da informacéo e do
conhecimento

O futuro da pesquisa ndo esta apenas em publicar, mas em conectar semanticamente a
producdo cientifica sobre o tema. Com os avan¢os da producdo cientifica global e seu
crescimento, com milhdes de artigos publicados anualmente, assume-se um papel importante
e desafiador, a tarefa de encontrar, organizar e conectar todo o conhecimento gerado por essa
enorme producéo cientifica, de forma eficiente e dindmica.

Antes de mergulhar nas novas possibilidades tecnolégicas, convém destacar que a
Internet e a Web (World Wide Web), embora frequentemente confundidas, ndo sdo sinénimos.
A Internet refere-se a infraestrutura global de redes interligadas que viabilizam o trafego de
dados entre dispositivos. Ja a Web constitui apenas uma das suas aplicacfes, um sistema de
informagao que, operando sobre a Internet, permite o acesso a documentos interligados por
hiperlinks e interpretados por navegadores. E dentro dessa camada da Web que surgem
propostas como a Web Seméantica, que visa estruturar, organizar e enriquecer 0s dados
disponiveis online para que sejam acessiveis por maquinas (Fragoso, 2003; Campos, 2010).

Além disso, diferente dos periodos anteriores, os usuarios da internet deixaram de ser
apenas receptores passivos de conteddo e passaram a atuar como produtores ativos de
informacdo. Essa mudanca, somada a crescente demanda por rapidez na obtencdo de dados,

transformou a internet em um vasto repositério, cujos contetidos nem sempre correspondem as
necessidades informacionais de seus usuarios. Realizar uma busca pode se tornar uma tarefa
complexa e exaustiva, dependendo dos objetivos e da forma como a pesquisa é conduzida.
Entdo, surge a proposta de uma nova Web, baseada na padronizacdo da estrutura dos dados,
permitindo que sistemas computacionais processem informacdes provenientes de mdltiplas
fontes de maneira integrada e significativa, consolidando, assim, uma rede informacional
verdadeiramente estruturada (Villalobos; Silva, 2010).

A Web semantica emerge como uma solucdo transformadora, permitindo que dados

académicos e de pesquisa sejam armazenados, interpretados e interligados por maquinas.

O conceito de web semantica é cunhado no ambito da Ciéncia da computacdo, no
contexto de viabilizar a semantica para que agentes inteligentes ndo humanos possam
interpretar dados. A web como rede semantica pode ser entendida como uma rede que
é tecida de sentidos, onde cada nd desta rede esta ligado a outro né com proposito



29

definidos, repleta de significado que deve ser interpretado ndo por humanos, mas por
maquinas (Campos, 2010, p. 223).

Em meio esta revolugdo de dados estdo os metadados semanticos, que atribuem
significado estruturado as publicacBes cientificas na area de saude. Diferentemente de um
simples texto em Portable Document Forma (PDF), os artigos enriquecidos com metadados
passam a ser compreensiveis por sistemas automatizados, permitindo uma organizacdo mais
inteligente e interoperavel dos dados. No centro desse fluxo estdo os elementos principais que
conferem significado ao contetdo publicado. Como exemplo, quem produziu o artigo, 0 que
foi estudado, como a pesquisa foi realizada e quais outras producGes cientificas foram
referenciadas. A Figura 2, a seguir, ilustra o papel e o fluxo dos metadados semanticos na

estruturacdo da informacéo cientifica na area de salde.

Figura 2 — Detalhes do fluxo de metadados seménticos na publicacéo cientifica

Metadados semanticos adicionam significado

estruturado as publicacoes cientificas

Quem O que Como Quais
escreveu foi estudado a pesquisa outros
(autores (palavras-chave foi feita trabalhos

com ORCID, ligadas a (métodos, foram

afiliacbes) ontologias datasets citados ou
como MeSH usados) influenciados
ou DBpedia)

Fonte: Elaborado pela autora (2025).

O campo “quem” abrange os autores, frequentemente identificados por meio de
identificadores persistentes como o Open Researcher and Contributor ID (ORCID) é uma
identidade digital gratuita e Gnica para pesquisadores, académicos e analistas. Ele funciona
como um Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) da ciéncia, permitindo a identificacdo de autores
de publicagdes e suas respectivas afiliagdes institucionais. O “o que” esta relacionado as
palavras-chave, que podem ser vinculadas a vocabularios controlados ou ontologias, como o

Medical Subject Headings (MeSH) ou a DataBasepedia (DBpedia) um projeto que extrai
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informagdes estruturadas da Wikipédia e as disponibiliza na web, criando uma rede de dados
interligados, facilitando a categorizagao tematica e a recuperagdo da informagdo. O “como”
corresponde a descricdo dos métodos utilizados, incluindo os conjuntos de dados (datasets)
empregados na pesquisa, aspecto relevante para a reprodutibilidade cientifica. Por fim, o
“quais” remete a0 mapeamento das referéncias e citagdes, permitindo tracar relagdes entre os
trabalhos e mensurar o impacto da produgdo académica (Heath; Bizer, 2011).

Essa estruturacdo semantica é essencial na Web Semantica para localizar informacdes
mais estruturadas e potencializa o uso de tecnologias baseadas em IA e leitura algoritmica, que
passam a operar sobre uma base de dados mais rica, interoperavel e alinhada aos denominados
Findable, Accessible, Interoperable, Reusable (FAIR) - Encontravel, Acessivel, Interoperavel
e Reutilizavel, da ciéncia aberta. A indexacdo de artigos cientificos em bases de dados
reconhecidas internacionalmente, como PubMed, SciELO, Scopus e Web of Science, é
fundamental para ampliar sua visibilidade, credibilidade e impacto na comunidade académica.
A presenga de periddicos nesses indices especializados ndo apenas contribui para fortalecer a
reputacdo das publicacdes e aumenta a visibilidade e o potencial de citacdo dos trabalhos,
beneficiando diretamente os pesquisadores e suas instituicdes e movimentando toda a cadeia
que envolve a publicacdo de artigos cientificos.

Essas plataformas funcionam como mecanismos centrais de descoberta cientifica, sendo
amplamente utilizadas por académicos, bibliotecéarios e gestores de pesquisa para localizar
estudos relevantes. Portanto, o fato do artigo de periddico estar indexado nessas bases é um
indicativo de qualidade e técnica, servindo como critério de avaliacdo como por exemplo, para
linhas de fomento em pesquisa, qualificacdo de programas de pos-graduacdo e avaliacdo
institucional.

Contudo, o aproveitamento pleno dos beneficios da indexagdo depende da qualidade
dos metadados fornecidos, especialmente no que diz respeito a legibilidade por méaquinas,
padronizacdo das informac6es e conformidade com os requisitos técnicos das plataformas. Para
editores e autores, isso significa adotar boas praticas de publicagéo, garantir a consisténcia na
estrutura dos artigos e disponibilizar arquivos em formatos compativeis com o0s padrdes
internacionais de interoperabilidade (Padula, 2019).

Segundo Hjgrland (2017) e Islam (2017), apesar dos avancos promovidos pelas
tecnologias da Web Seméantica e pelas iniciativas de enriquecimento dos dados cientificos,
ainda persistem barreiras significativas a plena implementacdo desses recursos tecnoldgicos na
CC académica. Entre elas, destaca-se a falta de padronizacdo entre periodicos e repositérios, o

que resulta em metadados inconsistentes ou insuficientes, dificultando a busca automatizada e
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a interoperabilidade das informag6es. Além disso, a aplicacdo de ontologias cientificas na area
de saude, fundamentais para atribuir significado semantico aos contetidos, exige curadoria
especializada e constante atualizacdo o que demanda equipes capacitadas, conhecimento
técnico e entender a demanda dos profissionais da area. Soma-se a isso 0 desafio dos custos
operacionais, para a manutenc¢do de plataformas abertas, interoperaveis e padronizadas. Esses
obstaculos revelam que a transformacdo digital da ciéncia, que embora promissora, ainda
enfrenta limitacOes estruturais e institucionais.

A Organizacdo do Conhecimento (OC), surge historicamente da necessidade de
estruturar, representar e tornar acessiveis informagcfes em dominios especificos, de modo a
apoiar a construcdo, o compartilhamento e a circulagdo do conhecimento cientifico. Conforme
observa Gnoli (2020), a OC se desenvolveu justamente para oferecer modelos conceituais,
instrumentos classificatorios e sistemas de organizacdo do conhecimento (SOC) capazes de
representar a complexidade dos saberes dentro de uma érea, articulando elementos
informacionais, relacfes semanticas e finalidades de uso (Gnoli, 2020).

Contudo, esse campo vem passando por mudancgas profundas. As tecnologias
emergentes baseadas em IA introduzem novas dindmicas de automacéo, tanto na indexacdo e
categorizacdo quanto na gestdo e legitimacdo do conhecimento. Embora as tecnologias de 1A
ofereca ferramentas potentes para acelerar e automatizar processos de organizacao e analise,
ela também amplia desafios relacionados a precisao, transparéncia e vieses algoritmicos.

Nesse cenario, a experiéncia humana torna-se importante para supervisionar e validar
os resultados produzidos por essas tecnologias. Essa experiencia também é essencial para
garantir que os SOCs permanegam eticamente orientados e coerentes com as dinamicas de
producdo e uso da informacao, conforme destaca Guedes (2025).

Essa necessidade de mediagdo humana se articula com transformac6es mais amplas que
atingem a OC. Diante da rapida evolucdo tecnoldgica, torna-se necessario repensar seus
fundamentos e praticas, especialmente quanto as suas interfaces com a gestdo do conhecimento
e a governanca da informacdo. De acordo com Guedes (2025), o avanco das tecnologias de 1A
exige um olhar investigativo em relagdo a forma como os sistemas e processos de OC impactam,
e sdo impactados pela gestdo do conhecimento e pela governanca da informacdo em Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo (CT&I). A autora também destaca a importancia de compreender
modelos de inovacgdo que integrem ferramentas de 1A, praticas de gestdo do conhecimento e
SOCs produzidos em dominios especificos. Nesse processo, devem ser considerados a
dimensdo técnica, os valores epistémicos e a responsabilidade social que orientam a producéao

e a circulacdo do conhecimento cientifico.
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Ainda nesse ambiente dindmico, a I A se apresenta como uma tecnologia estratégica para
mitigar parte desses desafios especialmente no que diz respeito ao tratamento e a curadoria de
grandes volumes de dados cientificos. Algoritmos de IA sdo capazes de processar, analisar e
organizar automaticamente grandes quantidades de artigos, extraindo metadados relevantes,
como autores, palavras-chaves, afiliagbes, métodos e resultados. Essas funcionalidades
contribuem para otimizar os processos editoriais, ampliar a colaboragéo entre pesquisadores,
aumentar a interoperabilidade entre sistemas e contribuir para aumentar a qualidade dos
repositorios cientificos. Embora as tecnologias de 1A ndo substitua a atuacdo humana, sua
integracdo nas praticas editoriais representa um avanco significativo na busca por uma
comunicacdo cientifica mais eficiente, estruturada e compativel com os padrfes da ciéncia
aberta.

E nesse contexto de desafios e transi¢des que emergem os debates sobre Acesso Aberto
(AA) e Preprints, estratégias que buscam ampliar o alcance, a transparéncia e a agilidade na
CC, a0 mesmo tempo em que propdem novos modelos de circulagdo do conhecimento

académico.

2.1.3 Acesso Aberto (AA) e Preprints: Modelos de disseminagdo da pesquisa

A funcdo social do artigo cientifico esta cada vez mais atrelada a sua capacidade de
circular amplamente, de forma rapida e acessivel. Nesse sentido, 0 movimento pelo Acesso
Aberto (Open Access), formalizado em 2002 pela Declaracdo de Budapeste, surge como uma
iniciativa fundamental na reconfiguracdo da CC contemporanea. As inovagOes tecnolégicas
digitais e a necessidade de maior democratizacdo do conhecimento cientifico promoveram
novos modelos de disseminagdo de pesquisas, em detrimento das estruturas tradicionais de
artigos cientificos.

Esses novos modelos apresentam o conceito de acesso aberto, movimento que busca
remover as permissdes para o acesso as publicacdes cientificas e reduzir ou eliminar seus custos
elevados, permitindo que resultados de estudos e de pesquisas originais de artigos sejam
consultados, gratuitamente, assim como 0s Preprints, que oferecem versdes preliminares de
trabalhos académicos antes da RPP. Géal e Martins (2022) destacam que essas iniciativas estao
remodelando a forma como o conhecimento cientifico € acessado, compartilhado e armazenado
globalmente (Gé&al; Martins, 2022). Eles defendem que os resultados de pesquisas cientificas,
especialmente aquelas financiadas com recursos publicos, devem estar disponiveis

gratuitamente na internet, sem barreiras financeiras, como 0s custos para acessar 0s artigos;
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barreiras legais, relacionadas a restri¢cfes de direitos autorais e licengas de uso limitadas; ou
barreiras técnicas, como o uso de formatos de arquivo fechados e incompativeis com sistemas
de recuperacdo para 0S USUArios.

O Acesso Aberto fundamenta-se em principios de equidade, transparéncia e
democratizagdo do conhecimento. Sua adocdo por periddicos e instituicdes tem crescido de
forma significativa, impulsionando também o desenvolvimento de plataformas de repositorios
institucionais e tematicos. Além de ampliar o alcance dos resultados cientificos, essa
modalidade tem impacto direto na visibilidade dos autores e na celeridade dos processos de
validacdo e reutilizacdo do conhecimento.

Atualmente, os modelos de Acesso Aberto se dividem em diferentes categorias. O
modelo Gold Open Access refere-se a publicacdo em periddicos que disponibilizam todos os
seus conteddos de forma gratuita, geralmente mediante o pagamento de taxas de processamento
de artigo Article Processing Charge (APC) pelos autores ou institui¢fes. J& 0 modelo Green
Open Access permite que 0s autores arquivem versdes de seus manuscritos em repositorios
institucionais ou tematicos, respeitando politicas de embargo. Ha ainda o modelo hibrido, em
que revistas por assinatura oferecem a opcdo de publicacdo aberta mediante pagamento
adicional.

Como mostra o quadro 4, existem diferentes modelos de Acesso Aberto, cada um com
caracteristicas especificas relacionadas a forma de disponibilizacdo, custos envolvidos e

licenciamento dos contelidos cientificos.

Quadro 4 — Principais modelos de acesso aberto e suas caracteristicas
Modelo de Acesso Aberto Descricdo
Gold Open Access - VIA DOURADA Publicacdo em periddicos que tornam todo o contetido
disponivel gratuitamente ao publico, com custos de
publicacdo (APC) geralmente pagos pelos autores ou
instituicdes.
Green Open Access - VIA VERDE Permite que os autores arquivem versdes de seus
manuscritos (pré ou pos-print) em repositorios
institucionais ou temdticos, muitas vezes com um
periodo de embargo.
Acesso Aberto Hibrido - VIA HIBRIDA | Revistas por assinatura que oferecem a opgao de tornar o
artigo individual de acesso aberto mediante o pagamento
de uma taxa adicional.
Diamond/Platinum Open Access - VIA Modelo em que os artigos séo disponibilizados
DIAMANTE gratuitamentfe ao pl]blico esem cgsEos para 0s autores,
geralmente financiado por instituicbes académicas,
consArcios ou governos.
Bronze Open Access — VIA BRONZE Artigos disponiveis gratuitamente em sites de revistas,
mas sem uma licenca aberta clara que permita o reuso
explicito dos contelidos.
Fonte: Elaborado pela autora, com base em Universidade de Sdo Paulo (c2025).
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Embora os avangos e reconhecidos beneficios para a democratizagdo do conhecimento,
0 AA ainda enfrenta desafios importantes. Entre eles, destacam-se os altos custos de publicagéo
transferidos aos autores em alguns modelos, como o Gold Open Access, a desigualdade no
acesso a recursos para custear taxas de processamento (APCs) e a resisténcia de algumas
editoras comerciais em adotar modelos abertos. Além disso, questdes relacionadas a
sustentabilidade financeira das plataformas, a padronizacdo dos metadados e a garantia da
qualidade editorial também se impdem como barreiras para a consolidacdo plena desse modelo.
Segundo Meneses (2024), tais obstaculos evidenciam que o acesso livre a informacao cientifica
exige infraestrutura tecnolégica, politicas publicas, financiamento adequado e o engajamento
da comunidade cientifica.

Essas mudangas tém sido especialmente desafiadoras devido a necessidade de
equilibrar os custos crescentes com a garantia de acesso aberto e gratuito, frente a
pouca disponibilidade de recursos publicos para a editoracéo de periddicos cientificos
que dependem exclusivamente desses aportes para sua manutengdo. A demora e 0s
constantes desencontros de informagdes quanto ao uUltimo edital do CNPgq em 2024
alarmaram a comunidade de editores, especialmente na area de humanas, que depende
de financiamentos publicos e editais de fomento para sua existéncia. [...] A crescente
demanda por recursos contrasta com o congelamento ou a reducdo dos
financiamentos, como visto no edital do CNPq, que manteve inalterados 0s recursos
da ultima chamada (Meneses, 2024).

As tecnologias digitais e de conexdo abriram diversas possibilidades para a
disseminacdo da pesquisa. Em paralelo, os preprints, via verde na classificagdo de acesso
aberto, surgem como uma estratégia emergente de difusdo rapida da producéo cientifica. Trata-
se de versdes preliminares de artigos que ainda ndo passaram pela RPP, mas que sdo
disponibilizadas publicamente em plataformas especificas. Exemplos incluem o arXiv,
repositério de pré-publicacbes cientificas nas areas de fisica e matematica, bioRxiv, em
biologia, medRxiv, pesquisas na area médica e de ciéncias da salde e, no contexto latino-
americano, a biblioteca eletrdnica de preprints, Scientific Electronic Library Online (SciELO)
Preprints.

A principal vantagem dos preprints é a agilidade na comunicagdo de resultados,
permitindo que pesquisadores compartilhem descobertas de forma imediata com a comunidade
cientifica. Essa pratica favorece o debate aberto, a replicacdo e o aprimoramento dos estudos
antes mesmo da publicacdo formal. No caso dos preprints, os trabalhos sdo publicados sem
RPP, o que levanta preocupacdes sobre a qualidade da informacdo, o risco de divulgacdo de

dados ndo validados e a possivel ma interpretacdo por parte da sociedade ou da midia.
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Os preprints desempenharam um papel estratégico na CC durante a pandemia de
COVID-19, sendo amplamente utilizados para acelerar a divulgacéo de evidéncias emergentes.
Nesse periodo, observou-se também um aumento do escrutinio publico sobre o contetdo
cientifico e a necessidade de boas praticas editoriais, refor¢cando o debate sobre a transparéncia
nos processos de avaliagdo. Uma andlise feita por Massarani e Neves (2022), da cobertura
midiatica de estudos sobre COVID-19 em plataformas de preprint por jornais: The New York
Times, The Guardian e Folha de S. Paulo (janeiro a julho de 2020) sugere uma lacuna na
comunicacdo. Os resultados indicam que os jornais nao explicaram adequadamente ao publico
a natureza dos preprints e as implica¢Oes da divulgacao de pesquisas antes da RPP. Os autores
destacam a necessidade de maior cuidado na mediag&o da ciéncia com o publico, sobretudo em
contextos de emergéncia sanitaria, nos quais a comunicacdo rapida pode gerar desinformacao
ou interpretacdes precipitadas.

Tanto o AA quanto os preprints tém implicagdes importantes para os processos de RPP
e para a atuacdo dos pareceristas. Essas modalidades favorecem a construgéo de uma cultura
cientifica mais colaborativa e transparente, mas também exigem o desenvolvimento de novas
competéncias criticas e tecnoldgicas por parte dos revisores e da CC.

Apesar do AA e os preprints representem avangos significativos para ampliar o acesso
a informacdo cientifica, ambos enfrentam desafios relevantes e, muitas vezes, interligados.
Questdes como a sustentabilidade financeira das plataformas, a auséncia de padronizacdo nos
metadados, a dependéncia de infraestrutura tecnoldgica adequada e a resisténcia cultural dentro
das instituicGes e comunidades cientificas, impactam diretamente a consolidacdo desses
modelos. No caso dos preprints, o desafio da validacao cientifica é ainda mais sensivel, dada a
auséncia da RPP no momento da publicacdo, o que pode comprometer a confiabilidade da
informagdo se ndo houver contextualizagdo adequada. Além disso, 0 AA e preprints ainda
carecem de politicas publicas solidas e de apoio institucional sistematico, especialmente em
paises em desenvolvimento, onde a desigualdade no financiamento a pesquisa compromete a
equidade no compartilhamento do conhecimento. Esses obstaculos evidenciam a necessidade
de estratégias integradas que possam alinhar inovacdo tecnoldgica, formacdo critica de

pesquisadores e fortalecimento das estruturas editoriais.

2.1.4 A Reviséo por pares (RPP) como instrumento de validagéo cientifica

Considerando as transformac6es que reformulam os modos de producéo, circulagédo e

acesso a informacgdo cientifica, foram apresentados nessa, nesta pesquisa, topicos que
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perpassam desde a consolidacéo dos artigos como principal género de comunicagao, passando
pela importancia da indexacdo, até os modelos de Acesso Aberto e Preprints. Portanto, torna-
se essencial abordar um dos pilares que sustenta a credibilidade e a legitimidade do
conhecimento cientifico, o processo de RPP. Esse mecanismo atua como validacdo da
qualidade, promovendo o reconhecimento do rigor metodoldgico das publicacdes, dando
credibilidade ao contetdo cientifico e promovendo praticas colaborativas entre pesquisadores.

Nesse movimento acelerado de producdo e circulagcdo do conhecimento, a introducéo
das tecnologias de 1A vem para rever os fluxos e os tensionar, no sentido de questionar o lugar
do revisor. Ao adentrar o processo de RPP, essas tecnologias ndo se limitam ao papel de
ferramenta auxiliar, mas passa a compor o préprio ambiente epistémico da ciéncia. Sua atuacao
predispde novas formas de mediacdo da informacdo cientifica. Ela ndo substitui o revisor, mas
reposiciona seu papel, deslocando a centralidade do julgamento exclusivamente humano para
uma pratica hibrida, onde maquina e pesquisador compartilham responsabilidades na avaliacéo
do saber. E nesse cruzamento de potencialidades, humana e maquina, que se desenham e s&o
escritos novos contornos de uma nova arquitetura do processo de revisao cientifica.

A revisdo por pares (peer review) é um processo essencial para assegurar a qualidade,
validade e originalidade da producdo cientifica. Trata-se de uma pratica consolidada no modelo
de CC formal, em que especialistas da mesma area do autor avaliam manuscritos submetidos a
publicacdo, conferindo-lhes ou ndo o selo de aprovacéo cientifica (Meadows, 1999).

O processo de RPP surgiu da necessidade de qualificar opiniGes e relatos que
aconteciam em rodas de discussfes com a participacdo de experts e intelectuais da época que
dividiam suas opinides e estudos. A criacdo do Royal Society (1660), em Londres permitiu
promover discussoes sobre filosofia natural. Curioso relatar que os estudiosos, membros da
sociedade, ausentes nos encontros, recebiam cartas com os relatos das reunides, encaminhados
por Henry Oldenburg (1619-1677) filosofo Alemé&o, conhecido como o pai da RPP, apesar de
divergéncias. O dominio de diferentes idiomas, em conjunto com sua extensa rede de contatos,
permitiu que Henry desempenhasse a tarefa de disseminar os comentarios dos membros do
Royal Society. Nesse cenario foi criado o Philosophical Transactions, em 1665. O processo
evoluiu com colaboragdo de diversos pesquisadores, editores e instituicGes e se tornou uma
pratica de julgamento de publicabilidade (Judging the publishability) com a criacdo do
periodico The Lancet (Chapelle, 2014).

De acordo com a autora Shema (2014), no artigo The Birth of Modern Peer Review, a
RPP foi introduzida na area académica em 1731, pela Royal Society of Edinburgh, que publicou

uma colecdo de artigos em medicina. A autora tambeém ressalta que a revista The Lancet,
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somente publicou artigos com RPP em 1976. A Segunda Guerra Mundial atuou como um
divisor de aguas em todo esse método de analise. Apds esse periodo, ocorreu um aumento nas
publicacGes de artigos e, junto, a necessidade de certificacdo do contetido publicado, recaindo
sobre o Editor, o gatekeeper, cujo papel anterior se resumia ao aceite e recusa de trabalhos, a
responsabilidade de implementar o método de julgamento por pares nas publicacfes de artigos
em revistas cientificas. Contudo, a organizacdo de um sistema para o fluxo eficiente dos
inimeros artigos para pesquisadores com especialidades distintas contribuiu para a ampliacédo
do escopo dos periddicos. Assim se da a implementacdo do processo de RPP com novo fluxo

como prética editorial.

Figura 3 — Fluxo editorial de revisdo por pares

]
]
Manuscrito Pré-verificagao Artigo Artigo "
submetido do Editor submetido revisado , ')Q
' aos pares " S
] ]
: : Artigo
feccccscssscssscccaccnas ’ rejeitado

Nota: Diagrama que ilustra as etapas do processo de revisdo por pares, desde a submissdo do manuscrito
até a publicacédo ou rejei¢do do artigo.
Fonte: Revista Scientiarum Historia (1993-).

A RPP pode ser conduzida de diferentes maneiras, a depender da politica editorial dos
periddicos e dos valores que norteiam suas praticas, como transparéncia, imparcialidade ou
agilidade. Dessa forma, surgem distintas modalidades de RPP, cada uma com caracteristicas,
vantagens e limitagdes proprias. A seguir, sdo apresentados os principais modelos adotados na
avaliacdo de manuscritos cientificos, como a revisdo simples-cega, duplo-cega, aberta e pos-
publicacdo, destacando suas implica¢fes para a CC contemporanea.

e Revisdo simples-cega (single-blind): o autor ndo sabe quem sé@o os pareceristas, mas
0s pareceristas conhecem a identidade do autor.

e Revisdo duplo-cega (double-blind): nem os autores nem os pareceristas conhecem as
identidades uns dos outros.

e Revisdo aberta (open peer review): as identidades de autores e pareceristas Sao
reveladas, e em alguns casos, 0s pareceres sao publicados junto ao artigo.

e Revisdo poés-publicacédo: ocorre ap0s a publicacdo do artigo, permitindo que a
comunidade cientifica amplie a discussao, corrija erros ou complemente a analise.
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Cada modelo possui vantagens e limitagfes. A revisdo duplo-cega busca minimizar
vieses relacionados a reputacdo, filiagdo institucional ou origem dos autores, mas pode limitar
a transparéncia e responsabilizacéo do revisor, levando a subjetividade nesse tipo de processo,
como a autora Wager (2015a) destaca. A revisdo aberta promove maior transparéncia e
responsabilidade, mas pode inibir criticas mais duras. Ja a revisdo pos-publicacdo amplia o
debate, porém exige moderagdo ativa e engajamento da comunidade (Ware, 2008).

A seguir, o Quadro 5 apresenta uma comparacdo entre os principais modelos de RPP
utilizados em periddicos cientificos, destacando suas especificidades, vantagens e limitacGes

dentro do cenério contemporaneo da CC.

Quadro 5 — Modelos de Revisdo por Pares

Modelo de Reviséo Descrigdo Vantagens Desafios
por Pares

Revisdo simples-cega | O autor ndo sabe quem Permite avaliagdo Pode haver viés dos

(single-blind) s80 0s pareceristas, mas critica sem risco de pareceristas por
0s pareceristas conhecem | retaliagdo direta aos conhecerem 0s autores.
a identidade do autor. revisores.

Revisdo duplo-cega Nem os autores nem 0s Reduz viés baseado na | N&o ha responsabilizagdo

(double-blind) pareceristas conhecem as | reputacéo ou direta do revisor por
identidades uns dos instituicdo dos pareceres de baixa
outros. autores. qualidade;

Revisdo aberta (open | As identidades de autores | Promove maior Pode gerar

peer review) e pareceristas sdo transparéncia e constrangimentos ou
reveladas; em alguns responsabilidade no conflitos ao revelar
€asos, 0S pareceres sao processo de avaliacdo. | identidades.
publicados junto ao
artigo.

Revisdo pos- Ocorre apos a publicacdo | Amplia o debate Risco de divulgacéo

publicacdo (post- do artigo, permitindo cientifico e permite precoce de informacGes

publication) comentérios publicos da correcBes apods a incorretas; controle
comunidade cientifica. publicacdo. editorial limitado.

Nota: Comparacdo entre diferentes modalidades de revisdo por pares adotadas em periddicos cientificos,
apresentando suas caracteristicas, vantagens e desafios no contexto da comunicacao cientifica
Fonte: Elaborado pela autora com base em Ware (2008).

2.1.5 Funcéo do Parecerista como agente epistémico

Na literatura epistemologica contemporanea, 0 termo agente ou sujeito epistémico
designa a pessoa ou coletivo responsavel pela producdo, avaliacdo e circulacdo do
conhecimento. Discutido por Fricker (2007) como knower, e como observam Dantas e Motta
(2023), eles destacam que o agente epistémico, ao atuar em processos de legitimacdo do saber,
carregam responsabilidades éticas e epistemologicas. Decisbes que por sua vez, podem
impactar diretamente a credibilidade e a confiabilidade da informacdo. Nesse sentido, o

parecerista, ao avaliar manuscritos, atua como agente na dinamica da ciéncia, exercendo
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influéncia direta sobre o que é legitimado como conhecimento valido e confiavel. Sua atuagdo
carrega implicagdes éticas, metodoldgicas e epistemoldgicas, uma vez que suas decisdes
moldam o conteddo que circula atraves da publicacéo cientifica.

Os pareceristas ocupam uma posic¢ao estratégica no processo de comunicacao cientifica,
atuando como mediadores do conhecimento e guardides da qualidade. Seu trabalho envolve a
leitura critica do manuscrito, anélise metodoldgica, avaliagdo da relevancia e sugestfes de
melhorias.

As motivacdes para atuar como parecerista sdo diversas. Em uma pesquisa conduzida
por Ross-Hellauer, Deppe e Schmidt (2017) com editores, autores e revisores evidenciou que
muitos o fazem por senso de dever cientifico, atualizacdo em temas da area, aprimoramento da
escrita e reputacdo académica. A préatica de realizar pareceres é influenciada por fatores como
experiéncia, dominio tematico, tempo disponivel e diretrizes dos periodicos. A literatura aponta
a necessidade de maior capacitacdo dos revisores, especialmente em aspectos éticos e
metodoldgicos, a fim de aprimorar a consisténcia e a confiabilidade dos pareceres (Pulverer,
2010). No entanto, a auséncia de incentivos tangiveis, como reconhecimento institucional ou
remuneracao, ainda € uma barreira a motivacao.

Nesse ambito em constante transformacdo, o revisor se posiciona como uma figura-
chave na mediacdo do conhecimento, assumindo ndo apenas responsabilidades técnicas, mas
também epistemoldgicas e éticas. Com a progressiva introducdo de tecnologias baseadas em IA
no ambiente editorial, esse papel tradicional passa a ser tensionado por novas dinamicas, que
desafiam os modos convencionais de avaliacdo e convidam a reinvencao da pratica avaliativa.

O papel do parecerista pode ser compreendido a partir da nogdo de autoridade
epistémica, associada a legitimidade conferida a determinados sujeitos ou instancias para
avaliar e reconhecer o conhecimento cientifico. Conforme prop6e Gonzélez de Gomez (2012,
p. 45), “a validade ndo decorre exclusivamente de critérios técnicos, mas resulta de dinamicas
sociais e institucionais que envolvem reconhecimento, circulagdo e mediag¢&o da informagéo”.
Nessa direcdo, a autora retoma a "Filosofia da Administracdo” de Weinberg (1995), cuja tese
central reside na diferenciacdo entre os critérios de validade cientifica, adotados pelos
pesquisadores no decurso de suas atividades de pesquisa e 0s critérios de valor que orientam as
decisdes politicas e organizacionais no campo da ciéncia e da tecnologia. Desse modo, a revisdo
por pares configura-se como um espaco em que se articulam julgamento especializado,
responsabilidade e processos de legitimacao cientifica.

No mais torna-se fundamental compreender como os préprios revisores percebem a

presenca da IA no processo de RPP, se a encaram como uma aliada capaz de ampliar a
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eficiéncia, reduzir as variaveis durante o julgamento e apoiar tecnicamente as decisdes, ou se
predominam sentimentos de resisténcia, associados a duvidas sobre confiabilidade, aspectos
éticos e riscos metodologicos. Também € preciso considerar que o uso dessas ferramentas pode,
em determinadas circunstancias, potencializar falhas, sobretudo quando aplicadas a entrada de
dados sensiveis e inconsistentes ou mal estruturados.

Para o presente, podemos pensar que a interacdo entre ferramentas de IA e revisor
humano nao deve ser analisada como substitutiva, mas como um elemento complementar. O
revisor, enquanto agente epistémico, continua a exercer um papel critico e insubstituivel na
analise do mérito cientifico, sendo a tecnologia de IA uma ferramenta de apoio, cuja eficacia
depende do julgamento ético, metodoldgico e contextual do avaliador (Mollaki, 2024).

2.1.6 Desafios, tendéncias e possibilidade de coexisténcia entre a tecnologia e a RPP

Embora existam diferentes modalidades adotadas pelos periddicos cientificos, o
processo de RPP ndo esta isento de criticas quanto a sua eficcia e confiabilidade. Questdes
como Vviés de publicacdo, falhas na transparéncia e inconsisténcias na descricao metodolégica
continuam a comprometer a integridade da literatura cientifica. Elizabeth Wager (2015a)
ressalta que a confiabilidade da literatura cientifica vai muito além dos interesses da
comunidade académica, impactando diretamente agéncias financiadoras, formuladores de
politicas publicas e a sociedade como um todo. Segundo a autora, “a pesquisa afeta os
medicamentos que recebemos, os alimentos que comemos € 0 modo como a sociedade
funciona, do transporte a educagao” (Wager, 2015b, tradugéo nossa). No entanto, ela alerta para
evidéncias crescentes de que essa literatura cientifica ndo é tdo confiavel quanto se espera. Entre
0s principais problemas estdo o viés de publicacdo, com estimulos quanto a duplicacdo de
resultados positivos e omissdo de achados negativos ou inconclusivos, e a subnotificacdo de
ensaios clinicos. Além disso, Wager (2015b), aponta que falhas na descricdo de métodos e
resultados comprometem a reprodutibilidade das pesquisas, seja por limites editoriais ou pela
auséncia de familiaridade dos autores com diretrizes de transparéncia.

Por outro lado, a pesquisa clinica, especialmente na area farmacéutica, requer grande
precisao devido as exigéncias regulatérias. Os protocolos de pesquisa, que orientam 0s ensaios
clinicos, séo elaborados com rigor, contemplando objetivos, métodos, aspectos éticos e analises
estatisticas. A RPP é uma etapa importante nesse processo, funcionando como um ponto de
verificacdo essencial antes do inicio do estudo (Phadke, 2023).
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Segundo Phadke (2023, tradugéo nossa), "a revisdo por pares pode servir como uma
etapa critica de validacdo ap6s a elaboragdo do rascunho inicial do protocolo, mas antes da
execucdo do estudo”, assegurando que todas as diretrizes éticas e cientificas sejam respeitadas.

Portanto, 0s revisores por pares, especialistas na area do protocolo, contribuem com
avaliacdes objetivas e construtivas, assegurando que o estudo seja cientificamente sélido,
eticamente adequado e vidvel na pratica. Contudo, ajudam a identificar a relevancia do estudo
e possiveis duplicacdes com pesquisas ja existentes, fortalecendo ainda mais a qualidade e a
integridade do protocolo.

Apesar de sua importancia, o sistema de RPP enfrenta criticas e desafios recorrentes.
Entre os principais problemas apontados estdo a subjetividade ou falta de padrdes dos pareceres,
as demoras no processo editorial, a falta de transparéncia e os conflitos de interesse. A
subjetividade esta relacionada a natureza opinativa do parecer, que pode variar amplamente de
acordo com as experiéncias e expectativas do revisor. Estudos mostram que diferentes
pareceristas podem chegar a conclus6es divergentes sobre 0 mesmo manuscrito, evidenciando

a falta de padronizacdo (Bornmann; Mutz; Daniel, 2010).

O controle de qualidade realizado por pares na revisdo por pares tradicional de
manuscritos para periddicos cientificos € uma parte essencial na maioria das
disciplinas cientificas para alcangar conhecimento valido e confidvel. [..] A fraqueza
mais importante do processo de revisdo por pares é que as classificagdes dadas a
mesma submissdo por diferentes revisores geralmente diferem. Isso resulta em uma
falta de confiabilidade entre avaliadores (Bornmann; Mutz; Daniel, 2010, p. 1,
traducdo nossa).

Outro desafio diz respeito ao tempo necessario para a conclusdo do processo de reviséo,
gue pode demorar meses ou até anos. Isso afeta diretamente a comunicacdo agil da ciéncia,
especialmente em areas de rapido avango. A auséncia de reconhecimento formal pelo trabalho
dos pareceristas também € uma critica comum. Embora fundamentais, esses profissionais
muitas vezes atuam de forma voluntéria, sem incentivos claros ou retorno institucional. Além
disso, hd casos documentados de ma conduta, como plagio, rejeicbes motivadas por
concorréncia entre grupos de pesquisa ou, ainda, a aceitacdo de manuscritos de baixa qualidade
devido a revisdes negligentes (Smith, 2006).

Analisando a sua relevancia na validagéo da producéo cientifica, a RPP apresenta uma
série de limitagBes em sua pratica. Somado a isso, ha criticas relacionadas a opacidade nas
decisbes editoriais, a influéncia de vieses dentro que podem ocorrer no contexto institucional,
pessoal ou ideoldgico. Por fim, a auséncia de critérios padronizados para a elaboragdo dos

pareceres.
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Considerando esse panorama, levanta-se a questdo sobre a necessidade de repensar e
aprimorar os modelos de RPP, integrando solugdes tecnoldgicas, praticas mais colaborativas e
mecanismos de incentivo, sempre com base em principios éticos e na promocao da integridade
cientifica. A incorporacdo da tecnologia, pode se integrar de maneira complementar com o
trabalho dos pareceristas, oferecendo suporte em etapas como verificagdo de conformidade,
similaridade, triagem inicial ou anélise de padrdes. Essa convivéncia entre ferramentas de IA e
o trabalho do revisor pode ser considerada uma estratégia que poderia favorecer processos mais
eficientes, sem perder de vista o papel critico e insubstituivel do revisor na avaliagdo do mérito
cientifico.

Esses desafios ressaltam a importancia de processos robustos e especializados de RPP
para garantir que os protocolos baseados em ferramentas de IA atendam aos padrdes de
integridade cientifica, ética e conformidade regulatoria. A medida que as tecnologias de 1A
continuam evoluindo e desempenhando um papel cada vez mais central na pesquisa clinica e
académica, a necessidade de revisdo especializada e completa de protocolos torna-se mais
critica do que nunca. Desenha-se, assim, um novo papel em transformacédo para o parecerista,
exigindo reinvencdo profissional e a ado¢do de um novo modus operandis, pautado no dominio

de ferramentas tecnoldgicas e em préaticas avaliativas inovadoras.

2.2 Interacéo das Tecnologias de Inteligéncia Artificial (1A) no processo de RPP

A integracdo das tecnologias de 1A no processo de RPP pode ser compreendida como a
adocdo de ferramentas técnicas voltadas a otimizacdo de tarefas e em conjunto com a
incorporacdo de sistemas sociotécnicos automatizados que auxiliam na reconfiguracdo de
praticas, papeis e critérios de validagdo no ecossistema da CC.

O termo Inteligéncia Artificial pode ser definido como o campo da ciéncia da
computacdo que desenvolve sistemas capazes de executar tarefas que, até entdo, exigiam
inteligéncia humana, como aprendizado, reconhecimento de padrdes, tomada de decisdo e
interpretacdo de dados (Russel; Norvig, 2013).

Para compreender de forma mais ampla este conceito, é necessario reconhecer que ndo
ha uma definig&o unica e consensual sobre o termo. Os diferentes conceitos, refletem diferencas
técnicas, visdes filosoficas, sociais e politicas sobre o papel da tecnologia na sociedade
contemporanea. Nesse sentido, o filésofo Mark Coeckelbergh (2020) propde uma abordagem
abrangente que busca mapear as multiplas formas pelas quais a tecnologia de IA é concebida,

indo além das definices tradicionais. A partir da analise do capitulo 5 de sua obra, “Etica na
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inteligéncia artificial”, é possivel identificar diversas dimensdes que contribuem para a
construcdo do conceito dessas tecnologias, desde seu carter cientifico e tecnoldgico até suas
implicacdes enquanto sistema sociotécnico. Na sequéncia, apresenta-se uma sintese dessas
perspectivas, com o objetivo de aprofundar o entendimento conceitual necessario para a
discussdo critica das tecnologias de 1A no contexto da RPP e da CC.

Mark Coeckelbergh (2020), conceitua o termo “inteligéncia artificial” como uma
tecnologia complexa e multifacetada, que deve ser compreendida ndo apenas em termos
técnicos, mas também a partir de seus impactos sociais e éticos. Para o autor, o termo assumi
ambas as formas, de ciéncia e tecnologia, sendo teorica e pragmatica, mas é na sua dimensao
pratica que gera consequéncias éticas mais visiveis. Coeckelbergh a descreve como um
conjunto de sistemas tecnoldgicos que podem se manifestar de diferentes formas: como
software operando na web (ex.: chatbots, mecanismos de busca, analise de imagens), como
hardware incorporado em rob6s e dispositivos, ou ainda como sistemas ciber-fisicos, nos quais
elas interagem diretamente com o ambiente fisico, como no caso da internet das coisas. Quando
esses sistemas assumem forma fisica e interagem socialmente com humanos, sdo classificados
como tecnologias incorporada (embodied Al), exemplificados por rob6s sociais capazes de
comunicacdo em linguagem natural. O autor reforca ainda que, mesmo as aplicagdes web
aparentemente ‘“‘virtuais”, exigem uma infraestrutura fisica e material para funcionar,
introduzindo a distin¢do entre software e hardware.

No meio dessas tecnologias estdo os algoritmos, definidos como sequéncias de
instrucdes que processam entradas (input) e produzem saidas (output) com base em objetivos
predefinidos, de acordo com a definicdo de Ethem Alpaydin, apresentada no livro da Dora
Kaufman. Essa definicdo vai ao encontro com o significado de algoritmo proposto no episodio
do podcast Alfarrabios e Algoritmos: agora, agora e mais agora (Alfarrabios [...], 2020), que
apresenta o algoritmo como um conjunto de instrugdes bem definidas que descrevem os passos
necessarios para realizar uma tarefa ou resolver um problema. A origem do termo remonta a
Al-Khwarizmi, matematico e astronomo arabe do século IX, que elaborava solugdes narrativas
para problemas, antes mesmo do uso de notacbes matematicas formais. Assim, os algoritmos
podem ser compreendidos como sequéncias logicas de operagdes ou “lista de instrugdes” de
como resolver problemas, que séo calculados matematicamente e sdo essenciais as tecnologias
contemporaneas baseadas em solugdes de 1A.

Sendo assim, para compreender essas tecnologias e suas implicacbes éticas, €

fundamental entender como esses sistemas operam, como afetam o mundo fisico e simbdlico,
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e de que forma influenciam as rela¢cbes humanas e institucionais dos grupos ou sociedade nos
quais estdo inseridos.

E no processo da RPP, como se aplica as abordagens de Coeckelbergh? Os sistemas de
IA se inserem em categorias como software e sistema algoritmico, conforme as classificacdes
propostas por Coeckelbergh. Trata-se de ferramentas digitais integradas a plataformas editoriais
que, por meio de algoritmos, analisam manuscritos, detectam plé&gio, sugerem revisores,
verificam aspectos estatisticos e realizam correcdes de padrdo como formato e estilo. Embora
operem em ambientes virtuais, essas ferramentas de IA dependem de uma infraestrutura fisica
complexa e de redes informacionais, o que reafirma a interdependéncia entre software e
hardware destacada pelo autor. Seus efeitos no ecossistema socio cientifico sdo concretos em
termos éticos. Elas influenciam decisdes editoriais, afetam o trabalho de pareceristas e
participam ativamente no filtro do conhecimento cientifico. Dessa forma, mesmo sem presenca
fisica em ambientes, essas inteligéncias artificiais assumem papel normativo e estratégico, o
que reforca a necessidade de compreendé-las sob a dtica técnica, éticas, epistémicas e
institucionais.

As tecnologias de IA tem expandido sua atuacdo em diversas areas, incluindo a
producdo e avaliagdo do conhecimento cientifico. No &mbito da CC, as ferramentas de 1A tem
sido gradualmente incorporada em diferentes fases do ciclo editorial. Desde a submisséo de
manuscritos até a publicacdo final, sistemas automatizados sdo utilizados para triagem de
textos, verificacdo de plagio, sugestdo de revisores, analise estatistica, formatacdo automatica
e até correcdes gramaticais e estilisticas. Esse avan¢co tem modificado praticas tradicionais e
impulsionado reflexdes sobre os limites e possibilidades dessa interacdo entre humanos e
maquinas.

No caso especifico da RPP, a presenca das tecnologias de IA ainda é emergente, mas
seu potencial tem sido cada vez mais reconhecido. Ferramentas inteligentes tém sido projetadas
para auxiliar na avaliacao inicial dos manuscritos, identificar inconsisténcias metodolégicas ou
estatisticas, gerar relatdrios técnicos e, em alguns casos, simular pareceres com base em bancos
de dados de avaliacOes anteriores. Essas tecnologias, no entanto, ainda ndo substituem o
julgamento critico dos revisores, mas atuam como instrumentos de apoio, capazes de ampliar a
eficiéncia, oferecer maior padronizacéo e reduzir o tempo de resposta no processo editorial.

A entrada das tecnologias de IA no campo da avaliacdo cientifica levanta, portanto,
guestdes centrais para a pesquisa aqui proposta, especialmente no que diz respeito a forma como

0s revisores percebem essa transformacdo, quais beneficios e resisténcias emergem desse
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processo, e como essas tecnologias impactam aspectos fundamentais como ética, confiabilidade
e qualidade da ciéncia publicada.

A medida que essas tecnologias avancam sobre esse campo da CC, multiplicam-se as
discussGes sobre seu uso na producdo de artigos académicos. Editores, periodicos e as
sociedades cientificas e suas instituicdes vém estabelecendo diretrizes que visam regular o uso
ético dessas tecnologias por autores, exigindo transparéncia sobre sua aplicagéo e reforcando a
responsabilizacdo humana pelos contetdos publicados. No entanto, esse esfor¢co normativo tem
se concentrado quase que exclusivamente em um dos lados desse processo editorial, deixando
em aberto o papel dos revisores (Félix et al., 2024).

Pouco se discute sobre como os pareceristas estéo utilizando ou podem vir a utilizar as
ferramentas baseadas em IA em suas analises. Seja para estruturar pareceres, identificar
problemas metodoldgicos, analise de dados e técnicas ou sintetizar argumentos. A presenca
dessas tecnologias ja é uma realidade nos bastidores da avaliacdo cientifica. Ainda assim, ndo
ha, até 0 momento, protocolos institucionais ou diretrizes editoriais amplamente consolidadas
que reconhecam ou regulem a pratica do parecerista ha RPP.

Ainda assim, nem o Comité de Etica em Publicacdes - Committee on Publication Ethics
(COPE) nem a Associacdo Mundial de Editores Médicos - World Association of Medical
Editors (WAME) publicaram diretrizes sobre o uso de ferramentas de IA por revisores por
pares, e a maioria das grandes editoras ndo inclui em suas politicas editoriais o uso de
ferramentas de 1A generativa por revisores (Mollaki, 2024).

A falta de clareza, por parte de grandes editoras e 6rgaos como COPE e WAME, em
relacdo as normas sobre o uso de ferramentas de 1A por revisores, divide espa¢o com a caréncia
de transparéncia nos procedimentos. Sobretudo para lidar com potenciais violagdes decorrentes
do uso de IA generativa no processo de RPP, principalmente no que diz respeito as providéncias
ou protocolos de ac¢des que devem ser adotados pelos Editores em casos de infracGes e danos.
Como apresentar ou encaminhar situagdes para serem investigadas por comités de ética ou
equipes de integridade da pesquisa. Adicionalmente, ha incertezas sobre a existéncia de
mecanismos para detectar conteddo gerado por ferramentas de 1A e sobre a aplicacdo de
san¢Oes, se for 0 caso, a revisores que utilizarem essas ferramentas no processo de reviséo por
pares (Mollaki, 2024).

Essa auséncia de diretrizes revela uma assimetria importante no debate ético sobre o uso
da IA na ciéncia. Enquanto os autores sdo submetidos a exigéncias quanto a transparéncia no
uso de ferramentas de IA, os revisores permanecem na invisibilidade, o que pode comprometer

a equidade, a consisténcia e a confiabilidade do processo avaliativo.
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Preencher essa lacuna é essencial para ampliar o escopo das discussGes sobre as
tecnologias de IA e promover uma governanga mais equilibrada e responsével do processo

editorial e sua validacéo cientifica.

2.2.1 Perspectiva historica, funcional e sistémica das tecnologias de IA na ClI

A trajetéria dos sistemas de Inteligéncia Artificial, em termos histéricos, esta
naturalmente ligada ao desenvolvimento da Cl, especialmente no que tange a organizacao,
recuperacdo e uso da informagcdo em ambientes cada vez mais complexos. As origens dos
sistemas de IA remetem ao trabalho de Alan Turing, matematico britanico considerado o pai da
IA, cuja proposta sobre a possibilidade de maquinas pensarem, apresentada em seu artigo
Computing Machinery and Intelligence (Turing, 1950), lancou as bases filosoficas e técnicas
para o desenvolvimento de tecnologias de 1A como campo cientifico. Neste estudo, Turing
questiona: Can machines think? e, para contornar os limites da defini¢do de pensamento, propde
0 conhecido Teste de Turing como um critério para avaliar a inteligéncia de uma maquina com
base em sua capacidade de simular respostas humanas. A maquina de Turing, como foi
chamada, introduziu o famoso teste de imitacéo, que estimulou o debate sobre a possibilidade
de maquinas pensarem (Turing, 1950). Em 1956, John McCarthy criou o termo “Inteligéncia
Artificial” durante a conferéncia de Dartmouth, marcando oficialmente o inicio desse campo
de pesquisa.

Segundo McCarthy (2007, p. 2), os sistemas de IA é "a ciéncia e engenharia de criar
maquinas inteligentes, especialmente programas de computador inteligentes. Esta relacionada
a tarefa semelhante de usar computadores para entender a inteligéncia humana." Nas décadas
seguintes, os sistemas de IA se desenvolveram em ciclos de entusiasmo e estagnagcdo, com
avancos significativos nas areas de raciocinio automatizado, representacdo do conhecimento e
aprendizado de maquina (Russell; Norvig, 2013). A partir dos anos 1970, os chamados sistemas
especialistas passaram a ganhar destaque.

Esses sistemas consistem em programas computacionais desenvolvidos para simular a
capacidade de decisdao de um especialista humano em um dominio especifico, como medicina,
engenharia, finangas ou biblioteconomia. Na ClI, os sistemas especialistas foram utilizados para
apoiar a indexacdo automatizada, a catalogacao inteligente e a analise de contetdos, marcando
0 inicio da ado¢do concreta das tecnologias de IA nas praticas informacionais. Como aponta
Kaufman (2021), ainda que essas tecnologias tenham despertado grande entusiasmo nos anos

1980, os custos e limitacOes técnicas da época levaram a uma desaceleracdo das expectativas.
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Como consequéncia a reducgéo de interesse e investimento na pesquisa para o desenvolvimento
de tecnologias de 1A, periodo conhecido como o “Inverno da IA”. Entretando. esfor¢cos neste
sentido persistiram, “o empenho dos cientistas da computacdao, ndo obstante, continuou em
ritmo acelerado, reavivando o otimismo pela introducéo de novas técnicas e novos paradigmas
logicos” (Kaufman, 2021, cap.1).

Nos anos 1980 e 1990, com o avanco da microinformatica e o surgimento de bancos de
dados mais robustos, as bibliotecas e centros de documentacdo passaram a incorporar
tecnologias inteligentes em seus sistemas de recuperacdo de informacdo. O desenvolvimento
da Web e, posteriormente, da Web Semantica, abriu novas possibilidades para a organizacéo e
0 acesso a informacdo, baseando-se em ontologias, metadados estruturados e inferéncia
automatizada. Essas inovacOes permitiram que algoritmos fossem capazes de interpretar
contextos, relacionar conceitos e oferecer resultados mais relevantes aos usuarios (Heath; Bizer,
2011). Na figura 4, apresenta-se uma linha do tempo com os principais marcos que ilustram a
convergéncia entre os avangos das tecnologias de 1A e sua incorporagéo progressiva pela Cl:

Figura 4 — Marcos das tecnologias de 1A relevantes para Ciéncia da Informacéo

Integracao de Potencial de
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Fonte: Adaptado de Kaufman (2021).

Outro marco relevante foi o progresso do processamento de linguagem natural (PNL),
que possibilitou o desenvolvimento de mecanismos de leitura automatizada de textos,
sumarizacgdo, traducdo e extracdo de entidades. Tais capacidades impactaram diretamente as
atividades de mineragdo de dados cientificos e analise bibliométrica, areas cada vez mais
fundamentais para a organizacdo e gestdo do conhecimento cientifico (Russell; Norvig, 2013;
Borko, 1968).
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Mais recentemente, surgiram algoritmos de recomendacdo e curadoria digital, com
destaque para os mecanismos utilizados por repositorios académicos, sistemas de busca e
plataformas de acesso aberto. Essas ferramentas passaram a influenciar diretamente a
visibilidade e a circulacdo do conhecimento cientifico, estabelecendo novas dinamicas no
ecossistema da informacéo.

Desse modo, a perspectiva historica evidencia como os sistemas de IA deixaram de ser
um ideal teorico para tornar-se um conjunto de tecnologias aplicadas a resolucdo de problemas
informacionais complexos. Essa evolucgdo reflete ndo apenas avangos técnicos, mas também
transformacoes paradigméticas no modo como a informacéo é gerada, tratada e disponibilizada.
Transformac@es que a Ciéncia da Informag&o incorporou de forma gradual, critica e estratégica.

A inteligéncia artificial avanca aceleradamente em todos os dominios, trazendo
beneficios & sociedade e, simultaneamente, levantando questdes éticas e sociais de
grande impacto como, p.ex., o deslocamento dos empregos em setores intensivos em
mao-de-obra e a expansdo de atividades econdmicas menos intensivas em méao-de-
obra. (empresas de tecnologia). Estamos num ponto de inflexdo em que ainda é
possivel balancear os efeitos negativos e positivos, promovendo progresso com menos
desigualdade. O desafio é construir uma parceria homem-maquina inclusiva para toda
a sociedade (Kaufman, 2021, p. 50).

Se a perspectiva historica revela a trajetoria evolutiva das tecnologias de IA,
a perspectiva funcional permite examinar como essas tecnologias operam na pratica,
reconfigurando processos informacionais. Nesse sentido, mais do que compreender sua génese,
é essencial analisar seus modos de aplica¢do e impacto.

Nesta pesquisa, o conceito central das tecnologias de IA para a Cl é o de sistemas
sociotécnicos automatizados. Tendo em vista a sua natureza interdisciplinar, a Cl demanda
no¢Oes que transcendem a dimensdo técnica e integram praticas sociais, transformando fluxos,
relacOes e critérios de avaliacdo, especialmente no ambito da CC.

Essa perspectiva permite analisar as tecnologias de 1A na reviséo por pares, ndo somente
como ferramentas isoladas, mas como componente que reconfigura processos avaliativos.
Adota-se também uma definicdo que reine métodos computacionais capazes de simular
processos cognitivos especificos, tais como aprendizagem, raciocinio, reconhecimento de
padrdes e PLN, inseridos em contextos sociais especificos, evitando uma visdo simplista da
tecnologia (Russell; Norvig, 2013; McCarthy, 2007; Borko, 1968).

Nessa perspectiva, ferramentas de IA tém sido aplicadas em funcGes centrais da Cl,
como a OC, a indexagdo automatica, a recuperacao da informac&o e, mais recentemente, na CC.

Na comunicacéo cientifica, inclui-se por exemplo, sistemas de deteccéo de plagio, identificacdo
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de potenciais revisores e padroes metodoldgicos. Esse recorte operacional permite articular os
sentidos de “inteligéncia”, que segundo Kaufman (2021, p. 14), é a “capacidade de
compreender ideias complexas, de se adaptar efetivamente ao ambiente, de aprender com a
experiéncia, de se envolver em varias formas de raciocinio e de superar 0s obstaculos”.
Enquanto a “artificialidade” refere-se a produgdo técnica que busca simular tais capacidades
em sistemas digitais (Floridi, 2018). Em termos praticos, tais ferramentas ampliam a capacidade
dos profissionais da informacdo ao automatizar parcialmente tarefas até entdo
predominantemente realizadas por humanos, sem suprimir as etapas de revisao, certificacdo e
validacao.

No campo da recuperacdo da informacdo, ferramentas baseadas em aprendizado de
maquina, como sistemas de recomendacao, mecanismos de busca semantica e algoritmos de
filtragem colaborativa, otimizam o0 acesso a contedo relevantes. Esses sistemas aprendem a
partir do comportamento dos usuérios e refinam continuamente os resultados apresentados,
tornando as interagfes mais personalizadas e eficazes. Plataformas como Google Scholar,
Scopus e repositorios institucionais ja operam com mecanismos capazes de oferecer sugestdes
adaptadas ao perfil de busca do usuério, calibrando algoritmos de recomendacdo aumentando a
precisdo da informacéo e reduzindo o tempo de pesquisa (Russell; Norvig, 2013).

No que se refere a OC, a discussdo sobre o uso de tecnologias de automagdo nao é
recente. J& em meados do século XX, W. Lancaster (2004), em sua obra Indexacao e Resumos,
examinava as potencialidades e os limites da automatizacdo de servigos bibliograficos. O autor
descreveu, por exemplo, 0s primeiros experimentos de indexacdo automatica baseada em
frequéncia de termos, que reduziam o trabalho manual, mas geravam resultados imprecisos e
com excesso de ruidos. Lancaster (2004) observou que 0s programas extraiam frases por
critérios estatisticos, produzindo textos fragmentados e desconexos, de dificil entendimento,
gue necessitavam de revisdo humana. Ao mesmo tempo, o autor destacava que, apesar da
rapidez dos computadores, permaneciam desafios seméanticos e de interpretacdo contextual,
impossiveis de serem resolvidos apenas por algoritmos. Para o autor, a automacao deveria ser
vista como um recurso de apoio, e ndo como substituto da mediacdo do indexador humano,

indispensavel para assegurar consisténcia, relevancia e pertinéncia nos processos de OC.

Sistemas que dispensam o controle convencional de vocabulario e a indexacao feita
por seres humanos podem funcionam, e isso foi comprovado ao longo de um periodo
de mais de 40 anos. Todavia, apresentam de fato, problemas quando da realizacdo de
buscas ‘conceituais’ genéricas. Embora a linguagem natural apresente vantagens
explicitas, é claro que aperfeicoamentos apropriados [...] provavelmente melhorarao
a eficacia dos sistemas de linguagem (Lancaster, 2004, p. 283).
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Considerando esse percurso histérico, observa-se que a incorporacao das tecnologias de
IA retoma e aprofunda um desafio antigo, como combinar eficiéncia em larga escala com a
precisdo e coeréncia classificatoria. Em bibliotecas digitais universitarias, por exemplo,
técnicas de PLN vém sendo aplicadas para indexar conteudos textuais, identificar descritores
relevantes e organizar tematicamente grandes acervos. Essas aplica¢fes atualizam a logica ja
presente na reflexdo de Lancaster (2004), pois, assim como antes, continuam a demandar etapas
de revisdo, certificacdo e validacdo por profissionais da area, assegurando qualidade no
processo classificatdrio.

Outra frente importante é a curadoria digital. Como j& citado, as tecnologias de IA
contribuiram para a preservacdo e gestdo de grandes volumes de dados (Big Data), facilitando
a deteccdo de padrdes, a eliminacdo de redundancias e a previsdo de comportamentos de uso,
ou seja, tendéncias. Em bibliotecas digitais e centros de documentacéo, ferramentas de analise
preditiva apoiam a atualizacdo de colecdes, o planejamento de acervos e a identificagdo de
conteddo subutilizados, atuando como instrumento de apoio a tomada de decisdo. Como
observa Kaufman (2021), os sistemas baseados em IA operam sobre grandes quantidades de
dados justamente para prever desejos, comportamentos e necessidades, transformando a
informacdo em um recurso estratégico para decisdes automatizadas.

A crescente presenca de chatbots e assistentes virtuais ilustra como a interagdo humano-
méaquina vem se consolidando em ambientes informacionais. Esses agentes inteligentes,
estruturados com base em modelos linguisticos e fluxos de inferéncia, sdo empregados em
bibliotecas universitéarias, sites institucionais e servigos publicos, oferecendo respostas
automatizadas a perguntas frequentes, auxiliando no uso de catalogos e orientando 0 acesso a
bases de dados.

Entretanto, a adocéo das tecnologias de 1A na Cl envolve também desafios importantes.
Apesar dos evidentes ganhos em eficiéncia e personalizacdo, surgem questdes eticas
relacionadas a privacidade dos dados, a transparéncia dos algoritmos e ao viés informacional.
Como aponta Kaufman (2021), os sistemas inteligentes ndo operam em neutralidade, pois
carregam as intencionalidades e os limites dos dados que os alimentam. A personalizagdo
extrema, por exemplo, pode contribuir para a formacéo de bolhas informacionais, limitando a
diversidade de fontes e pontos de vista disponiveis ao usuario.

Assim, por mais que as tecnologias de IA oferecam beneficios funcionais concretos,
como automacao, escalabilidade e eficiéncia, sua implementacdo exige uma abordagem critica

por parte dos profissionais da informacdo. Cabe a CI desenvolver estratégias de mediacédo que
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garantam a integridade epistémica do processo informacional, promovendo a interoperabilidade
responsavel entre humanos e méaquinas. Como defendem Russell e Norvig (2013), as solugdes
de IA deve ser compreendida como ferramenta de apoio a decisdo e ndo como substituto do
julgamento humano.

Na perspectiva sisttmica, a crescente sofisticacdo das aplicagdes funcionais das
ferramentas de 1A, como motores de busca inteligentes, sistemas de recomendacao e curadoria
automatizada revela apenas parte do impacto dessa tecnologia na CIl. Por tras dessas
funcionalidades, é necessario reconhecer que as tecnologias de IA opera dentro de sistemas
mais amplos como o da politica, economia e controle social. Para melhor compreensédo desse
cenario, € preciso avancar da analise funcional para uma perspectiva sistémica, que examina
aspectos estruturais, institucionais e epistemologicos do uso das tecnologias de IA no campo
informacional. Contudo, trés temas emergem como centrais para a analise critica das
tecnologias de IA na Cl: o “capitalismo de vigilancia”, a ideia dos dados como novo petréleo e
a questdo da memodria e da heranca digital.

O conceito de “capitalismo de vigilancia”, proposto por Zuboff (2019 apud Dias, 2021),
descreve um novo regime econdmico baseado na extracao, analise e comercializacdo de dados
pessoais e comportamentais. Nesse modelo, os dados coletados pelas plataformas digitais,
como as Big Techs e, sobretudo, capturados de forma invisivel aos usuérios, sdo convertidos
em instrumentos de previséo e influéncia comportamental, utilizados por sistemas de IA para
antecipar, direcionar e até modificar o comportamento humano, com finalidades comerciais,
politicas ou sociais

Diferente de outras formas de capitalismo baseadas na producdo de bens ou na
exploragdo do trabalho, o “capitalismo de vigilancia” lucra com o monitoramento constante da
vida cotidiana, transformando a experiéncia humana em um insumo de valor econdmico. Néo
importa se o usuario esta correndo, assistindo TV ou apenas parado no transito, praticamente
toda atividade cria um rastro digital, mais matéria-prima para as destilarias de dados.

Sendo assim, consolidou-se a ideia de que “os dados sdo o novo petroleo” (data is the
new oil), expressdo que ilustra o altissimo valor estratégico da informacéo digital como recurso
essencial a IA. Essa expressdo foi popularizada em 2006, por Clive Humby, um matematico
britanico e especialista em ciéncia de dados. Revelando um modelo de negdcios que ultrapassa
a simples coleta informacional e opera por meio da vigilancia continua e da manipulagéo
algoritmica. Assim, mesmo que a metafora do petroleo ressalte o valor econémico dos dados,
ela oculta as dimensfes sociais e éticas de sua exploragdo, como a concentracdo de poder
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informacional, a opacidade dos sistemas e a erosdo dos direitos a privacidade e a
autodeterminagdo (Humby, 2006 apud The Economist, 2017).

Segundo Muecke (2021), ao interpretar o pensamento de Bernard Stiegler fildsofo
francés, se destacou por refletir sobre como o “capitalismo de vigilancia” através das redes
sociais estdo moldando os desejos e a psique dos individuos. Sobretudo, desviando as aten¢des
dos usuarios para fins comerciais e limitando a capacidade humana de refletir e criar
coletivamente.

Essa logica tem implicacdes para a Cl, que passa a operar em um ambiente em que a
privacidade, a transparéncia e a autonomia informacional dos individuos estdo sob constante
ameaca. Desta forma, se faz necessario uma postura critica e ética frente ao uso néo autorizado
de dados e sua relagdo algoritmica.

Outro eixo importante da perspectiva sistémica refere-se a memoria e a heranca digital,
que ganham destaque no conjunto de transformacdes sistémicas promovidas pelas tecnologias
de IA na sociedade. A medida que nossas interacdes, producdes e vinculos passam a ocorrer
em ambientes digitais mediados por algoritmos, cresce a responsabilidade da Cl em garantir a
preservacdo dos conteudos e seguranca dos rastros digitais como parte do patriménio
informacional coletivo (Savin-Baden; Burden; Taylor, 2017).

Como explicam Edwards e Harbinja (2013), o conceito de heranca digital diz respeito a
gestdo e preservacao dos ativos digitais de uma pessoa apds sua morte. Esses ativos pessoais
podem incluir contas de midia social, fotos, videos, e-mails, documentos e diversos outros tipos
de contetido online. Enquanto a heranca de patrimonio tradicional esta associada a transferéncia
de bens materiais e propriedades tangiveis, a crescente participacdo da nossa presenca no
mundo digital tem destacado a necessidade de refletir sobre o destino desses ativos virtuais e
como administra-los, principalmente os ativos que estdo em constate monetizag&o.

A permanéncia de dados em redes sociais ap0s a morte de seus usuarios tem gerado
debates atuais e importantes sobre 0 que se denomina "memoria digital ndo autorizada”. Trata-
se da preservacdo automatica de perfis e contetidos digitais de pessoas falecidas, que muitas
vezes ndo possuem o consentimento prévio de seus proprios familiares para acesso. Essa pratica
levanta questionamentos éticos, especialmente quando esses dados continuam a ser
monetizados ou utilizados por algoritmos para fins comerciais. Quem tem o direito de decidir
sobre a continuidade, 0 uso ou 0 apagamento desses rastros digitais?

Nessas circunstancias, o que se observa € uma espécie de "imortalidade digital ndo
consentida", em que a identidade virtual persiste indefinidamente, mesmo apés o fim da vida

bioldgica, sem que haja uma governanca clara sobre seu destino ou sobre os direitos
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relacionados a heranga informacional. Exigindo reflexdes sobre os direitos, 0 acesso e o destino
desses ativos digitais no longo prazo.

Ampliando essa discussao ética para a area de publicacdo cientifica, a preservacao dos
dados gerados, armazenados e reutilizados nas plataformas de submisséo e avaliacéo de artigos
cientificos, também sdo impactados por esses novos processos, uma vez que fazem parte da
memdria digital de seus usuarios. Contudo, a heranca digital desafia modelos cléssicos de
arquivamento e sucessdo, demandando da Cl novas estratégias de governanga, preservacao e
direito ao acesso a informacéo digital.

Diante da reconfiguracdo do ecossistema informacional sob novas perspectivas, a
abordagem sistémica evidencia que as tecnologias de IA na Cl ndo séo neutras, nem apenas
uma ferramenta técnica, ela demanda transformacdes em mdltiplas instancias sociais. Dessa
forma, os conceitos de “capitalismo de vigilancia”, dados como petréleo e memoria e heranca
digital corroboram com o impacto das tecnologias de 1A na Cl que vao além das questes
técnicas. Eles revelam dimensdes multifacetadas como aspectos éticos, politicos, sociais e
culturais. Desafiam diretamente os direitos, como a privacidade, a equidade no acesso e a
preservacdo do patriménio informacional. A CI, portanto, é chamada a atuar na regulacdo do
uso dos dados, na construgdo de praticas sustentaveis e responsaveis de mediacdo, curadoria e
preservacdo da informacao no ambiente digital.

A problematica que orienta esta pesquisa, centrada na percepc¢ao dos revisores quanto
ao uso de ferramentas de 1A no processo de revisao por pares, adquire novos contornos quando
analisada sob uma perspectiva sistémica. Embora as ferramentas de 1A possa ser percebida
como um instrumento técnico de apoio a avaliacdo, ela opera em um ambiente informacional
influenciado por mecanismos de controle e exploracdo de dados. O conceito de “capitalismo de
vigilancia” (Zuboff, 2019 apud Dias, 2021), a metafora dos dados como petréleo e os debates
sobre heranga e memoaria digital revelam que os sistemas de 1A operam dentro de logicas de
exploracdo econdémica da informacéo, que podem comprometer principios fundamentais da
avaliacdo cientifica e influenciar pesquisadores em sua capacidade de julgar de forma livre,
isenta de preconceitos ou favorecimentos, e validacdo cientifica em condiges justas e

equitativas, ou seja a autonomia, imparcialidade e justica epistémica.

2.2.2 Perspectiva criticas da CI sobre sistemas de 1A

Nesta secdo, o termo “critica” ¢ entendido como a capacidade de analisar os limites ¢ as

implicacdes das tecnologias de informacdo. As abordagens apresentadas aqui, ndo pertencem a
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uma Unica matriz tedrica, reunindo perspectivas distintas. Enquanto autores como Auguste
Comte se vinculam a uma tradicdo positivista, orientada pela busca de regularidades e
objetividade, contribui¢es mais recentes na Cl, como as de Arthur Coelho Bezerra e Francisco
Carlos Paletta, aproximam-se de uma leitura critica voltada as implicacdes sociais, politicas e
éticas das tecnologias. J& Tefko Saracevic insere-se em uma perspectiva sociocognitiva,
centrada na mediagdo informacional e no contexto de uso da informag&o. Assim, o termo
“critica” ¢ empregado de forma ampliada, como exercicio analitico sobre os limites e efeitos
das tecnologias de IA.

Os sistemas de 1A, h& muitos anos, vem revolucionando diversos setores da sociedade,
e a pesquisa cientifica em saude ndo é excec¢do. A aplicacdo de suas tecnologias em diferentes
etapas do processo de pesquisa tem apresentado resultados promissores, otimizando o trabalho
dos cientistas e acelerando o ritmo das descobertas. As diferentes abordagens analiticas e
criticas na Ciéncia da Informacdo também contribuem para compreender os limites e
implicacdes desses sistemas de IA, relacionada a produgdo e validagdo do conhecimento
cientifico.

No entanto, a rapida ascensdo dos sistemas de IA também traz consigo implicacdes
socioecondmicas complexas que exigem anélise critica e reflexdo profunda. E fundamental
compreender como essa tecnologia esta sendo utilizada na pesquisa cientifica e quais sao seus
impactos na producéo do conhecimento, dentro da comunidade cientifica.

A ascensdo das tecnologias de 1A na pesquisa cientifica impde novos desafios e provoca
debates que vdo além da dimensdo técnica, alcancando questes epistemoldgicas, éticas e
sociais. A luz da Ciéncia da Informagcdo, esta secio propde uma reflexdo sobre o papel das
ferramentas de 1A na producdo, mediacéo e circulagdo do conhecimento cientifico, a partir de
diferentes perspectivas teoricas. Para isso, retoma-se a tradigdo positivista que influenciou a
formacdo da area, a0 mesmo tempo em que se incorporam contribui¢es contemporaneas, como
as de Arthur Coelho Bezerra, Francisco Carlos Paletta e Tefko Saracevic. Busca-se, assim,
problematizar como as tecnologias de IA reconfiguram a dinamica informacional, colocando
em evidéncia seu potencial, como a automatizac¢do na organizacdo de grandes volumes de dados
de pesquisa e a ampliacdo do acesso ao conhecimento, bem como seus limites e implicagdes.

O positivismo de Comte tem um papel central na consolidacdo dos estudos da
informacdo. Sua abordagem enfatiza o estado cientifico ou positivo, onde se procura observar
e classificar sistematicamente fendmenos naturais e sociais que se repetem. Ainda, reafirma a
necessidade de um olhar “fisico social” voltado para o estudo de fendmenos sociais,

considerando semelhantes aos fendmenos das ciéncias naturais (Bezerra; Saldanha, 2013).



55

Auguste Comte (Araljo, 2003), propée que historicamente, cada campo do
conhecimento humano percorreu 3 estagios, o teoldgico, metafisico e cientifico (positivo).
Onde no estagio teoldgico, os fendbmenos tinham sua explicacao baseada em crencas religiosas.
No proximo estagio, o metafisico, as explicacfes para a¢Ges invisiveis passam pelos resultados
da quimica e fisica. Somente no terceiro estagio que as crencas focam nas leis da ciéncia
naturais que explicam os fenémenos, com métodos cientificos e empiricos.

Essa perspectiva é particularmente relevante quando consideramos o papel crescente
das tecnologias de IA na pesquisa cientifica. Com sua capacidade de processamento de dados
e analise preditiva, exemplifica a aplicacdo do método cientifico e da observacdo empirica,
pilares do positivismo. Isso ndo apenas acelera o processo de descoberta cientifica, permite que
0s pesquisadores compreendam melhor as tendéncias sociais, como a influéncia de novos
fendmenos, opinido publica e mudancas ao longo de determinado periodo. Sobretudo, abrindo
novos caminhos para a compreensdo de complexidades que sdo inacessiveis aos métodos
tradicionais.

Arthur Coelho Bezerra (2023) e Francisco Carlos Paletta (2024) abordam as implicacdes
socioeconémicas que surgem com as novas tecnologias, especialmente questdes relacionadas
ao acesso a informacdo, protecdo de dados e consideracdes éticas, em diferentes regimes de
informacdo, ainda que a partir de perspectivas tedricas distintas. A aplicacdo das tecnologias de
IA na pesquisa cientifica intensifica a interse¢do entre essas questdes. Através de sua obra
“Regime de informagao e lutas de classes”, Bezerra (2023) faz uma reflexao sobre o surgimento
de um novo regime de informacgdo no século XXI que emergiu no contexto do capitalismo
contemporaneo, mas que tem suas raizes em Karl Marx. Os novos formatos de producéo,
consumo e distribuicdo de informacao e suas relagdes sociais. Ele argumenta que as tecnologias
de IA vem transformando a forma como a informacéo é produzida, armazenada e utilizada, com
implicagdes significativas para a pesquisa cientifica. O autor destaca a inteligéncia artificial

como:

Entre essas contradi¢cBes, temos a conexdo ampliada que estimula o isolamento
individual; a rede social que fragmenta a esfera publica; a inteligéncia artificial que
hipertrofia a estupidez humana; o aprendizado de maquinas que promove a ignorancia
de pessoas; a memoria computacional que forja a amnésia cerebral; a aceleracdo
tecnoldgica que resulta em individuos sem tempo livre; a flexibilizacdo do trabalho
que esgota trabalhadores e trabalhadoras; a pluralidade discursiva que da aso a
opressdo de minorias; 0 incremento do acesso a informacdo que é eclipsado
pelo obscurantismo negacionista; a sociedade da hiperinformacéo que inaugura a era
da desinformacdo (Bezerra, 2023, p. 2).
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Essas reflexdes criticas ao sistema monopolizado e capitalista mencionam o que a
evolucdo desenfreada da tecnologia pode causar. A necessidade de democratizar 0 acesso as
ferramentas de IA e de promover a pesquisa colaborativa, para garantir que os beneficios dessa
tecnologia sejam revertidos para toda a sociedade, sdo praticas importantes destacadas por
Bezerra (2023).

Segundo o pesquisador Prof. Francisco Carlos Paletta, 0 uso correto e responsavel das
solucdes de IA desempenha um papel crucial em projetos de humanidade digitais. Essas
ferramentas podem auxiliar na interpretacéo de grandes volumes de dados textuais, extracdo de
dados relevantes e exploracdo de padrdes linguisticos em textos cientificos e literarios,
revelando temas recorrentes e suas influéncias, oferecendo insights valiosos de analises, mas
por outro lado um olhar ético e de transparéncia. Esses processos demandam competéncias e
novas habilidades necessarias aos profissionais das informaces e pesquisadores na Era Digital.

Para finalizar, ndo poderia deixar de incluir Tefko Saracevic (1996), estudioso e um dos
pesquisadores mais influentes na &rea de CI, oferecem uma abordagem mais focada na interacéo
entre humano e maquina. Sua argumentacao transcorre pela forma que a Cl deve ser vista ndo
somente pelo aspecto tecnoldgico, mas também pelo contexto social e humano, onde a
informacdo é gerada, distribuida e utilizada. Saracevic (1996) destaca a importancia de
compreender a relevancia da informacao para o ser humano como usurério final. Neste cenério,
as tecnologias de 1A devem atuar como um facilitador para o acesso a informacdes de qualidade
e relevancia, visando atender as necessidades das pessoas. Fortalecendo o papel da informacéo
na sociedade, como um validador critico das tecnologias de IA. Ele enfatiza uma abordagem
holistica e ndo apenas técnica das ferramentas de 1A considerando também os impactos sociais
e éticos dessas tecnologias com o objetivo de preservar e promover o desenvolvimento
cientifico e o bem-estar social.

Com base nessas consideracdes, ao incorporar as perspectivas dos autores Saracevic
(1996), Bezerra (2023), Paletta (2024), e Comte (Araujo, 2003), podemos construir uma visao
mais critica e reflexiva sobre o papel das tecnologias de IA nas pesquisas cientifica. A luz de
um debate sobre a temética, buscando solu¢fes que garantam e extraiam beneficios dessas
tecnologias e que sejam revertidos para a comunidade cientifica e a sociedade de forma justa e
equitativa.

As inovacdes tecnologias representam um avango significativo na forma como a
pesquisa em salde é conduzida e comunicada. Ao integrar o uso tradicional das tecnologias
com as mais recentes tecnologias inovadoras, percebemos um longo caminho a ser percorrido

que reunem insumos, que revolucionam a maneira como 0 conhecimento € produzido,
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consumido, compartilhado, preservado e reutilizado. A crescente adocdo das praticas
tecnoldgicas e solugGes de 1A continua transformando o campo das ciéncias humanas e
impulsionando novas descobertas e insights sobre a complexidade do mundo ao nosso redor. E
essencial que os pesquisadores estejam abertos a explorar e incorporar essas ferramentas e
metodologias em suas préaticas de pesquisa, pois trata-se de um caminho sem volta, e o potencial
transformador das sinergias digitais deve ser aproveitado ao méaximo (Amaro Junior; Nakaya;
Rizzo, 2024).

A privacidade, a autenticidade, a inclusdo e a responsabilidade ndo podem se ausentar
e sdo apenas alguns dos aspectos que devem ser cuidadosamente considerados por
pesquisadores, educadores e frentes reguladoras. Ao enfrentar os desafios que essa tecnologia
traz, podemos avancar de maneira ética e inclusiva, contribuindo para um entendimento mais
profundo e justo das diversas estancias da sociedade. Dando lugar de voz aos grupos
minoritarios e acessibilidade aos grupos especiais. A sociedade passa a ser a massa critica
regulatéria, que através de debates, forum e grupos de estudo, fomentard diretrizes do uso

responsavel, equitativo e democratico das tecnologias.

2.2.3 Tecnologias de 1A emergentes: uso do Chatbot

Com o objetivo de explorar 0 apoio tecnoldgico a pratica da revisao por pares, esta
pesquisa propde o desenvolvimento experimental do RevisorBot, uma ferramenta baseada em
principios de codigo aberto e operacdo em maquinas ou servidores locais. O uso de cddigo
aberto e servidores locais dialoga com as recomendacdes de autores como Albagli, Maciel e
Abdo (2015), que defendem a importancia da protecdo de dados e da preservacéo da integridade
na circulagdo da informacéo cientifica.

O RevisorBot foi concebido como um protdtipo de suporte para pareceristas, integrando
funcionalidades voltadas a verificacdo preliminar da conformidade de artigos cientificos,
especialmente em estudos do campo da saude, alinhando-se as exigéncias de transparéncia e
reprodutibilidade cientifica apontadas por Gatrell et al. (2024). Entre suas principais
funcionalidades, destacam-se:

e Analise de diretrizes de pesquisas cientificas, inicialmente centrada na avaliacdo de
conformidade com a checklist (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and
Meta-Analyses (PRISMA);

e Sugestdes de verificagdo metodologica e identificacdo de lacunas em secdes
fundamentais dos artigos, como Introdugdo, Metodologia, Resultados e Discussao,
seguindo a énfase de Swales (2004) na importancia da estrutura informacional dos



58

manuscritos. Esse prototipo possui somente andlise da Introdugdo, com possibilidades
de expansdo para outras se¢des de artigos cientificos;

e Geracéo de relatorios preliminares que orientam o parecerista na analise critica dos
manuscritos;

As figuras 5 e 6 a seguir servem para ilustrar a interface do RevisorBot, bem como
exemplos dos relatorios técnicos gerados automaticamente pela ferramenta durante simulacGes
de avaliacdo de manuscritos. Esses materiais demonstram, na préatica, a aplicacdo dos critérios
PRISMA, a identificacdo de lacunas estruturais e o suporte a organizacdo dos pareceres,

servindo como evidéncia complementar das funcionalidades descritas nesta secéo.

Figura 5 — Interface inicial do RevisorBot com sele¢do de funcionalidades
@ http://localhost:8501 a 5} a

B2 Entre em Outlook () Webmail I0C ::Bem... @ Portal - Pagina de a © Ambiente Virtual Ac.. @ SEI/FIOCRUZ

@ RevisorBot - Orientacdo
Inteligente, Introducao e PRISMA

Escolha uma fungo:

[+ ] Perguntas ao RevisorBot B Introducio PRISMA

Digite sua pergunta:

Pergunta ao R

Nota: Tela principal da ferramenta, permitindo ao revisor escolher entre as fungdes ‘“Perguntas ao
RevisorBot”, “Introducdo” e “PRISMA”, com campo para digitacdo interativa.
Fonte: Elaborado pela autora (2025).

A Figura 5 apresentou a tela inicial do RevisorBot, com suas principais opgdes de
interacdo. A Figura 6 detalha a funcionalidade de envio de manuscritos para analise
automatizada com base na checklist PRISMA, evidenciando o suporte oferecido a verificacao

metodoldgica.



Figura 6 — Interface do RevisorBot base na checklist PRISMA para artigos

@ RevisorBot - Orientac¢do
Inteligente, Introducao e PRISMA

Escolha uma fungdo:

Perguntas ao RevisorBot W Introducdo (o] PRISMA

Cole ou envie o texto do artigo:

Texto:

Ou envie um arquivo (.docx ou .pdf)

D d drop file hi
rag and drop file Verrer Browse files

Verificar PRISMA

Nota: Interface da fungdo “PRISMA”, com opg¢éo de colar ou carregar arquivos para

verificacdo automatizada.
Fonte: Elaborado pela autora (2025).
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Junto com a interface gréfica, o RevisorBot gera relatdrios técnicos que sintetizam os

resultados das anélises realizadas. Esses documentos tém como objetivo orientar o parecerista

na identificacdo de pontos atendidos através de pontuacdo e percentuais. Evidenciando lacunas

metodoldgicas nos artigos avaliados, com base nos critérios definidos pela checklist PRISMA.

A seguir, apresenta-se um exemplo de relatério gerado pela ferramenta durante

simulacéo de analise preliminar de manuscrito.

Quadro 6 — Resultado da verificagdo PRISMA gerado pelo RevisorBot

Aspecto Avaliado Resultado
Total de elementos avaliados 10
Elementos encontrados 4
Percentual de conformidade 40,0%
Critérios de excluséo, bases de dados, selecdo dos estudos,
Itens encontrados x
extracdo de dados
Estratégia de busca, nimero de estudos, fluxograma PRISMA,
Itens faltantes . ) L . .
analise de viés, critérios de inclusdo, sintese dos resultados

Nota: Relatorio de verificagdo preliminar indicando percentual de conformidade, itens atendidos e lacunas

identificadas no manuscrito avaliado.
Fonte: Elaborado pela autora (2025).

Em termos de infraestrutura, o RevisorBot adota uma arquitetura baseada em

tecnologias de codigo aberto, como Python, Streamlit e bibliotecas de Excel e processamento
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de linguagem natural, sendo projetado para funcionar em servidores locais. Esta decisdo visa
garantir a privacidade dos dados sensiveis, uma vez que ndo ha transmissdo de manuscritos ou
informacdes de pesquisa para servidores externos ou ambientes de nuvem publica. Essa
estratégia busca atender preocupacdes discutidas por Mollaki (2024) sobre a necessidade de
reduzir os riscos associados ao uso de ferramentas de 1A em ambientes onde a avaliagdo
cientifica ndo foi apurada.

A opcéo por uma solucdo local e aberta reforca 0 compromisso com principios éticos
fundamentais, como a confidencialidade, a integridade dos dados e a autonomia dos
pesquisadores sobre 0 ambiente de avaliagdo. A utilizacdo de software livre permite que a
ferramenta seja adaptada, auditada e evoluida de acordo com as necessidades especificas de
diferentes contextos editoriais e cientificos.

Assim, 0 RevisorBot configura-se como uma proposta que busca contribuir para a
melhoria da eficiéncia das avaliagBes cientificas, reduzir o tempo e a subjetividade dos
pareceres, uma vez que o revisor pode, a partir dos resultados, construir seu parecer e decisao
final. Conciliando a automacdo com o ceticismo natural dos pesquisadores, na busca pelo

equilibrio entre intervencdo humana e tecnologia, conforme propde Saracevic (1996).

2.2.4 Aplicagdes das ferramentas de 1A no ciclo da publicacéo cientifica

Com o crescente volume da producéo cientifica, diversas ferramentas baseadas em IA
tém sido integradas ao ciclo editorial para apoiar editores, autores e pareceristas. Essas
tecnologias atuam em diferentes etapas do processo, desde a submissdo até a avaliacdo e
disseminacéo dos artigos (Kousha; Thelwall, 2024).

No contexto especifico da RPP, o uso de ferramentas de IA ainda é emergente, mas ja
desperta debates intensos. Entre as principais aplicagdes, destaca-se o uso de algoritmos para
analises preliminares de manuscritos, capazes de identificar inconsisténcias metodoldgicas,
auséncia de referéncias essenciais, duplicidade de conteddo e problemas estruturais. Essas
informagdes sdo disponibilizadas em relatorios auxiliares que orientam o parecerista a focar sua
atencdo na avaliacdo critica e na originalidade cientifica.

Além disso, sistemas baseados em natural language processing (NLP) vém sendo
utilizados para avaliar aspectos linguisticos, como clareza, coeréncia e adequacédo
terminoldgica, contribuindo para a qualidade formal do manuscrito. Em estagios mais

experimentais, algumas plataformas testam ainda a geracdo automatizada de esbocos de
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pareceres, baseados em critérios objetivos definidos pelos periddicos, sempre como recurso de
apoio, e ndo de substituicéo.

Além da revisdo por pares, as tecnologias de 1A também tem sido aplicada em outras
frentes do ciclo editorial:

a) Apoio a Escrita Cientifica: Ferramentas como Grammarly, Writefull e ferramentas
baseadas em 1A generativa (como o ChatGPT) auxiliam na correcéo gramatical, coeséo textual,
traducdo e até na sugestdo de estrutura para artigos cientificos. Esses recursos ajudam autores
a melhorarem a clareza e a formalidade de seus textos.

b) Triagem de Manuscritos: Plataformas editoriais como a ScholarOne e a Editorial
Manager vém incorporando IA para verificar se 0s manuscritos estdo dentro do escopo da
revista, para realizar verificagbes iniciais de integridade e formatar metadados
automaticamente.

c) Deteccdo de Plagio e Similaridade: Ferramentas como Turnitin e iThenticate
utilizam algoritmos de comparacao textual para identificar trechos potencialmente copiados ou
mal referenciados, garantindo a originalidade dos textos e auxiliando os pareceristas.

d) Recomendacdo de Revisores: Algoritmos de aprendizado de maquina sdo usados
para sugerir pareceristas com base em publicagdes anteriores, temas abordados e redes de
colaboracdo cientifica, agilizando o trabalho dos editores e aumentando a adequacdo das
indicacoes.

Essas aplicacdes, embora ainda em desenvolvimento, demonstram um potencial
significativo para otimizar a eficiéncia do processo editorial, reduzir o tempo de reviséo, a carga
dos revisores humanos e aumentar a integridade da producéo cientifica.

Um estudo recente publicado no Journal of Management Studies (JMS) por Gatrell et
al. (2024) apresenta uma analise detalhada sobre como diferentes aplicacdes das ferramentas
de IA podem tanto ampliar quanto comprometer a qualidade da producdo cientifica. O quadro
7 a seguir resume essas diretrizes, destacando o posicionamento da revista em relacdo ao uso

da IA por autores, pareceristas e editores.

uadro 7 — Visdo da JMS como as ferramentas de 1A ampliam ou prejudicam a qualidade da pesquisa

Préticas de uso da IA | Ferramentas Como a A pode Politica da IMS
na pesquisa (exemplos atuais) ampliar ou prejudicar
a qualidade da
pesquisa
Ferramentas de edi¢do, | ChatGPT, Gemini, Ampliaco: Uso permitido, desde
formatacdo e Quillbot, Typeset.io Automatizam tarefas que declarado no
referéncias antes terceirizadas (ex.: | manuscrito e visivel a
revisores de texto). todos os leitores.
Algumas sdo versdes Autores sdo




mais sofisticadas de
tecnologias ja
existentes.

Prejuizo: Resultados
devem ser avaliados
criticamente.

responsaveis pela
precisdo e
confiabilidade do
conteddo.

Ferramentas para
revisao de literatura

ChatPDF, Claude,
Consensus, Scholarcy,
Scite, Semantic

Ampliagdo: Ajudam na
busca, organizacdo e
sintese de fontes como

Uso permitido, desde
que declarado e
justificado. Deve

de padrdes. Direcionam
atencdo dos autores.
Prejuizo: Substituir
julgamento humano
pode levar a conclusdes
erradas.

Scholar ponto de partida paraa | apoiar, ndo substituir a

revisao. autoria humana.
Prejuizo: Contetdo Autores assumem
pode ser incompleto ou | responsabilidade total.
impreciso sem
supervisdo humana.

Ferramentas analiticas | Elicit, Tableau Ampliacdo: Auxiliam Permitido se

(qualitativas e na verificacao de supervisionado e

quantitativas) célculos e identificacdo | descrito na

metodologia. Autores
devem garantir a
confiabilidade dos
resultados.

Geracéo de ideias,
estruturagdo e criagdo
de contetdo

ChatGPT, Claude,
Elicit, Gemini

Ampliagdo: Pode
inspirar novos insights
ou conexaes criativas.
Prejuizo: Quando
substitui ideias e voz
dos autores ou foge do
controle do conteldo.

Uso permitido com
superviséo e explicacdo
detalhada.
Responsabilidade total
dos autores.

Revisdo por pares (uso
da IA por pareceristas)

ChatGPT, Claude,
Gemini

Prejuizo: Compromete
a confidencialidade e
pode inserir dados
incorretos no dominio
publico.

Proibido. A JMS néo
permite o uso de 1A por
revisores.

Edicéo por editores

ChatGPT, Claude,
Gemini

Prejuizo: Compromete
a confidencialidade e
pode gerar dados
incorretos.

Proibido. A JMS néo
permite o uso de IA por
editores.

Fonte: Traduzido pela autora e adaptado de Gatrell et al. (2024).
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E importante destacar que, até 0 momento, n&o se observa uma substituicio do revisor

humano pela ferramenta de 1A, mas sim um movimento de colaboragdo, em que a tecnologia
atua como ferramenta de apoio. O uso ético e transparente dessas tecnologias é fundamental
para garantir a integridade do processo.

As aplicagbes das solugdes de IA vem oferecendo suporte em tarefas técnicas,
agilizando fluxos e ampliando a capacidade de resposta de editores e revisores. No entanto,
apesar dos avancos e do potencial de integracdo produtiva entre humanos e maquinas, é preciso
reconhecer que o uso indiscriminado ou mal orientado de ferramentas de 1A também pode

introduzir riscos importantes a integridade e a confiabilidade do processo cientifico.
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Quando empregadas sem supervisdo critica, essas ferramentas podem reforcar vieses,
gerar informacdes imprecisas, comprometer a autonomia dos avaliadores e afetar a qualidade
das decis0es editoriais. A secéo a seguir discute os principais riscos associados ao uso indevido
das tecnologias de IA na revisdo por pares e na CC em geral, com énfase nos limites da
automacdo em tarefas que exigem julgamento ético, contextual e interpretativo.

A crescente complexidade dos processos editoriais e 0 aumento do volume de
submissdes cientificas tém pressionado revistas e avaliadores a buscar solugdes mais ageis e
eficazes. Nesse ambiente, as solucdes de IA tem sido apresentada como um recurso capaz de
aprimorar o desempenho da RPP, principalmente por meio da automatizacdo de tarefas
rotineiras, da detecgéo de incongruéncias e da sugestdo de melhorias formais.

Ferramentas como o StatReviewer, o Penelope.ai e softwares de deteccdo de plagio
representam um conjunto de tecnologias que emergiram, sobretudo a partir da década de 2010,
com o objetivo de apoiar o trabalho dos pareceristas e editores em periddicos cientificos. O
StatReviewer, por exemplo, foi desenvolvido para avaliar automaticamente a consisténcia
estatistica de manuscritos, verificando a conformidade a diretrizes como IMRAD, CONSORT
e PRISMA. Ja o Penelope.ai, criado como um assistente de pré-submissdo, checa aspectos de
formatacdo, metadados, clareza textual e a estrutura de informagdes exigidas por editores.
Ambos os casos ilustram uma tendéncia de automacao parcial do processo editorial, em que
determinadas etapas de checagem técnica sao realizadas por algoritmos, liberando os revisores
humanos para analises interpretativas mais complexas (Fornalik et al., 2024; Shanahan, 2016).

No entanto, é importante observar que tais ferramentas estdo inseridas em um ciclo
dindmico de surgimento, uso, atualizagdo e, muitas vezes, obsolescéncia. Algumas sdo
incorporadas por grandes editoras, enquanto outras deixam de existir ap6s poucos anos. Essa
volatilidade evidencia que, embora solugdes especificas possam se tornar rapidamente
desconhecidas ou substituidas, sua l6gica de criacdo traduz necessidades persistentes do sistema
cientifico, maior padronizacéo, agilidade no fluxo editorial e suporte a qualidade da avaliacdo
por pares.

Esse cenario de constante renovacao tecnoldgica prepara o terreno para a consolidacao
de abordagens mais sofisticadas baseadas em solucdes de IA. De acordo com Carobene et al.
(2024), a integracdo de ferramentas de IA no processo editorial tem ganhado espago
principalmente pela promessa de tornar a revisdo mais objetiva, focada e eficiente. Os autores
identificam diferentes niveis de aplicacdo das tecnologias de IA, desde ferramentas pré-revisao,
gue realizam triagem automatica dos manuscritos com base em escopo, originalidade e

qualidade, até sistemas de apoio durante a revisdo, que geram relatérios técnicos e auxiliam na
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deteccdo de falhas metodoldgicas, éticas e integridade dos dados. Essas tecnologias, segundo
0s autores, ndo visam substituir o julgamento humano, mas “facilitar uma revisao mais focada
e construtiva por parte dos revisores” (Carobene et al., 2024, p. 837, traducdo nossa).

Mesmo promovendo a eficiéncia do PRP, as solucdes baseadas em ferramentas de 1A
contribuem para a redugdo de pareceres com muitas variacoes, ao fornecer uma verificagéo
técnica objetiva antes da avaliacdo dos revisores. Isso é importante devido a conhecida falta de
concordancia entre revisores na RPP tradicional (Bornmann; Mutz; Daniel, 2010). Ao
introduzir pardmetros mais objetivos, as solucdes de IA podem ajudar a mitigar julgamentos
inconsistentes e elevar o nivel de padronizacdo dos pareceres.

O estudo de Carobene et al. (2024) também destaca que a aplicacdo de ferramentas de
IA podem reduzir o tempo médio de revisdo, um dos gargalos mais frequentes no processo
editorial. Além de aliviar a carga de trabalho dos revisores, que frequentemente enfrentam
sobrecarga sem reconhecimento formal. Dessa forma, as ferramentas de IA aparecem como
mecanismo de equilibrio entre produtividade editorial e qualidade cientifica, ao mesmo tempo
em que reconfigura os papéis e dindmicas tradicionais da avaliacdo académica. Para
compreender melhor esse impacto, € fundamental observar como essas tecnologias tém sido
incorporadas ao fluxo editorial de forma mais ampla, desde os estagios iniciais até a etapa de
RPP.

Embora as ferramentas de IA representem um avango significativo na modernizacao do
processo editorial, sua aplicacdo indiscriminada e sem critérios rigorosos pode comprometer
aspectos essenciais da integridade cientifica. O uso indevido dessas tecnologias envolve nao
apenas falhas técnicas, mas também questdes éticas e epistemologicas que colocam em xeque
a confiabilidade do conhecimento produzido com o auxilio de ferramentas de IA.

Um dos principais riscos esta relacionado a qualidade e precisdo dos inputs ou dos dados
de entrada e outputs, os dados que saem. Solucbes de IA, especialmente os baseados em
aprendizado de maquina, dependem fortemente dos dados com os quais séo treinados. Quando
essas informacOes sdo incompletas, enviesadas ou incorretas, hd uma tendéncia de perpetuar e
até amplificar distorcBes, levando a interpretacdes equivocadas, sugestBes imprecisas ou
pareceres automatizados de baixa qualidade. Esse risco se intensifica por auséncia de
profundidade, principalmente em areas que requerem expertise humana especifica, como na
avaliacdo de manuscritos que envolvem metodologias complexas, linguagem ambigua ou
nuances teoricas que exigem interpretacdo contextual, tarefas ainda desafiadoras para sistemas
automatizados (Almeida, 2023).
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Autores como Carobene et al. (2024), Gatrell et al. (2024) e Mollaki (2024) alertam
para outro ponto critico chamado viés de automacdo, em que o parecerista confia
excessivamente nos relatérios gerados pelas ferramentas de IA abrindo mdo de uma analise
critica mais aprofundada. Tal comportamento pode comprometer o julgamento sobre aspectos
mais sutis e contextuais dos artigos, que exigem experiéncia, sensibilidade e conhecimento
disciplinar. Assim, os autores enfatizam a importancia de garantir que as ferramentas de IA
operem como instrumento de apoio, e ndo como agente autbnomo de decisao.

Almeida (2023) editor chefe da revista Clinical Orthodontics, ressalta que a discussdo
sobre o uso de ferramentas de IA na revisdo por pares ganha ainda mais relevancia quando
consideramos o tratamento de dados sensiveis e originais presentes nos manuscritos
submetidos. Esses dados, por sua natureza inédita e, por vezes, confidencial, ainda nao
passaram pelo escrutinio e validacao da RPP. A utilizacdo de IA generativa por revisores, o que
levanta sérias preocupacfes quanto a seguranca, confidencialidade e potencial uso indevido
dessas informac@es antes de sua publicacdo e reconhecimento pela comunidade cientifica.

Ainda, o uso da ferramenta de IA na elaboracao de pareceres ou na redacédo de trechos
de artigos pode gerar conteldos fabricados ou sem base empirica, especialmente quando
ferramentas generativas como o ChatGPT séo utilizadas sem superviséo critica. O fendmeno
conhecido como hallucination, no qual a ferramenta de IA cria informagdes plausiveis, mas
falsas, pode comprometer tanto a avaliacdo quanto a producado cientifica, caso ndo haja uma

verificacdo rigorosa dos contetdos gerados.

[...] como uma IA comunica que pode estar errada? Uma das questbes com os LLMs
é que eles ainda sofrem do problema da alucinagdo, frequentemente alegando que
informacdes absolutamente errbneas sdo corretas. 1sso é duplamente perigoso, uma
vez que frequentemente estdo certos, no nivel de especialistas. Como usuério, é muito
facil ser conduzido a uma falsa sensacdo de seguranca e presumir que tudo que sai do
sistema é verdadeiro (Suleyman; Bhaskar, 2023, p. 258).

Além das alucinagdes dessas ferramentas, a opacidade algoritmica, ou seja, a
dificuldade em compreender os critérios pelos quais essa tecnologia chegou a determinadas
sugestdes ou conclusdes transmite uma inseguranca por falta de transparéncia e pode
enfraquecer a responsabilidade dos atores envolvidos, diluindo a accountability, mencionada
por Wager (2015b) do processo editorial. Pasquale (2015) alerta para os perigos de sistemas
algoritmicos que operam sem supervisdo publica e sdo inacessiveis até mesmo para

especialistas. Em contextos que exigem rastreabilidade e justificativa das decisfes, como na
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avaliacdo por pares, essa opacidade representa um entrave significativo a confiabilidade e
legitimidade cientifica.

Por fim, o uso ndo declarado ou mal supervisionado dessas ferramentas pode
comprometer a autenticidade da autoria e violacao de confidencialidade, especialmente quando
pareceristas ou editores inserem textos inéditos em sistemas de IA conectados a internet, como
alertado por Gatrell et al. (2024) e Almeida (2023). Tal pratica pode expor contetdo néo
publicavel, infringindo principios éticos fundamentais, principalmente da reviséo cega.

Sendo assim, ainda que as tecnologias de IA apresentem contribuicdes valiosas para o
processo editorial, seu uso indiscriminado, acritico ou desregulado pode resultar em erros
substanciais, afetando a credibilidade da ciéncia. A supervisao ética e critica, aliada a diretrizes
claras e a capacitacao de revisores e editores, € indispensavel para que a tecnologia funcione
como aliada, e ndo como risco a integridade da pesquisa cientifica.

Carobene et al. (2024) reforcam essa combinacao entre as tecnologias de IA e revisao
humana como sendo altamente benéfica, desde que acompanhada de diretrizes claras e a
capacitacdo de revisores. Nessa perspectiva, as tecnologias de IA podem auxiliar o revisor na
tomada de decisdo, oferecendo mais seguranca, sem deixar de lado a qualidade do rigor
cientifico. A partir da andlise realizada por Carobene et al. (2024), é possivel identificar uma
série de vantagens associadas a incorporacao das ferramentas de IA no processo de revisdo por
pares, especialmente no que se refere a agilidade, padronizacao e apoio técnico aos revisores.

No entanto, o estudo também destaca riscos relevantes que acompanham essa

implementacdo, como o viés de automacdo, a reducdo da critica humana e a auséncia de
regulamentacfes claras. O Quadro 8 sintetiza 0s principais pontos positivos e negativos
apontados por Carobene et al. (2024) em relacéo ao uso das ferramentas de 1A nesse contexto.

Quadro 8 — Vantagens e desvantagens do uso de ferramentas de IA na revisdo por pares

Oportunidades Desafios / Riscos
Reducéo do tempo de triagem e revisao de Risco de viés de automacdo, com confianca
manuscritos excessiva nos sistemas

Auxilio na deteccéo de plagio e inconsisténcias Possivel redugdo da criticidade do parecerista
metodoldgicas
Suporte & verificacdo de qualidade, integridade e | Falta de transparéncia nos critérios algoritmicos
conformidade ética

Aumento da padronizacdo e consisténcia entre Risco de decisdes baseadas em dados incompletos

pareceres ou enviesados

Apoio na identificacdo de falhas estatisticas e Dificuldade de interpretar aspectos contextuais e

problemas técnicos tedricos complexos

Reducéo da carga de trabalho dos revisores Auséncia de diretrizes claras sobre o uso da 1A
pelos pareceristas

Melhoria da qualidade e foco das revisdes Dependéncia tecnoldgica sem capacitagdo

humanas adequada dos avaliadores

Fonte: Adaptado de Carobene et al. (2024).



67

Desta forma, percebe-se que o uso das ferramentas de IA no processo de RPP oferece
um potencial significativo de aprimoramento, mas também impde novos desafios a préatica
avaliativa, considerando a autonomia critica do revisor e a éetica no uso dessas ferramentas.
QuestBes que necessitam aprofundamento e que dizem respeito as barreiras éticas e as
resisténcias a ado¢do das tecnologias de 1A no contexto da avaliacéo cientifica.

2.3 Barreiras éticas e resisténcias: tensdes na adocdo de ferramentas de 1A por revisores

A incorporacéo de ferramentas de inteligéncia artificial no processo de reviséo por pares
tem despertado tanto entusiasmo quanto preocupacdo no meio académico. Ainda que essas
tecnologias oferecam ganhos em agilidade e padronizacdo, sua ado¢do ndo é isenta de
controveérsias, especialmente no que diz respeito as implicacGes éticas e as resisténcias por parte
de alguns revisores.

Antes de discutir as barreiras éticas e resisténcias associadas ao uso de tecnologias de
IA na RPP, torna-se necessario explicitar o sentido de ética adotado nesta pesquisa. Parte-se de
uma compreensdo ampliada de ética, que ndo se restringe a principios normativos, mas que se
insere no campo das préaticas sociotécnicas e epistémicas. Nesse contexto, a ética é entendida
como um conjunto de valores, normas e relacbes que orientam a producdo, mediacdo e
validacdo do conhecimento cientifico, envolvendo aspectos como integridade, transparéncia,
responsabilidade e justica epistémica (Fricker, 2007), especialmente diante das transformacées
introduzidas pelas tecnologias (Saracevic, 1999; Dias et al., 2025).

Nesta pesquisa, 0 conceito de critica estd associado a capacidade reflexiva dos
pareceristas diante dos processos de avaliagcdo do conteddo cientifico, especialmente frente ao
uso de tecnologias de IA. Trata-se de uma postura que envolve o uso técnico dessas ferramentas
alinhado a analise de seus limites, vieses e implicacdes na validagdo do conhecimento
cientifico.

Ao compreender as tecnologias de 1A como sistemas sociotécnicos automatizados,
torna-se importante evidencias questdes éticas associadas ao seu uso. Ndo apenas no
funcionamento técnico dos algoritmos, mas envolve também relacbes de poder, mediacdo da
informacao e redefinicdo de responsabilidades nos processos de avaliacéo cientifica.

Desta forma, a automatizacdo de decisGes e a opacidade dos sistemas ampliam desafios
de transparéncia, explicabilidade e governanca do conhecimento.



68

Nesta secdo, sdo apresentadas reflexdes sobre as seguintes tensbes relacionadas a
utilizacdo de ferramentas IA nesse contexto, com destaque para questdes como: transparéncia
algoritmica e a metafora da “caixa-preta”; decisOes automatizadas: responsabilidade e
explicabilidade; autonomia critica do revisor e impactos na avaliacdo; desigualdades e vieses
algoritmicos e por fim lacunas da LGPD e a necessidade de regulamentacdo especifica para as
tecnologias de IA.

2.3.1 Transparéncia algoritmica e a metafora da “caixa-preta”

As transformac@es tecnologicas e informacionais que marcam o atual momento da
ciéncia reconfiguram as dindmicas de producdo do conhecimento, no sentido da forma como o
conhecimento é produzido, avaliado e compartilhado. Entre essas mudancas, 0 uso de
ferramentas de IA em processos editoriais tem chamado atengdo, especialmente por sua
influéncia na RPP. Ainda que as expectativas se debrugarem sob aspectos como maior
velocidade, agilidade, imparcialidade e padronizacdo, o uso de tecnologias de 1A nesse campo
também levanta preocupacdes sobre a transparéncia e a confiabilidade das decisdes
automatizadas.

A RPP sempre foi um espaco de didlogo entre especialistas, sustentado por confianca e

julgamento critico com autonomia.

E uma das grandes questdes que surgiram a propésito dos campos (ou dos subcampos)
cientificos serd precisamente acerca do grau de autonomia que eles usufruem. Uma
das diferencas relativamente simples, mas nem sempre fécil de medir, de quantificar,
entre os diferentes campos cientificos, isso que se chamam as disciplinas, estard, de
fato, em seu grau de autonomia (Bourdieu, 2004 p. 20).

Esse espaco agora vem sendo ocupado por algoritmos que passam a interferir ou até
substituir partes desse processo. De modo que surgem davidas sobre como essas ferramentas
operam. Muitos desses sistemas funcionam como verdadeiras “caixas-pretas”, expressao usada
por Pasquale (2015) para descrever tecnologias cujos critérios internos sao dificeis de entender
ou questionar. Tecnologias cujas regras internas sao opacas, inacessiveis e, frequentemente,
protegidas por segredos comerciais ou por complexidades técnicas intencionais. Burrell (2016),
por exemplo, mostra que a opacidade dos algoritmos pode ser causada tanto pela complexidade
técnica quanto pela falta de acesso ou clareza nos dados.

Para a autora, a metafora da “caixa-preta” nao se refere apenas a dificuldade técnica de

compreender o funcionamento de um algoritmo, mas também ao modo como essas tecnologias
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concentram poder informacional em instituicGes que escapam ao dominio publico. Isso gera
um descompasso entre a capacidade de decisdo das maquinas e a possibilidade de contestacdo
por parte dos humanos afetados por elas. No campo da ciéncia, essa opacidade compromete
principios basicos como a transparéncia, a reprodutibilidade e a possibilidade de revisdo critica,
elementos que estruturam a legitimidade do saber cientifico.

Em processos de avaliacdo cientifica, a falta de transparéncia pode ser problematica,
pois afetam decisdes editoriais que procuram apresentar clareza em suas decisdes, em seus

métodos e em concordancia com um dos principios do acesso aberto, o da reprodutibilidade.

Dados Abertos — uma expressdo popularmente conectada a questdo da transparéncia
e interoperabilidade de dados governamentais, mas com um contetido mais amplo. Na
area da ciéncia, Dados Abertos requer a publicacdo dos conjuntos de dados primérios
de uma determinada pesquisa, pois se considera que manté-los ndo divulgados impede
sua reprodutibilidade e escrutinio minucioso. Essa omissdo também impede a
reutilizacdo de dados em pesquisas derivadas, ocultando inconsisténcias, plagio ou
fraude (Albagli; Maciel; Abdo, 2015, p. 251, traducdo nossa).

Sobretudo afetam toda uma infraestrutura envolvendo diretamente carreiras

profissionais, questdes sociais em salde publica e o préprio avancgo do conhecimento.

2.3.2 Decisdes automatizadas: responsabilidade e explicabilidade

As transformac0es digitais que atingem o campo da CC tém provocado uma reavaliagao
dos papéis historicamente desempenhados por humanos no processo de avaliacdo por pares. As
ferramentas de 1A ao assumirem fungdes como triagem de manuscritos, deteccdo de plagio e
apoio a decisao editorial, desafiam praticas consolidadas e valores éticos que historicamente
sustentam a credibilidade da ciéncia.

Um dos principais pontos de tenséo esta relacionado a responsabilidade. Quando uma
ferramenta de A sugere ou influencia uma decisdo editorial, quem deve responder por possiveis
erros, iniquidades ou omissdes? A responsabilidade ética, nesse caso, torna-se difusa, gerando
um cenario em que revisores, editores e desenvolvedores de tecnologia compartilham de zonas
de accountability. Floridi et al. (2018) chamam atencéo para decisdes tomadas pelos sistemas,
no sentido de como garantir que os pareceristas e editores compreendam os critérios utilizados
pelas ferramentas de 1A e a partir dai gerar recomendagdes ou pareceres. Portanto, os autores
apontam o critério ético da explicabilidade apresentada como essencial para garantir a

transparéncia, auditabilidade e a responsabilizacdo em decisdes automatizadas. Principio
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fundamental em sistemas inteligentes, especialmente quando suas decisdes afetam pessoas ou
instituicoes.

Os principios da transparéncia e explicabilidade sdo destacados como essenciais para a
regulacdo ética das tecnologias de 1A e estdo associados a necessidade de garantir que 0s
sistemas sejam compreensiveis, auditaveis e alinhados aos direitos humanos. Tais diretrizes
constam no Livro Branco sobre Inteligéncia Artificial, publicado pelo Conselho Nacional de
Etica para as Ciéncias da Vida (CNECV), que incorpora e reforca as recomendagbes da
Organizacdo das Nacgdes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO) sobre a
ética dos sistemas de IA. A Recomendacdo da UNESCO estabelece um marco internacional
que orienta a implementacao de sistemas éticos de IA, mesmo em cenérios de tensdo com outros
principios, como a privacidade e a seguranca dos dados (Conselho Nacional de Etica para as
Ciéncias da Vida, 2024, p. 16).

Além das recomendac¢des da UNESCO, os principios estabelecidos pela Organizacdo
Mundial da Satde (OMS) oferecem diretrizes éticas importantes para o uso da IA em contextos
sensiveis, como saude. No documento “Etica e Governanga da IA para a Satide”, a OMS propde
seis principios fundamentais: (1) protecdo da autonomia, (2) promocao do bem-estar humano e
da seguranca, (3) transparéncia, explicabilidade e inteligibilidade, (4) responsabilidade e
responsabilizacdo, (5) inclusdo e equidade, e (6) sustentabilidade e responsividade. Esses
principios sdo especialmente pertinentes no contexto da RPP, pois reforcam a necessidade de
garantir que os sistemas de IA operem de forma compreensivel, auditavel e justa, respeitando
a diversidade dos contextos cientificos e o papel critico dos revisores humanos. Sua aplicacao
contribui para mitigar riscos relacionados a opacidade algoritmica, a reproducdo de
desigualdades e a erosdo da autonomia deciséria dos pareceristas. Como destaca o Conselho
Nacional de Etica para as Ciéncias da Vida ao incorporar essas diretrizes as recomendacdes
inspiradas na UNESCO (Conselho Nacional de Etica para as Ciéncias da Vida, 2024 p. 19).

2.3.3 Autonomia critica, justica epistémica, imparcialidade do revisor e impactos na avaliagdo

Na perspectiva habermasiana, a autonomia critica pode ser compreendida como a
capacidade dos sujeitos de exercerem julgamentos independentes a partir do didlogo e da
interacdo comunicativa. O agir orientado pelo entendimento, mediado pela linguagem, nédo
apenas coordena acdes e favorece a integracdo social, mas também possibilita a reflexéo critica
sobre normas e praticas. Dessa forma, a autonomia critica constitui-se como elemento central

para que os individuos participem ativamente da construcdo do conhecimento, garantindo que
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a reproducdo cultural e social ndo se restrinja & mera repeticdo, mas se abra a revisdo e
transformacéo fundamentadas na racionalidade comunicativa (Habermas, 2012). Sendo assim,
a atuacdo do revisor parte de um processo baseado na troca de argumentos e na avaliacao entre
pares, onde a autonomia critica e a imparcialidade sdo essenciais para garantir julgamentos mais
justos.

O conceito de autonomia critica refere-se a capacidade de sujeitos e comunidades, em
contextos de opressao historica, de exercerem um agir consciente e transformador por meio de
um engajamento critico com a informacéo. Nao se limita a competéncias praticas, mas envolve
também aspectos politicos e transformadores, visando “capacitar 0 sujeito a questionar, a
criticar e, em ultima andlise, a transformar as estruturas de poder" (Rezende; Paiva; Souza,
2024, p. 9).

Consiste, portanto, na habilidade de interrogar estruturas de poder e narrativas
predominantes, buscando romper com a naturalizagéo de hierarquias opressivas. No contexto
dos povos originarios, a autonomia critica configura-se como uma estratégia
decolonizadora essencial, permitindo "a reavaliacdo das estruturas de poder, de ser e,
especificamente, de conhecer que sustentam a ordem moderno-hegeménica” (Rezende; Paiva;
Souza, 2024, p. 13). Dessa forma, é entendida ndo como mera independéncia, mas como
um processo coletivo de libertacdo epistémica que viabiliza a construcdo de caminhos proprios
para o desenvolvimento do préprio conhecimento.

Embora essas reflexdes surjam em contextos amplos de resisténcia, elas também
iluminam o campo cientifico. No contexto da RPP, esse principio remete a responsabilidade do
parecerista em sustentar avaliaces técnicas e éticas, preservando sua independéncia frente a
fatores externos, sejam esses institucionais, politicos, econdmicos ou tecnolégicos. Exercendo
sua competéncia, o revisor deve assegurar a pluralidade interpretativa e a riqueza do debate
cientifico.

A introduc&o de ferramentas de IA torna esse conceito ainda mais relevante: se, por um
lado, tais tecnologias podem automatizar tarefas repetitivas e apoiar analises consistentes, por
outro, hd o risco de delegagdo excessiva do julgamento humano as recomendacGes
automatizadas. Nesses casos, a autonomia critica se enfraquece, comprometendo ndo apenas a
qualidade da revisdo, mas também o papel da comunidade cientifica como guardia da
credibilidade e da legitimidade do conhecimento produzido.

Complementando, como destaca Mollaki (2024), a RPP é, por natureza, um exercicio
de julgamento contextual e interpretativo. A incorporacdo de recomendacdes automaticas pode

induzir a homogeneizacao dos pareceres e reduzir 0 espaco de argumentacdo. Do ponto de vista
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epistemoldgico, questiona-se até que ponto algoritmos seriam capazes de avaliar elementos
como criatividade, originalidade e contribuicdo tedrica, aspectos centrais, mas de dificil
mensuracdo automatizada. Esse cenario sugere riscos de que a ferramentas de IA favoreca
manuscritos mais padronizados em detrimento de propostas inovadoras, exigindo cautela na
sua adocao.

Nesse ponto, torna-se pertinente adotar o conceito de justica epistémica, proposto por
Miranda Fricker (2007), entendido como a condi¢do em que sujeito e grupos tém seu status
de conhecedores reconhecido de modo equitativo, recebendo credibilidade proporcional as
razbes e evidéncias apresentadas. Sua violagdo ou injustica epistémica ocorre quando a
credibilidade é atribuida ou negada com base em fatores extrinsecos, como género, idioma,
origem institucional ou pertencimento social, fundamentada em relagbes de poder social.
“Pelo risco de que certos discursos recebam maior ou menor credibilidade a depender de
condigdes pessoais, preconceitos ou vieses cognitivos” (Dantas; Motta, 2023, p. 131).

Na RPP, isso se traduz na necessidade de assegurar que manuscritos sejam avaliados
por critérios consistentes, evitando vieses ligados a nacionalidade, género de autores, o
idioma, ao estilo de escrita e a afiliacbes. A reflexdo sobre a justica epistémica reforca,
portanto, a necessidade de debater tecnologias, que contribuam para reduzir variaveis nas
avaliacdes e fortalecer a imparcialidade no processo avaliativo.

Nesse sentido, a teoria da imparcialidade de John Rawls oferece um referencial Gtil. Na
perspectiva do filésofo politico norte-americano, a imparcialidade pode ser entendida a partir
da nogao de “posi¢do original” e do “véu da ignorancia”, segundo os quais decisdes justas sO
podem ser tomadas quando os individuos abstraem suas condi¢des particulares, como status
social, poder econémico ou afiliagdes culturais, que sdo definidos a partir de critérios universais
e equitativos (Baptista; Martins, 2023, p. 21879). Nesse quadro, imparcialidade ndo significa
neutralidade absoluta, mas a busca por condigdes que diminuam privilégios ou. desvantagens
decorrentes de posic¢des sociais especificas

No contexto da RPP, a imparcialidade exige que os pareceres sejam emitidos sem vieses
pessoais, institucionais ou culturais, assegurando que 0s manuscritos sejam avaliados
exclusivamente por seu mérito cientifico. Esse principio torna-se ainda mais relevante diante
das tensOes inerentes ao processo avaliativo, marcado por subjetividade, preferéncias pessoas e
pressdes externas.

A utilizacdo de ferramentas de 1A pode contribuir para fortalecer a imparcialidade no
processo de revisdo ao atuar em diferentes frentes. De inicio, ao ocultar informacdes dos

manuscritos, pode reduzir a influéncia de fatores como a identidade, a nacionalidade ou a
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instituicdo dos autores na avaliagdo. Além disso, ao identificar e corrigir vieses linguisticos,
pode auxiliar para que autores ndo nativos de lingua estrangeira ndo sejam penalizados por
aspectos formais de escrita. Por fim, ao apoiar a forma como as citagdes sdo analisadas, a
ferramenta de 1A pode contribuir para reduzir a tendéncia de valorizacdo automaética de
periodicos internacionais ou paises centrais, favorecendo uma apreciacdo mais diversa das
referéncias utilizadas.

No entanto, esses potenciais beneficios devem ser analisados com certa cautela, pois
tais sistema operam a partir de modelos algoritmicos que podem reproduzir ou até amplificar
vieses presentes nos dados de treinamento. Portanto, vale ressaltar que a nogdo de
imparcialidade ndo deve ser compreendida como uma garantia por uso da tecnologia, mas como
um topico a ser observado criticamente, especialmente diante da opacidade desses sistemas e
das limitacGes de sua explicabilidade.

A imparcialidade pode contribuir para garantir que a avaliacdo seja menos injusta,
usando a tecnologia para eliminar preconceitos pessoais prevenindo que vieses do proprio
algoritmo excluam pesquisas inovadoras ou de grupos minoritarios. Contudo, 0 uso dessas
ferramentas de forma inadequada pode reproduzir vieses algoritmicos, propagando
desigualdades em vez de corrigi-las.

Assim, a imparcialidade, configura-se como um principio essencial para equilibrar os
demais conceitos discutidos nesta pesquisa. Junto da justica epistémica e da autonomia critica,
a imparcialidade atua como eixo estruturante para que a revisdo por pares prolongue sua

credibilidade e legitimidade cientifica.

2.3.4 Desigualdades e vieses algoritmicos

A questdo da integridade epistémica também esta em jogo. O uso de tecnologias de 1A
treinada com bases de dados enviesadas pode reforcar desigualdades ja existentes,
invisibilizando certos temas, estilos de escrita ou autores de regides periféricas. Como observa
Braga e Cardoso (2016), na analise feita do livro Weapons of Math Destruction: How Big Data
Increases Inequality and Threatens Democracy, cujo autor Cathy O'Neil analisa os perigos da
automatizacao de processos em nivel socioecondémico por algoritmos e sistemas de anélise de
big data. A autora, enfatiza que algoritmos séo construgdes humanas e refletem as prioridades,
omissOes e preconceitos de quem os desenvolve e treina. Em vez de corrigir falhas humanas,
podem amplifica-las, com o risco dessas tecnologias de 1A reforcarem esteredtipos de raca e

classe, especialmente em grupos marginalizados.
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A propria confianga na ciéncia pode ser afetada quando os agentes envolvidos na
producdo do conhecimento ndo compreendem os critérios utilizados por ferramentas
automatizadas. A metafora da “caixa-preta”, elaborada por Pasquale (2015), é particularmente
util para descrever esse fenémeno: decisdes que parecem neutras e técnicas podem, na verdade,
esconder logicas de funcionamento e acesso, até mesmo aos especialistas.

Essas barreiras éticas ndo resultam necessariamente na rejeicdo da tecnologia, mas
revelam um campo em disputa, onde a ado¢éo das tecnologias de IA depende de processos de
negociacdo, adaptacao e resisténcia. Revisores, ao se posicionarem diante dessas ferramentas,
mobilizam valores que vdo além da eficicia técnica, envolvendo aspectos como salde,
equidade, transparéncia, autonomia e responsabilidade.

No plano profissional, a atuacdo do parecerista pode ser reconfigurada: tarefas mais
mecanicas e repetitivas tendem a ser automatizadas, abrindo espaco para que 0s revisores se
concentrem em analises criticas, éticas e epistemoldgicas mais complexas. Isso implica a
necessidade de formacéo continuada, letramento digital e desenvolvimento de competéncias
para 0 uso consciente e ético dessas novas tecnologias (Gatrell et al., 2024; Carobene et al.,
2024; Kousha; Thelwall, 2024). Ainda assim, surgem duvidas sobre a autoria e
responsabilidade do parecer. Em casos de uso de ferramentas de IA para redigir o parecer, essa
acao deve ser explicitada? E quem responde por erros ou omissdes no parecer?

A formagdo profissional passa a exigir ndo apenas dominio técnico-cientifico, mas
também competéncias digitais que lhes permitam interagir com analise critica no uso de
ferramentas baseadas em IA. A falta de familiaridade tecnoldgica pode se tornar uma futura
barreira na adocdo consciente e ética dessas ferramentas.

Como destacou 0 economista Samy Dana, em entrevista ao podcast Inteligéncia Ltda
(2024) no futuro haverd uma distingdo clara entre os profissionais que saberdo utilizar
ferramentas de 1A e aqueles que ndo desenvolveram essa competéncia, sendo essa habilidade
um diferencial competitivo importante no mercado de trabalho. A afirmagé&o ressalta o carater
estrategico do letramento em tecnologias digitais. Diferencial que tende a influenciar inclusive
0 papel dos revisores no ecossistema cientifico. O economista afirmou também que “a

inteligéncia artificial ndo substitui a analise humana, mas amplia sua capacidade de resposta.”
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2.3.5 Lacunas da LGPD e a necessidade de regulamentacdo especifica para as tecnologias de
1A

Diante das novas exigéncias profissionais impostas pela presenca das tecnologias de 1A
no campo editorial, torna-se evidente que a formacdo continua e o letramento digital dos
revisores sao apenas uma parte do desafio. Para alem das competéncias individuais, ha também
questBes estruturais e normativas que precisam ser enfrentadas, sobretudo no que se refere a
protecdo de dados e a responsabilidade ética no uso dessas tecnologias. Nesse contexto, é
necessario refletir sobre os limites da legislacdo vigente, como a Lei Geral de Protecdo de Dados
Pessoais (LGPD) que dispde sobre o desenvolvimento, o fomento e o uso ético e responsavel
dos sistemas de 1A com base na centralidade da pessoa humana.

Embora a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD — Lei n° 13.709/2018)
represente um marco importante para a protecdo da privacidade e do tratamento de dados no
Brasil, seu escopo ainda é considerado genérico frente aos desafios especificos apresentados
pelos sistemas de IA. No contexto da RPP, o0 uso de ferramentas baseadas em IA pode envolver
a analise de textos ndo publicados, informacdes sensiveis de autores e decisdes automatizadas
gue impactam diretamente a avaliacdo cientifica. Cenarios para os quais a LGPD oferece
diretrizes amplas, mas ndo suficientemente detalhadas, e evidencia a urgéncia de marcos
regulatérios especificos para os sistemas de IA.

Essa critica reforca a necessidade de uma normatizacdo mais robusta, que ndo apenas
complemente a LGPD, mas também dialogue com principios éticos internacionais, como 0s
propostos pela UNESCO e pela OMS, no sentido de garantir que a aplicacdo de tecnologias de
IA em processos decisorios, inclusive na ciéncia, esteja submetida a critérios de justica,
transparéncia e responsabilidade.

O Projeto de Lei n.° 2.338/2023, ja aprovado no Senado Federal, inspirado no modelo
europeu, propde um olhar mais especifico das areas, com a classificagdo dos sistemas de 1A
conforme os niveis de risco (baixo, médio e alto). Com isso, impde obrigacdes regulatorias
proporcionais aos riscos potenciais envolvidos com o objetivo de garantir que o
desenvolvimento e a aplicacdo dessas tecnologias ocorram de maneira ética, transparente e
segura. Esses movimentos indicam avangos que Sa0 necessarios rumo a construgdo de uma
governancga mais robusta dos sistemas de IA, sobretudo na sua aplicacdo em contextos sensiveis
como na area de saude publica e cientifica (Brasil, 2023).

Diante dos desafios éticos, regulatorios e profissionais apontados, torna-se

fundamental compreender como esses aspectos sdo percebidos por quem atua diretamente na
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publicacdo de resultados cientificos e mais especificamente no processo de avaliacdo desses
resultados, o processo de RPP. Com base nessas tensdes, delineia-se a proposta empirica desta
pesquisa, orientada pela pergunta: Quais as percepcfes dos revisores da area de ciéncias
biomédicas, sobre 0 uso de ferramentas de Inteligéncia Artificial na revisdo por pares, no
processo de publicacbes cientificas? O objetivo da pesquisa € mapear o potencial dessa
tecnologia para transformar os métodos tradicionais de avaliacdo por pares, evidenciar as
inquietacbes e expectativas dos pareceristas, identificando barreiras éticas e operacionais
envolvidas na adocdo de ferramentas de IA. A préxima secdo apresenta os procedimentos

metodologicos utilizados para orientar a pesquisa.
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3 METODOLOGIA

Segundo Gerhardt e Silveira (2019), a pesquisa cientifica € o resultado de uma
investigacdo detalhada conduzida, com a finalidade de explorar e interpretar um problema
especifico, recorrendo a métodos cientificos. A se¢do de metodologia é essencial para garantir
a transparéncia e a credibilidade cientifica da pesquisa, permitindo que outros pesquisadores
compreendam, repliqguem ou aprimorem a investigacdo. Para Prodanov e Freitas (2013), a
metodologia, no nivel aplicado, envolve a descricdo e avaliacdo de procedimentos e técnicas
que viabilizam a coleta, o tratamento e a interpretacdo das informacdes, visando a construcao

de conhecimento véalido e socialmente (til.

3.1 Caracterizacao do tipo de pesquisa

Esta pesquisa € de natureza exploratdria e descritiva. A pesquisa é exploratoria porque
aborda um tema em eminéncia e ainda pouco estudado; o impacto das ferramentas de IA na
RPP sob a perspectiva dos revisores, especialmente no contexto brasileiro e internacional. A
pesquisa € descritiva, pois busca caracterizar percepcOes, praticas e experiéncias de revisores
da &rea da saude, contribuindo para a identificacdo de tendéncias e lacunas que possam orientar
futuras préticas editoriais e novos estudos. Essa abordagem metodoldgica é adequada para
levantar informacdes relevantes sobre fendmenos ainda ndo consolidados, proporcionando uma
compreensdo mais ampla e aprofundada do objeto de pesquisa (Quivy; Campenhoudt, 2015).

O método quantitativo, enquanto ferramenta cientifica estruturada, permite através de
analise matematica e estatistica mensurar e analisar dados permitindo padronizar achados em
amostras de populacBes diversas. Este método destaca-se por seu rigor estrutural, precisdo
objetiva e alta capacidade de gerar evidéncias replicdveis e passiveis de comparagéo sistematica
(José, 2024). Essa compreensao do método quantitativo corrobora a viséo de Prodanov e Freitas
(2013) sobre a aplicacéo de técnicas que garantem validade ao conhecimento produzido.

3.2 Procedimentos metodoldgicos de coleta de dados qualitativos e quantitativos

Enquanto o método quantitativo busca identificar padrGes numéricos e relagdes
estatisticas, a abordagem qualitativa foca na compreensdo dos significados atribuidos pelos
participantes aos fendmenos investigados, considerando seus contextos e experiéncias (JOse,
2024).
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Diferentemente de métodos quantitativos, que priorizam a mensuracdo de dados, essa
abordagem centra-se na exploracdo das experiéncias, significados implicitos e contextos
vivenciados pelos sujeitos da pesquisa. Para tanto, recorre a instrumentos metodologicos como
entrevistas, grupos focais e observacoes sistematicas (José, 2024).

O procedimento metodoldgico utilizado nesta pesquisa compreende a combinagdo dos
métodos quantitativos e qualitativos. Essa estratégia quali-quantitativa foi escolhida para
analisar diferentes aspectos do fenbmeno estudado, como, a frequéncia nos padres de
comportamento e as percepcoes dos revisores em relacdo ao uso das ferramentas de 1A nas suas
revisdes por pares. Sendo assim, 0 método quantitativo foi utilizado nas perguntas fechadas do
questionario, que visam identificar conhecimento, frequéncia de uso, percepc¢ao de impacto na
qualidade da revisdo e outras informac6es como ética e integridade da pesquisa. Ja 0 método
qualitativo foi empregado na analise das respostas para as perguntas abertas, permitindo a
interpretacdo critica sobre opinides referente ao uso das ferramentas de IA.

A combinacdo metodoldgica adotada nesta pesquisa permite analisar, de forma mais
completa, padrdes estatisticos e valores subjetivos como criticas, reacdes, sensacoes e receios,
proporcionando uma compreensdo mais abrangente do fendmeno investigado. Conforme
argumenta Bryman (2012), a integracdo de métodos quantitativos e qualitativos amplia a
validade dos resultados ao reunir a forca de sistematizacdo numérica aliada a riqueza
interpretativa da experiéncia social. Essa estratégia possibilita captar tendéncias dos
participantes e suas angustias, ou seja, aspectos emocionais para o entendimento do impacto da

das ferramentas de 1A na revisdo por pares (Gunther, 2006; Bryman, 2012).

3.3 Amostra da pesquisa

O instrumento de coleta foi um questionario online, com perguntas fechadas e abertas,
aplicado via Google Forms e distribuido por e-mail a partir de contatos institucionais com
revistas cientificas. Seu conteudo foi disponibilizado nos idiomas portugués e inglés para
estimular uma maior participacdo de revisores de diferentes regides demograficas, visando se
possivel, uma analise comparativa. Os questionarios aplicados estdo disponiveis nos
APENDICES A e B. A amostra intencional é composta por revisores da area da satide com
experiéncia minima de cinco avaliagdes realizadas, criterio adotado para garantir a relevancia
e a familiaridade dos participantes com o tema. Esse valor minimo foi adotado como forma de

garantir que os entrevistados possuam minimo de experiéncia em revisao de artigos cientificos.
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Esta pesquisa assegura a confidencialidade e o anonimato dos participantes, ndo sendo
coletadas informagGes pessoais que possibilitem a sua identificagdo. A participagdo no
questionario € voluntaria, e os dados utilizados exclusivamente para fins académicos,
respeitando os principios éticos da pesquisa cientifica.

A escolha desse instrumento de coleta, conforme destaca Babbie (2003), é apropriada
para estudos que buscam alcancar um numero maior de participantes, permitindo a
sistematizacdo das respostas e a analise posterior de tendéncias e percepcbes. Dessa forma, com
a definicdo do instrumento de coleta, prossegue-se com a apresentacdo da técnica de analise de
dados.

Quanto a selecdo dos participantes da pesquisa, esta foi realizada de forma intencional
a partir do levantamento, utilizando a lista universal do banco de dados de cadastro de revisores
da revista Memorias do Instituto Oswaldo Cruz (MIOC). A revista ¢ tradicional com relevantes
publicacdes da area de ciéncias biomédicas, tanto no Brasil, quanto no cenario internacional.
Seu escopo € voltado para doengas infecciosas, parasitarias e temas de satde publica. A revista
¢ categorizada na web Qualis periodicos da plataforma Sucupira como A4 em sua area mae
Medicina Il, na Gltima classificacdo que abrange o quadriénio 2017 a 2020.

A érea de ciéncias biomédicas inclui o tratamento de doencas negligenciadas e abrange
pesquisas voltadas para a producdo de medicamentos, entre outras atividades. Considerando
esse escopo, a pesquisa biomédica exerce um papel essencial no diagnostico, tratamento,
prevencdo e desenvolvimento de terapias para essas enfermidades. Esta diretamente envolvida
na descoberta de novos farmacos, no desenvolvimento de vacinas e na realizacdo de estudos
pré-clinicos e clinicos. Soma-se a isso a dedicacdo a outros focos relevantes, como os estudos
genéticos e moleculares, e a pesquisa translacional, que tem como objetivo conectar o
conhecimento produzido em laboratorio a sua aplicacdo clinica (Malafaia, 2009).

Essa delimitacdo metodologica se justifica pelo elevado grau de especializacdo dos
revisores, vinculados a revista, 0s quais possuem conhecimento técnico-cientifico consolidado,
resultante da atuacdo em campos de pesquisa com alto rigor metodologico e impacto social.
Além disso, a area biomédica apresenta especificidades atipicas dentro do escopo da saude
publica, como o uso intensivo de dados sensiveis e originais, protocolos éticos estritos, e
metodologias clinicas complexas, que tornam a discusséo sobre o0 uso das ferramentas de 1A na
RPP ainda mais relevante e delicada. Ao concentrar a amostra nesse grupo, buscou-se garantir
respostas fundamentadas na experiéncia pratica e critica dos revisores sobre os impactos do uso
das ferramentas de 1A no processo de RPP. Reconhece-se, contudo, que essa delimitagéo

representa uma limitacdo da pesquisa, restringindo a generalizacdo dos achados a outras areas
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do conhecimento, o que ndo inviabiliza uma andlise comparativa dentro da prdpria area
biomédica. Contudo, por esse motivo, sugere-se que investigacdes futuras ampliem a amostra
para revisores de diferentes campos cientificos, a fim de explorar possiveis variacdes nas
percepcOes sobre o uso dessas ferramentas na avaliacao de artigos cientificos.

A analise dos dados foi conduzida de forma integrada, combinando procedimentos
quantitativos e qualitativos. As respostas as perguntas fechadas foram organizadas em planilhas
eletronicas (Excel) e analisadas por meio de estatisticas descritivas simples, como frequéncias
e porcentagens.

As respostas as perguntas abertas foram submetidas a analise de contetdo, conforme a
metodologia proposta por Bardin (2016). O processo incluiu categorizacdo tematica como
estratégia para identificar padrGes de significado nas respostas abertas. As categorias foram
definidas com base na leitura flutuante que emergiram dos proprios dados, considerando a
frequéncia, recorréncias no contetdo das respostas, com base em palavras-chave e ideias
repetidas. Com base nesses critérios, as seguintes categorias foram identificadas; 1) ética, 2)
privacidade e seguranca dos dados e 3) papel futuro das ferramentas de 1A na RPP. Essa
estratégia permitira identificar a frequéncia de certos temas nas respostas e interpretar as
angustias, preocupacdes e expectativas demonstradas pelos participantes em relagdo ao uso de
ferramentas de 1A no processo de RPP.

A validade do conhecimento cientifico refere-se a consisténcia, credibilidade e
confiabilidade das analises realizadas, especialmente no ambito da reviséo por pares. Trata-se
de um conceito que ultrapassa critérios estritamente técnicos, envolvendo também dimensdes
sociais e interpretativas da producdo do conhecimento cientifico, particularmente relevantes
diante da incorporacéo de ferramentas de Inteligéncia Artificial no processo avaliativo.

Considerando que as categorias emergiram a partir da leitura dos dados empiricos, a
consolidacdo da anélise foi retomada a luz do referencial tedrico ponderado nesta pesquisa, em
especial aqueles vinculados a Cl e a CC. Desta forma, a analise dialoga com a perspectiva de
carater social e cognitivo da informacao (Saracevic, 1999), com o entendimento da CC como
processo estruturado e mediado (Meadows, 1999; Caribé, 2015), e com abordagens
contemporaneas da Cl que compreendem as tecnologias de 1A como parte de ecossistemas
informacionais e processos de governanca do conhecimento (Guedes, 2025). Incorpora
contribuicdes e criticas sobre as implicagdes éticas e epistemologicas dessas tecnologias, como
as discussdes sobre opacidade algoritmica e responsabilidade (Dias et al., 2025). Desta forma,
as categorias permitem compreender as percepcoes dos revisores diante dos desafios atuais da
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RPP, em especial o equilibrio entre o uso das ferramentas, a gestdo editorial e a garantia da
qualidade da producao cientifica.

Com o objetivo de sistematizar as principais caracteristicas da metodologia empregada,
0 Quadro 9 resume os elementos essenciais desta pesquisa, incluindo o delineamento da

pesquisa, a estratégia de coleta de dados e 0 método de analise.

Quadro 9 — Etapas do Procedimento Metodol6gico da Pesquisa
Elemento Descricdo

Exploratoria e descritiva (Quivy; Campenhoudt,
2015).

Quanti-qualitativa (método misto) (Bryman, 2012;
Giinther, 2006).

Questionario online estruturado com perguntas
Instrumento de Coleta abertas e fechadas, aplicado via Google Forms,
disponibilizado em portugués e inglés.

Revisores da area da salde (ciéncias biomédicas)
Publico-Alvo com experiéncia em avaliacdo de artigos
cientificos. No minimo 05 revisdes. Revista MIOC
Aplicacdo remota, com convite via e-mail e redes
profissionais; participa¢do voluntaria e anbnima.
Frequéncia, porcentagem com uso do Excel e
Google Forms. Categorias: 1) conhecimento e uso
Anélise de Dados Quantitativa ferramenta 2) impacto na qualidade da revisao 3)
confianca e aceitacdo 4) implicacdes éticas e
integridade da pesquisa

Anaélise de contetdo (Bardin, 2016), com
codificagcdo em categorias com base em
frequéncia, recorréncia e palavras-chaves.
Categorias: 1) ética, 2) privacidade e seguranca
dos dados e 3) papel futuro da 1A na revisao por
pares.

Tipo de Pesquisa

Abordagem Metodol6gica

Procedimentos de Coleta

Analise de Dados Qualitativa

Fonte: Elaborado pela autora (2025).

O questionario incluiu também perguntas de perfil tais como, Q1 - Area de
especializacdo e Q2 - Nivel de instrucdo. Essas questdes ndo testam diretamente uma hipotese,
mas sdo importantes para descrever e caracterizar a amostra, permitindo analises comparativas.

Desta forma, o desenho do questionario mantém as suas perguntas ancoradas no eixo do
problema de pesquisa e procura formar uma anélise integrada, consistente com o referencial
tedrico.

A definicdo dos procedimentos metodoldgicos apresentados constitui a base para a
coleta e analise dos dados, com o objetivo de responder a pergunta de pesquisa e avaliar as
hipdteses formuladas. A seguir, serdo apresentados os resultados obtidos e discussoes,
buscando aprofundar a compreensdo sobre o impacto do uso de ferramentas de 1A por

pareceristas, no processo de RPP.
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4 RESULTADOS, ANALISE E DISCUSSOES

A luz da compreensdo das tecnologias de IA como sistemas sociotécnicos
automatizados, os resultados desta pesquisa podem ser interpretados para além de uma anélise
funcional da utilizagdo dessas ferramentas pelos revisores. As percepcdes identificadas
refletem, sobretudo, as tensdes inerentes a integracdo dessas tecnologias no recorte da amostra
de revisores feito para esta pesquisa. Contudo, evidencia questdes relacionadas a confianca,
autonomia e legitimidade do processo de RPP.

Os resultados apresentados nesta se¢do sdo baseados nas respostas obtidas no periodo
de 09 abril a 30 de julho de 2025, a partir da aplicacdo de dois questionarios online estruturados,
em versdes em portugués e inglés. Foram obtidas 21 respostas na versao em portugués e 12
respostas na versdo em inglés, totalizando 33 participantes, de um total de 125 e-mails enviados,
totalizando 26,4% de respostas. Estes dados representam uma amostra, e a analise busca atender
a pergunta de pesquisa e testar as hipéteses formuladas, fornecendo uma viséo inicial sobre as
percepcOes dos revisores da area da saude em relacdo ao uso de ferramentas de IA no processo
de RPP.

O numero de 33 respostas revelou-se adequado aos objetivos quantitativos e qualitativos
deste estudo, pois permitiu alcancar a saturacao dos principais eixos tematicos investigados. A
partir desse ponto, novos dados ndo contribuiram com novos insights ou frequéncias relevantes
aos ja identificados. Desta forma, o corpo amostras se mostrou denso suficiente para uma
analise interpretativa e robusta das percepg¢des dos revisores sobre 0 uso das ferramentas de 1A
(Bryman, 2012).

4.1 Resultado da andlise qualitativa das respostas abertas

A analise das respostas abertas revelou preocupacdes recorrentes quanto aos aspectos
éticos e a privacidade dos dados no uso de ferramentas de IA. Participantes mencionaram a
importancia de estabelecer limites claros para o uso das ferramentas de TIA destacando que “o
usuario precisa entender qual ¢ o limite do uso da ferramenta”. Quanto a seguranga, surgiram
temores relacionados ao possivel vazamento de informagfes sensiveis dos manuscritos
submetidos a revisdo. Em relagdo ao papel futuro do uso das ferramentas de IA, os respondentes
tendem a considera-las como um recurso de apoio, “como a detec¢do de plagio, identificagdo
de inconsisténcias e sugestdo de melhorias” ¢ ndo como substituta da revisdo humana,

reforcando a necessidade de critérios e diretrizes claras para seu uso responsavel.
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As respostas qualitativas foram analisadas e organizadas, considerando a frequéncia e a
recorréncia da apari¢do dos termos nas contribui¢des dos participantes. A partir desse processo,
foram criadas trés categorias principais: ética, privacidade de dados e o papel futuro das
ferramentas de 1A. O quadro 10, foi desenhado para auxiliar no entendimento desse processo

de categorizagéo.

Quadro 10 — Categorias tematicas qualitativas

) Categorias Exemplos extraidos das respostas

Etica “limites do uso”, “responsabilidade”, “posterior avaliagdo humana”
Privacidade e seguranca “vazamento de dados”, “uso indevido”, “tornar publicos”

Papel futuro da 1A “apoio a revisdo”, “detectar plagio”, “ndo substituir”

Nota: Essas categorias surgiram de recorréncias no contetido das respostas, com base em palavras-chave, ideias
repetidas e sentidos atribuidos.
Fonte: Elaborado pela autora com base no Google Forms e planilha Excel.

A partir das respostas abertas dos participantes, observa-se insights sobre as percepcdes
subjetivas em relacdo ao uso dessas ferramentas no processo de RPP. Conforme destaca Bardin
(2016), a anélise de contetdo pode captar conteudo importante implicito nas respostas fruto das
opinides e declaracdo fornecidas no questionario. Sendo assim, dentre os principais temas,
foram identificados os seguintes topicos:

« Etica: Muitos revisores expressaram preocupacdes com a preservacdo da integridade
académica e com o risco de vieses algoritmicos, 0 que dialoga com as adverténcias de Saracevic
(1996) sobre os limites da tecnologia frente aos valores humanos no campo cientifico. Essa
percepcao também pode ser compreendida a luz das discuss@es sobre responsabilidade e limites
éticos no uso de tecnologias de IA no contexto cientifico (Dias et al., 2025).

« Privacidade e seguranca: Ainda que reconhecam boa utilidade em tarefas técnicas, como a
verificacdo de plagio e revisdo gramatical, os participantes destacaram preocupagdes com a
privacidade dos dados e reforcam a necessidade de validacdo critica por parte do revisor
humano. Essa desconfianga operacional remete a visdo de Giinther (2006), para quem a
subjetividade e o contexto social sdo igualmente importantes na producéo e interpretacdo do
conhecimento. Além disso, o resultado se articula com os debates sobre protecdo de dados e
governanca da informag&o no uso de sistemas baseados em IA (Guedes, 2025).

« Papel futuro sobre o uso das ferramentas de IA: A maioria dos relatos sustenta que essas
tecnologias devem atuar como suporte ao trabalho do revisor humano, sobretudo em questdes
éticas e de mérito cientifico. Tal posicionamento destaca a importancia do ceticismo cientifico
frente a automatizacdo de decisbes complexas. Essas percepc¢des refletem as transformacoes
contemporaneas da comunicacao cientifica, compreendida como um processo mediado por
tecnologias e préaticas sociais (Meadows, 1999; Saracevic, 1999).

« Beneficios operacionais: Diversas respostas indicam que essas ferramentas podem otimizar
etapas repetitivas do processo avaliativo, permitindo aos revisores maior dedicacéo as analises
conceituais. Essa percepcdo reforca o potencial da tecnologia da IA no apoio, e ndo na
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substituicdo, conforme defendido por Bryman (2012) ao tratar da complementaridade entre
abordagens humanas e automatizadas.

Essas percepcdes também podem ser interpretadas em conformidade com a opacidade
dos sistemas de IA, frequentemente descritos como “caixas-pretas”, nos quais 0s processos
internos néo sdo totalmente transparentes, o que contribui para a cautela dos revisores quanto
ao seu uso na avaliacdo cientifica. Essas percepcGes também reforcam a ideia de que a
ferramenta de 1A, embora valorizada por seu potencial tecnoldgico e por sua capacidade de
otimizar tarefas operacionais, ainda encontra barreiras éticas e epistemologicas que limitam sua
aceitacédo plena no contexto da RPP.

Dando continuidade a andlise dos dados, a proxima secdo apresenta o0s resultados
guantitativos obtidos a partir das questdes fechadas, organizados graficamente para melhor

visualizacdo das tendéncias identificadas entre os participantes.

4.2 Analise quantitativa das respostas estruturadas

Esta secdo apresenta uma analise dos dados coletados por meio das perguntas
especificas e fechadas do questionario, respondido em portugués e inglés. As respostas foram
agrupadas em quatro categorias principais, que refletem as hipoteses desta pesquisa como: (1)
integracdo quanto a frequéncia de uso das ferramentas de Inteligéncia Artificial, (2) percep¢édo
sobre a qualidade da revisdo com uso de ferramentas de IA, (3) grau de confianca nas
ferramentas de IA utilizadas e (4) qualidade da entrada de dados e risco de vazamento ou uso
indevido de informacGes sensiveis pelas ferramentas de IA podem gerar erros (dados de saida
incorretos).

A definigdo dessas categorias esta alinhada aos dois conceitos estruturantes da pesquisa,
IA e RPP e derivam dos eixos analiticos destacados na introducdo deste trabalho, os quais
envolvem: conhecimento e uso de ferramentas de IA, impacto na qualidade da reviséo,
confianca e aceitacdo das tecnologias e implicacdes éticas relacionadas a integridade cientifica.
Essa organizacdo permite interpretar os dados de forma coerente com os fundamentos teéricos
e as hipoteses investigadas.

No Quadro 11, apresenta-se de forma resumida essas categorias, a relagdo com as

hipdteses e seus respectivos objetivos na pesquisa quantitativa.
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Quadro 11 — Alinhamento entre hipdteses, categorias de anélise e objetivos
Hipoteses Categorias investigadas Obijetivo associado

H1: Integracdo - Compreender se a integracdo das
L Frequéncia e uso de .
por Frequéncia de ferramentas de 1A contribuem para
ferramentas de 1A ~ S
uso reducdo do tempo e subjetividade.
H2: Percepg¢éo Percencio na qualidade de Verificar se os revisores acreditam
sobre a qualidade pe a que as ferramentas de 1A

Revisdo melhoram a qualidade da revis&o.
H3: Grau de Investigar a credibilidade e as
confianca nas Confianca nas limitacdes percebidas pelos
ferramentas recomendacdes de 1A revisores sobre as ferramentas de
1A
H4: Qualidade Investigar preocupacdes sobre
dos dados e Etica Qualidade dos dados vazamento de dados e integridade

da pesquisa.

Fonte: Elaborado pela autora (2025).

Com base nas respostas obtidas, foram elaborados gréaficos para as categorias, as quais
ilustram a frequéncia das respostas fechadas e evidenciam as principais tendéncias nas

percepcdes e praticas dos revisores quanto ao uso das ferramentas de IA no processo de RPP.

4.3 Sintese e integracdo dos dados quantitativos e qualitativos em gréaficos

Para contextualizar as analises subsequentes no grafico 1, apresentam-se inicialmente
os resultados referentes ao perfil demografico dos revisores participantes. A caracterizacdo da
amostra contempla a distribuicdo entre revisores brasileiros e estrangeiros, bem como a
identificacdo dos paises de origem destes Ultimos. Esse panorama inicial é fundamental para
compreender a diversidade da amostra e situar as percep¢des analisadas a luz de diferentes

contextos académicos e culturais.

Gréfico 1 — Perfil dos revisores

|

Estrangeiros
39%

® Nacionais

Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado pela autora, com base em respostas coletadas via Google
Forms (2025).
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A amostra internacional representada na figura 7, revela a participacdo de revisores
provenientes de diferentes paises, evidenciando a diversidade geografica do grupo estrangeiro
envolvido na pesquisa. Entre os respondentes, destacam-se representantes da Argentina,
Estados Unidos, Guatemala, Italia, México, Paraguai, Roménia, Republica Tcheca e Uruguai.
Essa composicdo plural reforca a abrangéncia da pesquisa, permitindo captar percepgdes
oriundas de distintos contextos académicos e culturais, 0 que enriquece a analise comparativa
entre revisores brasileiros e estrangeiros acerca do papel das ferramentas de Inteligéncia

Artificial no processo de revisao por pares.

Figura 7 — Distribuicéo geografica dos revisores estrangeiros participantes da pesquisa

. Q
Argentina 9 9 °

Estados Unidos

Guatemala 9 9

Italia
@ Mexico
©Q Paraguai 9
@ Roménia 9
@ Republica Tcheca 9
Q uruguai

Nota: Mapa representacdo da distribuicdo geogréfica dos revisores estrangeiros participantes da pesquisa de acordo
com seus paises.
Fonte: Elaborado pela autora (2025).

A analise do perfil dos participantes, quanto as suas areas de especializacdo, demonstra
a predominancia de formacdes vinculadas as ciéncias biomédicas, refletindo a coeréncia entre
0 campo empirico da pesquisa e 0 escopo tematico do periodico MIOC. As especialidades
mais recorrentes incluem Parasitologia, Virologia, Entomologia, Imunologia e Bioguimica.
Observa-se também que a maioria dos participantes possui titulagdo de doutorado e pos-
doutorado, o que indica qualificagdo académica e experiéncia em pesquisas cientificas e seus
pareceres.
Entre as especialidades mencionadas, destacam-se:
e Parasitologia (médica, molecular, de protozoario);
e Entomologia (médica, molecular, ecolégica);
e Virologia;

e Imunologia e Imunopatologia;
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e Bioguimica e Biologia Celular;
e Neurociéncias e Medicina Respiratoria;

Esse perfil técnico e especializado € caracteristico de revisores que atuam em
periodicos biomédicos. Essas areas representam campos tradicionais associados a pesquisa
experimental e laboratorial. Valor que confere & amostra um perfil altamente técnico e
especializado, composto por pesquisadores com experiéncia em lidar com dados empiricos,
precisdo metodoldgica e rigor cientifico.

Uma outra analise grafica dos dados obtidos a partir das perguntas fechadas do
questionario permitiu identificar tendéncias relevantes nas percepgdes e praticas dos revisores
quanto ao uso das ferramentas de 1A no processo de avaliacdo por pares, organizadas em quatro
categorias principais.

No grafico 2, observa-se que a maioria dos participantes (49%) utilizam ferramentas de
IA eventualmente, enquanto 45% afirmam nunca ter utilizado, e apenas 6% relataram uso
constante. Esses dados indicam que, embora as ferramentas de 1A ja estejam presentes em parte
das rotinas de revisdo, seu uso ainda é pontual e ndo consolidado como pratica sistematica.
Ainda no gréfico 2, percebe-se as distingBes entre revisores brasileiros e estrangeiros na
frequéncia de uso de ferramentas de IA na revisdo por pares. Os revisores brasileiros
apresentaram maior propensdo ao uso eventual da Inteligéncia Artificial (36%), enquanto entre
0s estrangeiros essa pratica foi menos frequente (13%). O uso continuo (“sempre”) foi relatado
apenas por brasileiros (6%), sem ocorréncias entre 0s estrangeiros (0%). J& a ndo utilizacéo das
ferramentas de IA foi mais expressiva entre 0s revisores internacionais (24%) em comparagédo
aos brasileiros (21%). Esses dados sugerem que a adocdo das ferramentas de IA ainda é

incipiente em ambos 0s grupos, mas com maior abertura exploratoria entre os brasileiros.
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Gréfico 2 — Anélise gréafica da frequéncia de uso de ferramentas de 1A entre revisores
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40% Eventualmente
30% 36%
20%
10%
0%

Eventualmente
13%

Sempre 6%

0,
Brasileiros Estrangeiros  Sempre 0%

B Sempre M Eventualmente ™ Nunca

Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado pela autora, com base em respostas coletadas via Google Forms
(2025).

Em relacdo ao impacto percebido na qualidade da revisdo, o grafico 3 revela que 39%
dos participantes acreditam que as ferramentas de A melhoram significativamente o processo.
No entanto, 39% ndo tém opinido formada e 9% avaliam que a ferramenta de IA piora e 13%
ndo impacta a revisdo. Esses nimeros refletem uma diferenca de percepgdes e uma cautela por
parte dos revisores diante da integracao tecnoldgica.

A abertura dos resultados permite a analise comparativa entre revisores brasileiros e
estrangeiros, evidencia distin¢des relevantes quanto a percepc¢ao do impacto das ferramentas de
IA na qualidade da reviséo por pares. Entre os brasileiros, destaca-se a propor¢édo daqueles que
avaliam positivamente a contribuicdo das ferramentas de 1A, com 33% indicando que ela
melhora o processo, contra apenas 6% entre os estrangeiros. Essa diferenga sugere uma maior
abertura dos revisores nacionais para reconhecer potenciais beneficios tecnologicos. Por outro
lado, a auséncia de opinido é mais frequente no grupo internacional (24%), em comparagéo a
15% entre os brasileiros, o que pode indicar maior cautela ou menor familiaridade com a
utilizacdo dessas ferramentas. Ja a percepcao de que as ferramentas de IA prejudicam a revisao
permanece minoritaria em ambos 0s grupos (6% no Brasil e 3% no exterior), sugerindo que,
embora existam criticas, elas ndo constituem a visdo predominante. Esses resultados mostram
que, enquanto os revisores brasileiros tendem a enxergar as ferramentas de 1A como recurso
promissor para aprimorar a qualidade da avaliacédo cientifica, os estrangeiros demonstram maior
hesitacdo, expressa sobretudo pela elevada proporcéo de indecisos.

A percepcéo de melhoria existe, mas ndo é universal quando se analisam em conjunto

os dois grupos de revisores. Observou-se um equilibrio entre revisores brasileiros (39%) e
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estrangeiros (39%), com respostas semelhantes entre percepgdes positivas e sem opinido. Esse
empate indica que a ferramenta de IA pode ser uma aliada na detecgédo de inconsisténcias e
aprimoramento técnico das revisdes. No entanto, sua contribuicdo para melhorar a qualidade
dos pareceres de um modo geral € percebida de forma igual entre os grupos analisados. Esses
resultados permitem a confirmag&o parcial da Hipdtese 2, segundo a qual o uso de ferramentas
de 1A estaria associado a melhoria na qualidade da revisdo. A confirmacéo parcial da Hipdtese
2 pode ser o resultado da coexisténcia de percep¢des positivas e de incertezas com valores
elevados entre os revisores. Enquanto uma parcela reconhece melhorias na qualidade da
revisdo, existe uma propor¢do elevada de respostas neutras, que indicam que esse beneficio
ainda ndo é amplamente consolidado. Esses resultados refletem um estagio embrionério e de

transicdo na adocdo dessas tecnologias.

Gréfico 3 — Anélise gréfica percepcdes dos revisores sobre o impacto da IA na qualidade da revisdo por

pares
100% -
N3o tenho
9 - o
90% opiniao
80% 15%
. N3ao tenho
70% Piora 6% opinido
60% Nao impacta 24%
9%
50%
40%
30% Piora 3%
20% Nao impacta 4%
10%
0%
Brasileiros Estrangeiros

Melhora ® N3oimpacta B Piora B N&otenho opinido

Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado pela autora, com base em respostas coletadas via Google Forms

(2025).

No grafico 4, que trata da confianga e aceitacdo das recomendacdes feitas pelas
ferramentas de IA, os dados mostram que 57% mantém uma postura neutra, enquanto 18%
demonstram confianca e 25% expressam desconfianga total. Esses resultados sugerem uma
compreensdo da IA como ferramenta de apoio, mas ainda distante de substituir o julgamento
humano, preservando o papel cético do pesquisador quanto ao seu julgamento critico processo

de avaliacdo cientifica.
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A andlise comparativa evidencia que 0s revisores brasileiros demonstram maior
tendéncia a neutralidade frente as recomendag6es de ferramentas de IA (39%), em contraste
com os estrangeiros (18%). Além disso, observa-se uma proporc¢éo ligeiramente superior de
confianca entre os brasileiros (12%) em relacéo aos internacionais (6%). Ja a desconfianca total
apresenta-se de forma equivalente em ambos os grupos (12 e 13%). Esses resultados sugerem
que os brasileiros se mostram mais receptivos, embora cautelosos, ao uso das recomendagoes
assistidas pelas ferramentas de IA, enquanto os revisores internacionais manifestam menor
abertura, acompanhada de menor neutralidade. Os dados também confirmam a Hipotese 3, ao
evidenciarem resisténcias relacionadas a confiabilidade, a ética e a aceitacdo das tecnologias.
Embora os dados apontem para a confirmacao da Hipotese 3, essa confirmacdo ndo apresenta
plena adesdo, mas por uma predominancia de posturas neutras. Desta forma pode indicar
cautela epistémica. A confianca nas ferramentas de IA néo se estabelece de forma direta, mas

mediada por incertezas quanto a transparéncia e confiabilidade dos sistemas.

Gréfico 4 — Percepcéo da confiabilidade das recomendac@es geradas por ferramentas de IA
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12%

70%

Confio
6%
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30% 39%

20%

10%

0%
Brasileiro Estrangeiro

H Neutro M Confio Desconfio

Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado pela autora, com base em respostas coletadas via Google Forms
(2025).

Por fim, no gréafico 5 aborda a percepcao dos participantes sobre a qualidade dos dados
processados por ferramentas de IA. Apenas 12% acreditam que ferramentas de IA n&o interfere
nos dados, enquanto 40% consideram essa possibilidade incerta e outros 48% afirmam que 0s
resultados podem ser inconsistentes. Esses dados corroboram uma preocupagdo com a acuracia
dos resultados gerados por ferramentas automatizadas, especialmente quando utilizados sem
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validagcdo humana. As respostas refletem o receio de que resultados ndo revisados possam
comprometer a analise critica. A automatizacdo de decisdes complexas, pode interferir na
confiabilidade dos achados e na integridade da pesquisa cientifica. Sendo assim, os resultados
estdo alinhados com a Hipdtese 4, ao apontar riscos decorrentes do uso inadequado de
ferramentas de IA, especialmente quando os dados de entrada sdo incompletos, enviesados ou
incorretos.

Nesse contexto, 0s participantes demonstram consciéncia de que a automatizacdo sem
supervisdo critica pode representar riscos éticos, metodoldgicos e comprometer as boas praticas
de pesquisa, exigindo, portanto, uma abordagem cautelosa e responsavel para a adocéo dessas
tecnologias no processo de RPP. Contudo vale ressaltar que os resultados que sustentam a
Hipdtese 4 surgiram das respostas quantitativas, no que se refere a percepcao de inconsisténcia
nos dados e das respostas qualitativas, que enfatizam preocupacGes com privacidade e
integridade cientifica. Contudo, esses resultados demonstram coeréncia entre os diferentes tipos

de dados analisados.

Gréfico 5 — Percepcéo sobre a qualidade dos dados gerados pelas ferramentas de 1A — Etica e Integridade
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Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado pela autora, com base em respostas coletadas via Google Forms
(2025).

A anélise cruzada dos dados revela uma conexdo entre a frequéncia de uso da IA, a
percepcao de sua eficacia, a confianca nas suas recomendacdes e as preocupacfes com a

integridade da pesquisa cientifica. Observa-se que o0 uso das ferramentas de IA na revisao de
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artigos ainda ocorre, em sua maioria, de forma eventual, o que se reflete em avaliagOes
cautelosas quanto a sua contribuicdo efetiva para a qualidade da revisdo. Embora muitos
participantes reconhecam melhora com o uso da IA, essa percepcdo € acompanhada por uma
postura de cautela alta quanto a confiabilidade das recomendacOes geradas por essas
ferramentas. Isso pode indicar que, apesar de reconhecerem seu potencial técnico, os revisores
ndo apresentam disposi¢do em delegar as ferramentas decisfes conclusivas. A resisténcia ao
uso dessas ferramentas na revisdo por pares manifesta-se, tanto em aspectos técnicos, como
transparéncia algoritmica, vieses e limitacdes contextuais, quanto em aspectos éticos como
autonomia critica, responsabilidade e regulamentacdo. Entretanto, as barreiras éticas emergem
com maior peso, pois afetam diretamente a legitimidade e a confianga no processo avaliativo.

Essa analise corrobora o que foi discutido por Carobene et al. (2024), ao apontar que a
adocdo das ferramentas de 1A na publicacdo cientifica ainda é incipiente e limitada a tarefas
auxiliares, como deteccao de plagio e verificacdo de formatacdo, sem substituir o julgamento
humano. Tais limitagdes encontram respaldo nos achados desta pesquisa, que mostram que 0
uso da IA € em grande parte eventual e associado a uma percepcao de eficacia parcial, o que
reforca o papel da IA como ferramenta complementar, mas ndo decisoria.

No entanto, quando se observa a distingdo entre revisores brasileiros e estrangeiros,
surgem diferencas relevantes. Os brasileiros utilizam as ferramentas de IA com maior
frequéncia (42% entre “sempre” e “eventualmente”) e, em sua maioria, percebem ganhos na
qualidade da revisdo (33%), embora mantenham posicéo predominantemente neutra diante das
recomendacdes (39%). Ja os estrangeiros relatam menor uso (13% apenas eventual e nenhum
caso de uso frequente) e expressam menor percepcao de melhora (6%), além de apresentarem
neutralidade mais baixa (18%) na ado¢éo das recomendacdes feitas pelas ferramentas de IA.
Esses dados sugerem que 0s revisores brasileiros estdo mais abertos a experimentar a IA como
apoio técnico, enquanto os estrangeiros mantém uma postura mais reticente.

A neutralidade aqui é compreendida como uma postura de cautela ou indeciséo dos
revisores, ndo significa auséncia de posicionamento, mas uma atitude prudente e cautelosa
diante das incertezas associadas ao uso das ferramentas de IA.

E possivel ancorar esses resultados cruzados as reflexdes de Kousha e Thelwall (2024,

p. 7, traducdo nossa), que advertem:

As correlagdes positivas entre 0s pareceres de revisdo por pares e os resultados de
aprendizado de maquina encontradas até o0 momento nao significam, necessariamente,
que avancos adicionais sejam alcancados em breve, pois um sistema de IA poderia
obter tal correlagdo apenas ao rejeitar artigos com erros evidentes, como gramatica
deficiente, textos demasiadamente curtos ou sem referéncias.
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A observagdo dos autores ajuda a explicar por que, mesmo entre 0s que relatam
beneficios, prevalece uma postura de cautela quanto a confiabilidade e aplicabilidade das
recomendacdes algoritmicas.

Por fim, a postura de cautela observada, sobretudo entre os revisores estrangeiros,
encontra respaldo em Paletta (2024), ao apontar os riscos éticos e a necessidade de prudéncia
diante de possiveis vieses algoritmicos. Dessa forma, os resultados indicam que a adocéo de
ferramentas de 1A na revisdo cientifica ainda se caracteriza por usos pontuais e por percepcdes
divididas entre confianca e cautela. Essa prudéncia também ecoa em Gatrell et al. (2024), que
destacam a importancia da supervisao humana e da apreciacdo critica frente a possibilidade de
erros ou distor¢des nos processos automatizados. Em convergéncia, os dados desta pesquisa
corroboram a ideia de que a automacao da revisdo por pares permanece em estagio experimental
e sua aceitacdo depende de critérios técnicos e diretrizes editoriais. Kousha e Thelwall (2024)
complementam que esse avancgo tende a ocorrer de forma gradual, com aplicagdes pontuais em
tarefas de triagem e selecdo, sem delegacao de decisdes complexas.

Observa-se que uma parcela expressiva dos participantes demonstra incerteza em
relacdo a possibilidade de que ferramentas de IA produzam conclusdes inconsistentes, enquanto
outra parte demonstra concordancia com essa possibilidade, especialmente quando os
resultados ndo sdo previamente validados. Nesses casos, torna-se evidente a necessidade de
supervisdo ética e critica. Isso reforca que a aceitacdo das ferramentas de IA na RPP é
condicionada a um uso cuidadoso e assistido. Ainda que amplamente reconhecida como apoio
técnico, as ferramentas podem estar distantes de assumir um papel autbnomo nas decisdes
avaliativas. A preocupacdo com a integridade da pesquisa emerge, como fator central dessa
ambivaléncia, reforcando a importancia do julgamento critico e ético dos revisores humanos.

Na introducdo deste trabalho, foram destacados alguns dos principais desafios
enfrentados pelo processo de RPP, que comprometem tanto sua credibilidade quanto sua
eficiéncia. Entre eles, foram mencionados a morosidade na avaliacdo, ética cientifica no
processo editorial e subjetividade dos pareceres. Alinhado a essas problematicas, o questionario
aplicado contemplou perguntas especificas que buscavam compreender como 0s revisores
percebem essas fragilidades recorrentes, no contexto atual. As respostas obtidas permitiram
identificar tendéncias, representadas no Gréafico 6, 7 e 8, que refletem como esses fatores
criticos ainda impactam diretamente a experiéncia avaliativa. Com isso, reforcam a necessidade
de debates e inovacdo responsavel, em um cendrio em que as tecnologias de 1A possam,

eventualmente, contribuir para mitigar tais limitacdes.
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Atraveés da anélise dos dados coletados, o Grafico 6, demonstra a opinido dos revisores
sobre o potencial das ferramentas de IA para reduzir o tempo de avaliacdo. Observa-se que a
maioria dos revisores participantes reconhece esse potencial. Para esses revisores, a ferramenta
de IA pode tornar o processo de avaliacdo mais agil e eficiente, reduzindo etapas repetitivas e
contribuindo para a economia de tempo na revisao. Cerca de 67% dos respondentes afirmaram
perceber essa reducdo de tempo, enquanto 15% néo identificaram essa possibilidade. Esse
resultado reforca uma tendéncia de otimismo com cautela quanto a capacidade das ferramentas
de IA em contribuir com a melhora do fluxo da avaliagdo, sem comprometer o rigor critico e a

supervisao ética do parecerista.

Grafico 6 — Potencial das ferramentas de 1A na reducéo da morosidade na RPP
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Nao 15% ® Sim

Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado pela autora, com base em respostas coletadas via Google Forms
(2025).

Em contraste, quando o tema € ética cientifica, prevalece uma postura cautelosa (Gréafico
7), com 39% das respostas manifestando algum nivel de preocupagdo (46% talvez), com
possiveis incorrecdes ou resultados falsos produzidos por essas ferramentas de IA no processo

editorial.
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Graéfico 7 — Percepcles dos revisores sobre o comprometimento com a ética cientifica

Talvez ESim
46% N
m Nao
W Talvez

Nao 15%

Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado pela autora, com base em respostas coletadas via Google Forms
(2025).

Por ultimo, o grafico 8 ilustra a andlise feita a partir da questdo de subjetividade e o
desafio no processo de RPP, como destacado inicialmente. A subjetividade, nesse caso, decorre
da falta de critérios objetivos uniformes e de padrGes no julgamento dos pareceres, sendo
influenciada pelas experiéncias, expectativas e crencas do revisor, 0 que torna o parecer
opinativo e interpretativo. Foi possivel verificar se os respondentes associam 0 uso das
ferramentas de 1A a reducdo da subjetividade na avaliagcdo cientifica ou, ao contrario, se
manifestam percepcdes criticas quanto a esse potencial.

A primeira classificacdo, denominada “sim reduz subjetividade”, reuniu respostas que
destacaram a IA como ferramenta auxiliar ou complementar, voltada sobretudo para tarefas
objetivas, como deteccdo de plagio, identificacdo de inconsisténcias, analise de aspectos
formais (gramaética, estilo, formatacdo) e apoio a revisores ndo nativos em questdes de
linguagem. Tais manifestacdes foram interpretadas como indicativas de que a ferramenta de 1A
pode contribuir para a padronizagdo de critérios técnicos, mitigando a influéncia de
interpretacdes individuas na avaliacdo por pares e, portanto, atenuar a influéncia de julgamentos
pessoais no processo de revisao.

A segunda classificagdo, “ndo reduz subjetividade”, abrangeu as respostas que
expressaram ceticismo ou oposicdo ao uso das ferramentas de IA nesse contexto. Nessa
categoria foram agrupadas manifestacfes que apontaram riscos de perda de qualidade, aumento
da tendencias ou desconfianga quanto a confianca das ferramentas, além de respostas que

declararam ndo possuir opinido formada ou conhecimento insuficiente sobre o tema.
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Graéfico 8 — Mencao (ou auséncia) sobre reducdo da subjetividade como beneficio percebido
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Fonte: Dados da pesquisa. Elaborado pela autora, com base em respostas coletadas via Google Forms
(2025).

O resultado da classificagdo mostrou que 52% dos respondentes associaram as
ferramentas de IA a possibilidade de contribuir para reduzir a subjetividade na revisdao por
pares, enquanto 30% expressaram percepcles céticas ou contrarias a esse papel. Além disso,
foram registrados 18% participantes optaram por ndo responder a questdo ou ndo possuem
opinido.

Esses resultados revelam um cenério de relativa divisdo de opinides, ainda que com
maioria favoravel a utilizacdo das ferramentas de IA como recurso técnico de apoio a
consisténcia do processo avaliativo. Os resultados obtidos confirmam a Hipdtese 1 desta
pesquisa, segundo a qual menciona a percep¢do de melhoria na qualidade da reviséo, reduzindo
0 grau de subjetividade dos pareceres, com a integracdo das ferramentas de 1A no processo de
RPP. Além de fornece condicGes para aprimorar a qualidade das avaliacbes e elevar o rigor
cientifico, contribui na reducdo de tarefas repetitivas e assim reduzir o tempo de analise dos
pareceres. Embora a Hipotese 1 seja confirmada, essa confirmacéo ocorre em um cendrio ainda
inicial de integracdo das ferramentas de IA. De forma a sugerir, que essa percep¢do dos
revisores, relacionadas a reducdo da subjetividade estd mais associada ao potencial percebido
do que a uma prética consolidada. Esse resultado indica uma confirmagdo condicionada, e que
depende a maior maturidade no uso dessas tecnologias.

Remetendo aos conceitos estruturais indicados na introdugdo, observou-se que essa
reducdo de vieses dialoga diretamente com o ideal de justica epistémica, ao promover condi¢fes
mais equitativas de avaliacdo entre autores e contextos distintos. Do mesmo modo, a cautela

dos revisores em delegar decisbes complexas as ferramentas automatizadas reforca a
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centralidade da autonomia critica, pois indica a necessidade de manter o julgamento humano
como instancia decisiva. Por fim, a valorizacdo do mérito cientifico como critério central
conecta-se ao principio da imparcialidade, evidenciando que essas ferramentas de podem apoiar
a avaliacdo por pares desde que utilizada como instrumento de padronizacéo técnica, e ndo
como substituta da apreciacéo ética e intelectual do revisor.

Essa postura dos revisores pode ser interpretada a luz do conceito de “caixa-preta”, ja
mencionado na introducdo. Na tradicdo dos estudos sociais da ciéncia, Bruno Latour (2000)
define caixa-preta como um dispositivo cuja complexidade interna se torna invisivel, portanto,
a observacdo do que entra e do que sai. Esse processo, no contexto cientifico, pode corresponder
a estabilizacdo de fatos incontentaveis. A resisténcia dos revisores em delegar decisGes
complexas as ferramentas de IA é compreensivel e manifesta a necessidade de manter abertura,
transparéncia e controle humano sobre os processos. Especialmente quando estdo em jogo a
credibilidade do processo de revisdo por pares a integridade da ciéncia

Os dados apresentados oferecem evidéncias para o0 alcance dos objetivos da pesquisa e
sustentam uma discussdo aprofundada sobre o tema. Esses achados sdo relevantes para
compreender a percepc¢do dos revisores e orientar o desenvolvimento de ferramentas editoriais

de apoio, refor¢cando a contribuicdo desta pesquisa para o aprimoramento do processo de RPP.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa partiu da pergunta sobre como o0s revisores percebem o0 uso das
ferramentas de 1A no processo de RPP, considerando um cenério editorial em transformacéo.
Frente ao crescimento exponencial da producéo cientifica e ao avanco das tecnologias digitais,
emergem novas tensdes e possibilidades no campo da avaliagdo cientifica. Entre os desafios j&
conhecidos no processo de RPP, destacam-se algumas préaticas que ao longo dos anos ainda se
apresentam, como, atrasos nas avaliacdes, a subjetividade dos pareceres, a morosidade do
processo, a dificuldade de achar revisores qualificados e questdes éticas recorrentes. Enquanto
0 uso das ferramentas de A na escrita académica tem sido amplamente debatido, seu potencial
impacto para enfrentar esses desafios, particularmente no que concerne ao trabalho dos
revisores e aos mecanismos de validacdo do conhecimento, permanece um territério pouco
explorado.

A partir dessa perspectiva, foram delineadas hipdteses que orientaram a investigacao.
Os dados coletados, com métodos de natureza quantitativa e qualitativa, por meio de um
questionario aplicado a revisores com experiéncia em areas especificas, revelam algumas
percepcdes quanto a essas hipoteses. Evidenciam-se beneficios operacionais, como a
automacdo de tarefas repetitivas, mas também uma forte cautela quanto a autonomia das
ferramentas e seus possiveis efeitos na integridade da pesquisa. Os resultados sugerem que,
embora as ferramentas de IA sejam reconhecidas como uma aliada no apoio técnico a RPP, ha
resisténcia quanto a sua atuacdo em decisBes éticas e de mérito cientifico. A percepcao
predominante € que sua aplicacdo deve ser assistida e ndo substituir o julgamento ético e critico.
Tal achado reforga a relevancia do olhar critico dos revisores, especialmente em areas
excepcionais que fogem ao padrdo, como a area de ciéncias biomédicas, onde erros avaliativos
podem ter sérias implicacGes praticas, eticas e sociais. O equilibrio entre automagéo e
julgamento humano € decisivo para preservar a integridade da publicagéo cientifica.

Os resultados permitem articular os achados com trés conceitos estruturantes discutidos
ao longo desta pesquisa. A nocdo de justica epistémica de Fricker (Dantas; Motta, 2023),
evidencia-se na busca por avaliagdes menos enviesadas, assegurando credibilidade equitativa a
autores de diferentes contextos. A autonomia critica aparece na insisténcia dos revisores em
preservar o julgamento humano diante de recomendac6es automatizadas, reafirmando o valor
da reflexdo ética e interpretativa. Ja a imparcialidade, inspirada na teoria rawlsiana (Baptista;
Martins, 2023), surge como horizonte normativo para que o processo avaliativo se mantenha

baseado em critérios universais de mérito cientifico. Juntas, essas dimensfes sugerem que a
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integracdo de ferramentas de 1A na revisdo por pares pode ser legitima, desde que funcione
como apoio e ndo de substituto do compromisso humano com a integridade e a credibilidade
da ciéncia.

Os achados desta pesquisa reforcam a compreensdo das tecnologias de IA como
sistemas sociotécnicos automatizados, cuja integracdo no processo de RPP ndo representa
somente uma inovagdo técnica, mas uma transformacao nas formas de mediacdo, validacao e
producdo do conhecimento cientifico.

Esta pesquisa busca contribuir para o conhecimento no campo CC ao explorar as
interfaces entre tecnologia, avaliacdo cientifica e ética. Em termos praticos, seus resultados
podem orientar politicas editoriais mais conscientes, diretrizes de boas praticas e o
desenvolvimento de ferramentas de IA que respeitem os limites epistémicos e humanos do
processo avaliativo, incluindo na pauta a necessidade de ampliar o debate sobre o tema IA, no
sentido de fortalecer a confianca dos pesquisadores nessas tecnologias.

Entre as limitagcdes da pesquisa, destaca-se o foco especifico da amostra, concentrada
em revisores da area de ciéncias biomédicas, ainda que esse recorte apresente significativa
representatividade nesse campo. Pesquisas futuras poderdo ampliar essa abordagem,
explorando comparag0es interdisciplinares e contextos internacionais.

Em um momento em que a ciéncia é pressionada a ser mais rapida, acessivel e confiavel,
esta pesquisa reafirma que a RPP continua sendo um pilar essencial. Porém, sua capacidade de
adaptacdo dependerd da habilidade de incorporar novas tecnologias sem abrir mdo da
integridade, do senso critico e da responsabilidade ética que moldam o fazer cientifico.

Além das contribuicdes tedricas e metodoldgicas, a pesquisa também se insere em
debates globais sobre sustentabilidade e responsabilidade institucional, conforme os 17
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) delineados pela Agenda 2030 da
Organizacao das Nagdes Unidas (2015) especialmente no que diz respeito a ODS 4 e & ODS
16. Nesse sentido, esta pesquisa dialoga com a ODS 4 da Agenda 2030 que orientam a
promogéo de uma educacdo de qualidade, equitativa e orientada por praticas responsaveis de
producdo e circulagdo do conhecimento. A CC, o0s processos editoriais e a revisdo por pares
desempenham papel central na consolidacdo de ambientes de formacgdo baseados em
evidéncias. Ao analisar o uso de ferramentas de IA na avaliacdo cientifica, esta dissertagdo
contribui para o fortalecimento de praticas editoriais mais rigorosas, transparentes e alinhadas
a formacéo critica de pesquisadores. Assim, ao aprimorar a mediagdo informacional e apoiar
processos que reduzem desigualdades no acesso ao conhecimento, a pesquisa reforga

compromissos fundamentais da ODS 4. Complementando, a ODS 16, voltada ao fortalecimento
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de instituicbes eficazes, justas e transparentes, também se articula diretamente as discussdes
apresentadas. A revisdo por pares, enquanto ferramenta institucional de validacéo cientifica,
depende de critérios éticos claros, praticas auditaveis e governanca informacional robusta. A
introducao de tecnologias de 1A nesses processos amplia tanto suas potencialidades quanto suas
vulnerabilidades, especialmente no que concerne a transparéncia algoritmica, aos vieses e a
legitimidade da decisdo automatizada. Ao examinar percepcdes de revisores, desafios éticos e
tensdes entre autonomia humana e automacéo, esta pesquisa contribui para o debate sobre
instituicBes cientificas mais responsaveis e comprometidas com justica epistémica, integridade
e confianca publica, principios centrais da ODS 16 (Organizagdo das Nagdes Unidas, 2015).

A exigéncia da transparéncia que coloca me questdo o funcionamento opaco das
ferramentas de IA. A caixa-preta ndo se justifica na avaliacdo cientifica. Na avaliacdo cientifica,
no entanto, como se chega ao resultado é tdo importante, quanto o préprio resultado. Por isso,
a resisténcia dos revisores a opacidade algoritmica ndo € um entrave a inovagdo, mas a
afirmacgdo de um principio: sem transparéncia, ndo ha responsabilidade; sem responsabilidade,
ndo ha confianca.

Nesse mesmo sentido, a relevancia desta pesquisa também reside em colocar em foco a
voz dos revisores, sujeitos centrais, mas muitas vezes invisibilizados no contexto editorial
cientifico, e em contribuir com subsidios empiricos para a construcdo de politicas editoriais
mais éticas, transparentes e tecnicamente seguras diante da crescente e irreversivel presenca das

tecnologias de IA.
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APENDICE A - QUESTIONARIO ONLINE ESTRUTURADO -
PORTUGUES

Este questionario foi elaborado com o objetivo de investigar a percepcdo de
pesquisadores e revisores quanto ao uso de ferramentas de 1A no processo de RPP de artigos
cientificos. As respostas ndo possuem identificacdo dos participantes, serdo tratadas com
confidencialidade e utilizadas exclusivamente para fins académicos
1. Qual é a sua area de especializagdo?

2. Nivel de instrucéo:

(1) Superior

(2) Especializacéo

(3) Mestrado

(4) Doutorado

(5) Pés-doutorado
3. Com que frequéncia vocé utiliza ferramentas de IA no processo de revisao por
pares?

() Sempre

() Ocasionalmente

() Nunca
4. Quais ferramentas de 1A vocé ja utilizou para revisao de artigos cientificos?
(Marque todas que aplicar)

() ChatGPT ou similares

() Grammarly

() Turnitin ou similares para deteccgdo de plagio

() Outras (especifique):

() Nenhuma

Outras:____

5. Na sua opinido, o uso de ferramentas de IA melhora a qualidade da revisao por
pares?

() Melhora significativamente

() Né&o impacta

() Piora significativamente
6. Em quais aspectos a 1A pode contribuir positivamente para a revisdo por pares?
(Marque todas que aplicar)

() Deteccao de plagio

() Analise de consisténcia metodologica



() Identificacéo de erros gramaticais e de formatacao
() Sugestdes de melhorias no texto
() Formulagéo de resultados
Outros (especifique):
7. Quais séo os principais desafios ou limitages do uso de IA na reviséo por pares?
(Marque todas que se aplicam)
() A 1A desconhece o contexto do texto
() A IA tem dificuldade para avaliar aspectos como originalidade e
relevancia
() A 1A pode ter preconceitos ou erros nos seus resultados
() Dependéncia excessiva da tecnologia
Outros (especifique):
8.Vocé confia nas recomendac0es feitas por ferramentas de IA durante a reviséo
por pares?
( ) Confio
( ) Neutro
( ) Desconfio totalmente
9. Vocé acredita que a revisdao por pares com auxilio de IA pode substituir
totalmente a revisdo humana no futuro?
() Sim
() Néo
() Talvez, em parte
10. O uso de ferramentas de IA na revisdo por pares pode comprometer a ética
cientifica?
() Sim
() Néo
() Talvez
Caso prefira, desenvolva sua opinido nesse quesito ética
11. O uso de IA na revisao por pares pode reduzir o tempo necessario para avaliacdo
de artigos?
() Sim
() Néao
() Talvez
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12. Realizar a revisédo por pares do manuscrito com ferramentas de |IA, pode
comprometer a confiabilidade e privacidade dos dados de pesquisa?

() Sim

( ) Néo

() Talvez

Se sim, como?
13. Vocé recomendaria o uso de ferramentas de IA para outros revisores?

() Sim

() Néo

() Talvez
14. Na sua opinido, as revistas cientificas devem adotar diretrizes especificas para
0 uso de A na revisdo por pares?

() Sim

() Néo

() Talvez
15. Em sua opinido, qual deve ser o papel da Inteligéncia Artificial na revisdo por

pares nos proximos anos?
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APENDICE B — QUESTIONARIO ONLINE ESTRUTURADO - INGLES

ENGLISH VERSION - TRANSLATED BY THE AUTHOR)
Nota: Traducdo realizada pela autora.

1. What is your area of specialization?
2. Nationality
Specify:
3. Educational level:
(1) Undergraduate
(2) Specialization
(3) Master's
(4) Doctorate
(5) Postdoctoral
4. How often do you use Al tools in the peer review process?
() Always
() Occasionally
() Never
5. Which Al tools have you used for reviewing scientific articles? (Check all that
apply)
() ChatGPT or similar
() Grammarly
() Turnitin or similar plagiarism detection tools
() None
Others (please specify):
6. In your opinion, does the use of Al tools improve the quality of peer review?
() Significantly improves
() Has no impact
() Significantly worsens
() No opinion
7. In which aspects can Al contribute positively to peer review? (Check all that
apply)
() Plagiarism detection
() Methodological consistency analysis
() Identification of grammatical and formatting errors
() Suggestions for text improvement

() Formulation of results



Others (please specify):
8.What are the main challenges or limitations of using Al in peer review? (Check
all that apply)
() Al lacks understanding of text context
() Al struggles to assess aspects such as originality and relevance
() Al may have biases or produce errors
() Excessive dependence on technology
Others (please specify):
9. Do you trust the recommendations made by Al tools during peer review?
() Trust
() I totally distrust
() Neutro
10. Do you believe Al-assisted peer review could completely replace human
review in the future?
() Yes
() No
() Maybe
11. Can the use of Al tools in peer review compromise scientific ethics?
() Yes
() No
() Maybe
If you prefer, develop your opinion on this ethical issue.
12. Do you believe that using Al tools in peer review can reduce the time needed
to evaluate articles?
() Yes
() No
() Maybe
13. Do you believe that using Al tools in peer review may compromise the
reliability and privacy of research data?
() Yes
() No
() Maybe

If your answer is yes, why?
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14. Would you recommend the use of Al tools to other peer reviewers?
() Yes

() No
() Maybe
15. In your opinion, should scientific journals adopt specific guidelines for the

use of Al in peer review?

() Yes

() No

() Maybe

16. In your opinion, what should be the role of Artificial Intelligence in peer
review in the coming years?
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