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RESUMO

MATTOS MARTINS, Bruno Mauricio. Moderacao de conteudo e transparéncia: uma
comparag¢do entre mercados regulados e ndo regulados. Orientadora: R. Marie Santini.
Coorientadora: Débora Salles. 2025. 185 f. Dissertagao (Mestrado em Ciéncia da Informagao)
— Instituto Brasileiro de Informag¢do em Ciéncia e Tecnologia/Universidade Federal do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2025.

Controlada pelas proprias empresas, marcada pela opacidade e guiada por interesses
comerciais, a moderagdo de conteudo ¢ uma das principais maneiras pelas quais as
plataformas de redes sociais exercem sua governanga, limitando o que seus usudrios podem
dizer ou fazer. Em um contexto global de crescentes pressdes regulatorias, diferentes marcos
normativos enfatizam a necessidade de reduzir essa opacidade, tornando obrigatdria, entre
outras medidas, a producdo de relatérios de transparéncia, documentos que had anos sdo
divulgados voluntariamente por grandes plataformas, sob criticas a superficialidade dos dados
apresentados. A principal resposta regulatoria no mundo a esse cenario € o Digital Services
Act (DSA), aprovado na Unido Europeia em 2022, que estabelece um novo regime de
diligéncia e transparéncia para as plataformas, inspirando iniciativas similares em outras
regides. Buscando compreender em que medida novos marcos normativos contribuem para
aumentar a transparéncia da moderagdo de conteudo, este trabalho analisa e compara os
relatorios de transparéncia publicados voluntariamente em todo o mundo com aqueles
exigidos pelo DSA na Unido Europeia por quatro plataformas: Facebook, Instagram, YouTube
e X/Twitter. Com base em um quadro analitico original, constatamos que, apesar de avangos,
o DSA ainda permite que as plataformas mantenham controle significativo tanto sobre o que
decidem tornar visivel quanto sobre a forma como as informagdes sdo apresentadas,
revelando-se insuficiente para romper a opacidade processual da moderagao de contetdo,

condic¢do essencial para garantir o exercicio de direitos fundamentais em ambientes online.

Palavras-chave: Digital Services Act; Governanga de plataformas; Moderagao de conteudo;

Regulacdo de plataformas; Relatérios de transparéncia



ABSTRACT

MATTOS MARTINS, Bruno Mauricio. Moderacao de conteudo e transparéncia: uma
comparag¢do entre mercados regulados e ndo regulados. Orientadora: R. Marie Santini.
Coorientadora: Débora Salles. 2025. 185 f. Dissertagao (Mestrado em Ciéncia da Informagao)
— Instituto Brasileiro de Informag¢do em Ciéncia e Tecnologia/Universidade Federal do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2025.

Controlled by the companies themselves, characterized by opacity and driven by commercial
interests, content moderation is one of the main ways social media platforms exercise their
governance, limiting what their users can say or do. In a global context of increasing pressure,
various regulatory frameworks emphasize the need to reduce this opacity, making mandatory,
among other measures, the production of transparency reports, documents that have been
voluntarily published for years by major platforms, but criticized for the superficiality of the
data presented. The main regulatory response to this scenario worldwide is the Digital
Services Act (DSA), approved by the European Union in 2022, which establishes a new
diligence and transparency regime for platforms, inspiring similar initiatives in other regions.
Seeking to understand to what extent new regulatory frameworks contribute to increasing
transparency in content moderation, this work analyzes and compares transparency reports
voluntarily published worldwide with those required by the DSA in the European Union for
four platforms: Facebook, Instagram, YouTube, and X/Twitter. Based on an original analytical
framework, we find that despite notable advances, the DSA still allows platforms to maintain
significant discretion both over what they decide to make visible and over how information is
presented, revealing itself insufficient to break the procedural opacity of content moderation,

a key condition for guaranteeing the exercise of fundamental rights in online environments.

Keywords: content moderation; Digital Services Act; platform governance; platform

regulation; transparency reporting
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1 INTRODUCAO

[Nos ultimos sete anos], tem havido um intenso debate sobre os perigos em
potencial de conteidos publicados online. Cada vez mais, governos e a midia de
legado tém atuado para nos censurar. Claro que hd muita coisa ruim por ai [nas
plataformas de redes sociais], [...] muitas coisas que nés levamos muito a sério. Nos
chegamos a um ponto em que hd muitos erros e muita censura. [...] Entdo, nos
vamos voltar as nossas raizes e focar na reducdo destes erros, simplificando nossos
termos de servigo € restaurando a liberdade de expressdo em nossas plataformas.'

Em 7 de janeiro de 2025, Mark Zuckerberg, CEO e fundador da Meta, empresa que
controla servigos como Facebook, Instagram, WhatsApp e Threads, anunciou uma nova visao
para o funcionamento dessas plataformas: garantir que elas sejam espacos voltados para
empoderar e fortalecer seus usudrios, protegendo-os de “influéncias externas” que buscam
“censurar” suas opinides sobre topicos sensiveis, como género e imigracdo, permitindo que
possam se engajar livremente em “contetido civico e politico” (Hendrix, 2025). Além disso,
Zuckerberg falava abertamente em colaborar com Donald Trump, que logo retornaria a
presidéncia dos Estados Unidos da América (EUA) apds quatro anos, em sua luta contra
“pressdes globais por censura” nas plataformas digitais, incluindo o “Estado chinés de
vigilancia” e o que ele chamou de “tribunais secretos na América Latina” (Hendrix, 2025).
Com isso, as diretrizes das plataformas da Meta passaram a permitir contetidos que atentam
contra minorias de género, étnicas e religiosas, além de pessoas com deficiéncia, mesmo em
paises como o Brasil, onde tais condutas sdo consideradas criminosas (Aos Fatos, 2025).

A nova postura de Zuckerberg contrastava diametralmente com aquela que adotara
apenas quatro anos antes. Apds as invasdes ao Capitolio em 6 de janeiro de 2021 por
apoiadores de Trump, que haviam passado os meses anteriores difundindo internet afora
teorias de que as elei¢des presidenciais de 2020 haviam sido fraudadas, grandes plataformas
de redes sociais, incluindo as da Meta, se viram sob forte pressao publica por terem facilitado
a erosdo da integridade eleitoral nos EUA (Hern, 2020). Por conta propria, estas plataformas
anunciaram o banimento dos perfis de Trump para reduzir o alcance de suas falas (Byers,
2021), tendo sido fortemente acusadas de censura por ele e por seus apoiadores (BBC, 2021).

Zuckerberg, porém, omite o fato nada trivial de que todas as grandes plataformas de
redes sociais moderam o conteido publicado nelas e, de alguma forma, limitam o que seus
usudrios podem dizer ou fazer (Gillespie, 2018a). A moderacao de contetido, na verdade, € o
principal pilar de sua governanga, estruturada com base em regras definidas e aplicadas

unilateralmente pelas proprias plataformas, diante da escassez, ou mesmo auséncia, de

! Aspas retiradas e traduzidas de publicagdo feita no perfil oficial de Mark Zuckerberg no Instagram em 7 jan.
2025. Disponivel em: https://www.instagram.com/p/DEhf2uTJUs0/. Acesso em: 28 mar. 2025.


https://www.instagram.com/p/DEhf2uTJUs0/
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barreiras normativas e regulatorias em nivel global (Klonick, 2017). Comumente, a
moderagdo se traduz em agdes como a remog¢ao de publicacdes consideradas indesejadas ou
problemadticas e o banimento dos usuarios responsaveis por elas (Fitzgerald; Lokmanoglu,
2023; Klonick, 2017). Recentemente, ha tentativas de compreender essas medidas como parte
de um sistema mais amplo de distribuicdo e recomendacdo de contetido, que inclui praticas
como a redugdo ou o aumento do alcance de certas falas em detrimento de outras (Alizadeh et
al., 2022; Gillespie, 2022; Santini; Salles; Mattos, 2023).

Nao se deve presumir que as plataformas moderam conteido por um senso de
responsabilidade social ou coletiva, nem apenas em resposta a pressdes governamentais
voltadas a institucionalizagdo da censura, mas, primordialmente, por motivagdes comerciais
(Bromell, 2022; Cobbe, 2021; Gillespie, 2018a; Roberts, 2016). O modelo de negocios destas
plataformas, baseado na veiculagdo altamente personalizada e segmentada de publicidade,
movimenta bilhoes de dolares todos os anos, € moderar conteudo € a maneira encontrada de
elas provarem a seus anunciantes € parceiros comerciais que ndo necessariamente toleram
tudo que ¢ publicado nelas (Gillespie, 2018a; Roberts, 2016).

Essa governanca, contudo, contrasta radicalmente com a imagem que sempre
venderam ao publico geral: de que seriam um “mercado de ideias”, capaz de promover a
inovacdo e a liberdade de expressao (Bromell, 2022; Cobbe, 2021; Napoli, 2019). Para evitar
criar paradoxos na mente dos usudrios, que precisavam acreditar que elas representavam
arenas de livre expressao irrestrita, € a0 mesmo tempo se proteger de pressoes regulatorias e
normativas, as plataformas de redes sociais desenvolveram uma logica de funcionamento
baseada na opacidade. Essa logica impede a exposicdo das fragilidades, contradi¢des e
distor¢des sustentadas por sua autogovernanga, permitindo que elas possam continuar tocando
seus negocios longe das ameacas de responsabilizacao que o escrutinio publico representaria
(Common, 2020; Klonick, 2017; Suzor et al., 2019).

No entanto, a autogovernanga opaca das plataformas passou a ser cada vez mais
contestada mundialmente, e a confianca e esperanga depositadas nestas novas tecnologias
foram se desfazendo progressivamente. Em seus primeiros anos, as plataformas de redes
sociais foram celebradas por suas supostas caracteristicas disruptivas, capazes de romper
fronteiras tradicionais da comunica¢do e dar mais poder aos usuarios (Tucker et al., 2017).
Agora, as plataformas sdo alvo de criticas por dentncias de uso indevido de dados pessoais,
praticas econdmicas desleais de viés monopolista e por contribuirem para a erosao
democratica em diversos paises afetados por operagdes de influéncia e manipulagdo de

cidaddos em seus ambientes digitais (Flew, 2018; Gorwa, 2024; Guess; Lyons, 2020; Wardle;
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Derakhshan, 2017). A opinido publica e autoridades em todo o mundo passaram a reconhecer
que a autogovernanga das plataformas de redes sociais permitira abusos que comprometem o
bem-estar coletivo, indicando que havia chegado o momento de submeté-las a maior
escrutinio e fiscalizacdo (Flew, 2018; Schlesinger, 2020; Zittrain, 2019). Regular as
plataformas ndo era mais uma questdo de se, mas de como e quando.

Diversas propostas regulatérias em diferentes paises passaram a se concentrar na
moderacdo de conteudo. Afinal, buscava-se entender por que tudo teria dado tdo errado,
mesmo diante das reiteradas afirmacdes das plataformas de que atuavam de boa-fé na
constru¢do de ambientes saudaveis de discussdo, guiadas por diretrizes que diziam priorizar a
protecdo dos direitos humanos e o interesse publico. O objetivo central era tornar a moderacao
mais transparente, compreensivel e acessivel ao publico em geral, autoridades publicas,
reguladores e pesquisadores, j4 que, até entdo, o entendimento sobre essas praticas era
baseado em suposicdes dificeis de comprovar (Gorwa, 2024; Popiel, 2022; Roberts, 2018;
Suzor et al., 2019; Vergara; Jain; Mehta, 2024). De fato, muitos sdo os segredos que cercam a
moderacdo de conteudo. Moderadores humanos e sistemas algoritmicos automatizados
seguem critérios e diretrizes que nao sao publicos, muitas vezes reforcando vieses que
prejudicam desproporcionalmente alguns usudrios. Esses wusudrios geralmente nao
compreendem os reais motivos pelos quais seus conteudos sdo moderados, o que gera um
sentimento de injustica, especialmente quando publicagdes potencialmente mais
problematicas do que as suas permanecem no ar sem grandes questionamentos (Angwin;
Grassegger, 2017; Myers West, 2018; Suzor et al., 2019).

As plataformas buscaram implementar iniciativas voluntarias e autogovernadas para
tornar a moderagdo de conteudo mais transparente, principalmente por meio da publicacao de
relatorios de transparéncia. Esses documentos foram concebidos para responder as crescentes
demandas por visibilidade, reunindo informagdes gerais e estatisticas sobre suas acdes de
moderacdo, funcionando como uma estratégia para apaziguar as exigéncias por maior
responsabilizacdo e evitar a adogdo de regulacdes mais rigorosas e vinculantes (Dwivedi,
2022; Santini; Salles; Mattos; Canavarro; Barros; Moreira; Medeiros; et al., 2024; Suzor et
al., 2019; Urman; Makhortykh, 2023; Wagner et al., 2020).

Nao demorou muito, porém, para que especialistas e tomadores de decisdo
percebessem que estes relatorios apenas promovem uma visibilidade controlada das acdes de
moderagdo de conteudo das plataformas de redes sociais. Criticos apontam que esses
documentos, publicados sem qualquer padronizagdo, costumam apresentar somente dados

agregados e pouco detalhados, dificultando uma anélise aprofundada de casos especificos e
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das motivagdes por tras da moderacdo de conteudo, e tendem a enfatizar decisdes tomadas por
obrigagdes governamentais, resultando na subnotificagdo intencional das a¢des de moderacao
realizadas por determinagdo propria das plataformas (Hovyadinov, 2019; Kosta;
Brewczynska, 2020; Urman; Makhortykh, 2023). Essas iniciativas, entdo, pouco contribuem
para tornar a moderacdo de conteido mais transparente, pois as plataformas continuam
tratando seus processos, protocolos e procedimentos centrais como “segredos industriais”.

De certa forma, as iniciativas limitadas de transparéncia de moderagdo de contetdo
acabaram se voltando contra as plataformas. Projetos regulatorios passaram a usar essas agdes
como base para, por exemplo, criar obrigacdes vinculantes que estabelecem critérios minimos
para a divulgacdo de relatérios de transparéncia. A inten¢do ¢ que os documentos tenham
valor real e possibilitem a responsabilizacdo das plataformas por falhas, vieses e riscos
potencializados por sua atuagdo (Heldt, 2019; Suzor et al., 2019). O caso mais proeminente
disso ¢ o Digital Services Act (DSA), aprovado na Unido Europeia em 2022 e em plena
vigéncia desde o inicio de 2024. O DSA busca consolidar um novo regime de diligéncia e
transparéncia para as plataformas de redes sociais, fazendo com que demonstrem atuar em
prol do interesse publico e da protecdo dos direitos fundamentais de seus usuarios,
responsabilizando-as quando falharem nesse dever e servindo, em Ultima instdncia, como
referéncia para outras propostas regulatérias em escala global (Dwivedi, 2022; Helberger;
Samuelson, 2024; Leerssen, 2024).

Discutir a transparéncia da moderacao de conteudo pela via regulatoria ¢ necessario,
pois as plataformas ndo tém incentivos para aprimorar voluntariamente suas politicas de
transparéncia, que raramente permitem a producdo de conhecimento relevante por
pesquisadores e pelo poder publico (Bossetta, 2020; Rieder; Hofmann, 2020; Vergara; Jain;
Mehta, 2024; Zalnieriute, 2021). Em diversos setores econdmicos, a transparéncia ¢ tida como
a linha auxiliar para a dita “boa regulacdo”, fortalecendo a legitimidade de deliberagdes
normativas (Vergara; Jain; Mehta, 2024; Wagner et al., 2020). No caso da moderacio de
conteudo, uma transparéncia verdadeira e robusta permite identificar possiveis vieses e
garante a responsabilizacdo adequada das plataformas pela exposi¢ao dos usudrios a riscos.
Além disso, ¢ condi¢do indispensavel para identificar violagdes de direitos como a liberdade
de expressdo e a privacidade cometidas por essas plataformas (Common, 2020; Gorwa;
Garton Ash, 2020).

Nesse contexto, as declaragdes de Zuckerberg apresentadas no inicio deste capitulo
representam uma reacdo clara a onda regulatoria global que vem se impondo sobre as

plataformas de redes sociais. Em especial, refletem a resisténcia a esfor¢os que buscam
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subordinar as praticas de moderacdo de conteudo ao interesse publico, muitas vezes definidos
pelas proprias plataformas de forma estratégica e falaciosa como tentativas de censura estatal,
em vez de guiadas por interesses puramente comerciais. O DSA tornou-se o principal alvo das
criticas de Zuckerberg e de representantes de outras grandes plataformas, que frequentemente
se articulam para barrar iniciativas regulatorias, sobretudo nos EUA, onde a maioria dessas
empresas tem origem (Lu, 2025; Popiel, 2018).

No entanto, no que se refere a transparéncia da moderacao de conteudo, ha incertezas
sobre o quanto o DSA, apesar de suas ambigdes e das expectativas que o cercam, realmente
representa um avango em relacdo as limitagdes das medidas voluntarias adotadas pelas
plataformas, que permanecem a regra na maior parte do mundo, onde ainda atuam de forma
autogovernada. Diante disso, este trabalho tem como objetivo analisar e comparar os
relatorios de transparéncia de moderagao de conteiido publicados voluntariamente e por
exigéncia do DSA por quatro grandes plataformas de redes sociais: Facebook, Instagram,
YouTube e X/Twitter. Com isso, buscamos entender de que maneira a transparéncia regulada
e mandatoria imposta as plataformas contribui, de fato, para a reducdo da opacidade da
moderacao de conteudo.

Essas plataformas foram selecionadas por diversos motivos: todas possuem uma
ampla base global de usudrios; estdo sujeitas as maiores exigéncias de transparéncia previstas
no DSA; compartilham arquiteturas e funcionalidades comuns, o que permite uma
comparagcdo mais equilibrada entre elas; apresentam grande relevancia académica; sao
amplamente utilizadas como fontes de informagao por seus proprios usudrios; e exercem forte
lobby politico contrario a regulacdo (Leone de Castris, 2024; Popiel, 2018; Warnke; Maier;
Gilbert, 2024; Zuckerman, 2021).

Para a condugdo deste estudo, desenvolvemos um quadro analitico original, composto
por 60 critérios de avaliagdo, destinado a comparagdo critica e sistematica dos relatorios de
transparéncia de moderagdo de conteudo publicados pelas plataformas selecionadas entre o
final de 2024 ¢ o inicio de 2025. O quadro nao se propde a avaliar as informacgdes divulgadas
nos relatérios em si — afinal, ndo ha meios possiveis para audita-las com precisdao —, mas sim a
identificar quais dados sdo efetivamente publicados por cada plataforma, considerando dois
contextos distintos: um quase-global, no qual elas tém ampla liberdade decisional para
conduzir suas agoes de moderacdo como acharem melhor, e outro mais restrito, marcado por
um novo marco normativo que, teoricamente, limita sua capacidade de autogovernanga. Para
tanto, consideramos dois aspectos principais: a granularidade das informacgdes, que se refere

ao grau de detalhamento dos dados, sendo que uma granularidade baixa indica informacgdes
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mais gerais e agregadas; e a qualidade das informagdes, ou seja, sua clareza e utilidade para
garantir uma transparéncia solida (Santini; Salles; Mattos; Canavarro; Barros; Moreira;
Medeiros; et al., 2024).

A partir disso, pretendemos responder as seguintes questdes de pesquisa:

QP1) Qual ¢ o nivel de transparéncia voluntaria da moderacdo de conteudo das
plataformas selecionadas em escala global?

QP2) Quais praticas de moderagdo de conteudo sdo mais opacas nos relatorios de
transparéncia voluntarios publicados globalmente pelas plataformas selecionadas?

QP3) Em que medida o Digital Services Act contribui para o aprimoramento da
transparéncia da moderacao de conteudo das plataformas selecionadas na Unido Europeia?

QP4) Quais praticas de moderacdo de conteido permanecem mais opacas nos
relatorios de transparéncia publicados pelas plataformas em cumprimento ao Digital Services
Act na Unido Europeia?

QP5) Quais lacunas sdo identificadas nas exigéncias de transparéncia de moderacao
de contetido estabelecidas pelo Digital Services Act?

A pesquisa parte do reconhecimento de que o debate regulatério tem ganhado
destaque na literatura académica sobre plataformas digitais, especialmente redes sociais, mas
ainda ha lacunas em estudos empiricos que permitam mensurar concretamente a aplicacao de
marcos normativos, além de sua elaboracdo. A Unido Europeia ndo esconde a ambigdo de
transformar o DSA em referéncia regulatoria global para plataformas e servigos digitais
(European Commission, 2024), enquanto a América Latina apresenta uma tendéncia histérica
de se inspirar em modelos europeus na regulagdo dos setores de tecnologia e
telecomunicacdes (Bizberge; Mastrini; Gomez, 2023). Ha, no entanto, uma necessidade
urgente de qualificar o debate regulatério na regido, onde as tentativas de avango
frequentemente esbarram no forte lobby das plataformas e de outras empresas de tecnologia,
que buscam simplificar, deslegitimar e interromper a discussdo para preservar o status quo de
sua governanca (Salles et al., 2024).

Diante desse cenario, buscamos extrair os aspectos mais relevantes e identificar
deficiéncias regulatorias e de transparéncia que ainda carecem de solugdes especificas em
outras regides, oferecendo evidéncias que contribuam para o avango desse debate. Tratar da
moderagdo de conteudo ndo ¢ tarefa simples: dificilmente havera consenso entre plataformas,
Estados e usuarios sobre seus termos, entdo os critérios adotados e o grau de transparéncia
continuardo a ser questionados e precisardo ser constantemente adaptados (Douek, 2021).

Ainda assim, a transparéncia ¢ essencial para garantir os direitos fundamentais dos usuarios
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em ambientes digitais, sendo, portanto, imprescindivel criar condigdes que priorizem o
interesse publico como base para uma nova governanga digital centrada na reducdo da
opacidade das plataformas (Gorwa; Garton Ash, 2020; Suzor et al., 2019).

Este trabalho estd dividido em trés capitulos, sem contar a introdugdo e as
consideragdes finais. No Capitulo 2, realizamos uma revisdo sobre as plataformas de redes
sociais, situando-as como um subconjunto das plataformas digitais, resultado do processo de
plataformizacao da internet. Em seguida, examinamos a estrutura de seu modelo de negocios
e a logica de suas operacdes comerciais, para entdo discutir a governanca de contetido adotada
por essas plataformas, marcada majoritariamente pela autogovernanga. Encerramos o capitulo
com uma andlise das crises de opinido publica e dos impasses regulatorios que emergiram a
partir da chamada desordem informacional, colocando as plataformas de redes sociais no
centro de pressdes por reformas em seus regimes de governanga de contetido em diferentes
partes do mundo. Assim, nosso referencial tedrico se ancora nos Estudos de Plataforma
(Gillespie, 2010; Helmond, 2015; Poell; Nieborg; van Dijck, 2019; van Dijck, 2020), na
Economia Politica da Informagao e da Comunicagdo (Bromell, 2022; Dantas, 2014; Dantas;
Raulino, 2020; Zuboft, 2019, 2020), e na literatura académica sobre governanga de
plataformas (Gorwa, 2019a, b; Warnke; Maier; Gilbert, 2024).

O Capitulo 3 ¢ dedicado a moderagdo de conteido, um dos principais pilares da
autogovernanca das plataformas de redes sociais (Gillespie, 2018a; Grimmelmann, 2015).
Trata-se de um conjunto de praticas de filtragem, organizagdo e curadoria das publicagdes que
circulam nesses ambientes, profundamente entrelacadas com suas estratégias comerciais e
com impacto direto sobre o que ¢ visivel — ou invisivel — para os usudrios no cotidiano das
plataformas (Roberts, 2016, 2018). Apos detalharmos os processos operacionais da
moderagdo de contetido, voltamo-nos aos problemas de transparéncia que a envolvem e a
mantém como um verdadeiro segredo industrial das grandes plataformas de redes sociais.
Essa opacidade impede que as praticas de moderagdo sejam devidamente escrutinadas e que
os riscos a elas associados sejam enfrentados de forma adequada (Gorwa; Garton Ash, 2020;
Suzor et al., 2019; Zalnieriute, 2021). Entre as medidas de transparéncia adotadas
voluntariamente pelas plataformas para conferir, em teoria, maior visibilidade as suas praticas
de moderacdo de conteudo, este estudo foca nos relatorios de transparéncia (Urman;
Makhortykh, 2023). O capitulo se encerra com a apresentagdo do Digital Services Act,
considerado o principal marco regulatorio para enfrentar os problemas de transparéncia na
moderagdo de contetido das grandes plataformas de redes sociais (Dwivedi, 2022; Eifert ef al.,

2021; Leerssen, 2024).
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Por fim, nossa analise ¢ apresentada no Capitulo 4. O capitulo tem inicio com a
selecdo e apresentacao dos relatérios de transparéncia de moderagdo de conteudo escolhidos
para o estudo, abrangendo tanto publicacdes voluntarias das plataformas selecionadas em
ambito global quanto materiais divulgados especificamente ao publico e as autoridades da
Unido Europeia em cumprimento as exigéncias do DSA. Na sequéncia, detalhamos a
constru¢do de um quadro analitico para a comparagdo critica dos relatorios. O quadro, bem
como seu embasamento tedrico, pode ser conferido na integra no Apéndice. Na segunda parte
do capitulo, apresentamos os resultados de nossa analise, a fim de responder as questdes de

pesquisa aqui propostas.
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2 PLATAFORMAS DE REDES SOCIAIS:
CONTROVERSIAS E DESAFIOS REGULATORIOS GLOBAIS

Neste capitulo, abordamos diferentes discussdes em torno das plataformas de redes
sociais, desde a defini¢do do termo até as pressdes crescentes por uma regulacdo mais efetiva
dessas tecnologias. Na se¢ao 2.1, nos dedicamos a conceituacao de plataformas digitais e de
plataformas de redes sociais, compreendidas aqui como uma categoria especifica das
primeiras. Isso nos permitiu explorar debates sobre o uso do termo “plataforma’ para designar
essas tecnologias e sobre o processo de plataformizac¢do, que alterou de forma definitiva os
padrdes de uso da internet e foi decisivo para que essas empresas acumulassem crescente
poder sobre as comunicagdes e interagdes sociais. Na secao 2.2, guiados pela perspectiva da
Economia Politica da Informagdo ¢ da Comunicacdo, examinamos o modelo de negocios
dessas plataformas, com destaque para a nogao de Capitalismo de Vigilancia, entendida como
uma légica de acumulacdo baseada na extracdo e modelagem massiva e sistematica dos dados
de usuarios, visando a geracgao de lucros por parte dessas empresas.

Na secido 2.3, discutimos a governanga multissetorial de plataformas digitais e de
redes sociais, orientando nossa leitura pela oposi¢ao entre a “governanca das plataformas” e a
“governanga pelas plataformas”. A primeira diz respeito a forma como essas empresas sao —
ou deixam de ser — reguladas por marcos normativos externos; a segunda, & maneira como
elas proprias estruturam sua atuacdo e se autogovernam, frequentemente em contextos de
fragilidade ou auséncia regulatoria. Por fim, na se¢io 2.4, argumentamos que essa forma de
autogovernanga, caracterizada pela auséncia de mecanismos efetivos de responsabilizagdo e
sustentada por um modelo de negocios voltado a maximizagdo do engajamento e dos lucros
em detrimento do bem-estar coletivo, resultou em um cenario de desordem informacional,
levando a contestacdo do status normativo das plataformas e ao fortalecimento das demandas

por uma regulagdo externa mais rigorosa.

2.1 Entendendo as plataformas de redes sociais

No ecossistema informacional contemporaneo, ¢ facil se perder diante da profusao de
termos que, embora muitas vezes usados para expressar ideias semelhantes, carregam
conotagdes semanticas, politicas e normativas bastante distintas. De maneira coloquial, é

comum que expressoes como “‘sites”, “aplicativos” e “plataformas” sejam usadas como
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sinbnimos, o que pode levar a equivocos sobre as especificidades de cada tecnologia,
subestimando ou superestimando aspectos fundamentais de seu funcionamento. Por essa
razao, julgamos necessario iniciar este trabalho delimitando com clareza o que entendemos
por plataformas digitais e, mais precisamente, por plataformas de redes sociais, antes de
chegarmos as recentes discussoes em torno de sua regulacdo e governanga.

As plataformas digitais sdo definidas pelas oportunidades em escala inédita de
comunicagdo, interagdo, vendas e trocas, materiais ou simbolicas, que oferecem (Gillespie,
2010). Para Eifert et al. (2021, p. 987-988, tradug¢ao do autor), elas seriam infraestruturas
tecnoldgicas que conectam pessoas fisicas e/ou juridicas entre si para que elas engajem em
“interagdes que visam a criacdo de valor”, como a troca de bens, servicos ou informagoes.
Sintetizando essas ideias, adotamos o entendimento de Gorwa (2024, p. 16, traducdo do
autor), para quem as plataformas sdo “produtos viabilizados digitalmente que medeiam
relagdes entre duas ou mais partes, geralmente com elementos técnicos que permitem a
terceiros interagir com eles ou desenvolver funcionalidades a partir deles”. Para o autor, essa
defini¢do ¢ relevante por trés razdes centrais, que serdo exploradas no decorrer deste trabalho
e atravessardao as discussdes aqui desenvolvidas: (i) leva em conta os aspectos técnicos do
funcionamento das plataformas, compreendendo-as, ainda assim, como produtos
desenvolvidos para gerar lucro as suas empresas-mae; (ii) parte do entendimento de que essas
plataformas ndo atuam como intermedidrias neutras nas comunicagdes e trocas realizadas por
seus usudrios; e (iii) concebe as plataformas como mercados multilaterais, que estruturam
relagdes entre atores diversos (Gorwa, 2024).

A luz de Flew, Martin e Suzor (2019), entendemos que ha plataformas digitais de
variados tipos, como lojas de aplicativos (iTunes, Google Play), aplicativos de encontros
(Tinder, Grindr), ferramentas de hospedagem (Airbnb), buscadores (Google, Bing),
ferramentas de transporte (Uber, 99), marketplaces online (Mercado Livre, eBay) e servigos
de streaming (Netflix, Spotify), para citar alguns exemplos. Este trabalho, por sua vez, foca na
categoria das plataformas de redes sociais®, que buscamos delinear com precisdo. Para isso,
recorremos a defini¢cao formulada por Gillespie (2018a), que destaca quatro fatores principais
que caracterizam as plataformas de redes sociais: (i) elas hospedam, organizam e fazem

circular as publicagdes e as interagdes de seus usudrios; (ii) sem que elas tenham produzido ou

2 Utilizamos a expressdo “plataformas de redes sociais” para nos referirmos ao que a literatura académica
anglofona denomina “social media platforms” ou, simplesmente, “social media”. Essa formulagdo foi uma
escolha estilistica, aproximando o termo do uso coloquial ¢ amplamente difundido de “redes sociais”. Quando
nos referirmos a “plataformas digitais” ao longo deste trabalho, estaremos tratando de situagdes que também se
aplicam as plataformas de redes sociais, ainda que nao limitadas a elas.
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encomendado a maior parte desse contetdo; (iii) a partir de uma infraestrutura computacional
de extragdo e processamento de dados, voltada a veiculagdo de publicidade como meio de
geragdao de lucro; (iv) moderando — e devendo moderar — as publicagdes de seus usudrios,
segundo logisticas de detec¢do, revisdo e aplicacdo de regras, ponto crucial a este trabalho e
explorado em maior profundidade no Capitulo 3. Mesmo entre as plataformas de redes
sociais, ¢ possivel identificar diferentes categorias. O X/Twitter, por exemplo, oferece
servicos de microblogging; YouTube, TikTok e Instagram sdo voltados ao compartilhamento
de conteudo audiovisual, o Reddit se dedica a constru¢do de foruns de discussdo; e o
Facebook ocupa uma posicdo quase intermediaria, reunindo diversas dessas func¢des (Flew;
Martin; Suzor, 2019; Gorwa, 2024).

Mesmo que o conteudo que circula nas plataformas de redes sociais, em sua maioria,
ndo seja produzido ou encomendado por elas, elas tomam decisdes cruciais sobre essa
circulagdo, especialmente no que diz respeito ao que distribuir, para quem, como estruturar as
conexdes e interacdes entre usuarios, € o que deve ou ndo ser permitido (Gillespie, 2018Db).
Além disso, as interagdes e conexdes que ajudam a estabelecer ndo ocorrem em um vacuo ou
ao acaso, mas sao, em grande medida, viabilizadas pelo processamento de dados gerados
pelos proprios usuarios, fazendo com que suas experiéncias nelas reflitam suas preferéncias
individuais (Eifert et al., 2021; Poell; Nieborg; van Dijck, 2019).

Toda acdo nas plataformas de redes sociais ¢ mediada por sua arquitetura digital: os
protocolos técnicos que possibilitam, limitam e moldam o comportamento dos usuarios em
um espago online (Bossetta, 2018). Para Bossetta (2018), ha quatro aspectos definidores da
arquitetura de plataformas de redes sociais: (i) estrutura de rede, que diz respeito aos critérios
que determinam a formacdo de conexdes entre diferentes usuarios; (ii) funcionalidade, que
abrange os elementos técnicos responsaveis por como as publicacdes sdo feitas, distribuidas e
acessadas nas plataformas, como o feed de atividades do usuario, que agrega, ranqueia e exibe
contetdos de forma simplificada; (iii) filtragem algoritmica, que compreende as regras de
sele¢do, ranqueamento e visibilidade das publicagdes que chegam a determinado usudrio em
seu feed personalizado por meio de sistemas de recomendacdo de conteudo, ajudando a
moldar suas percepgdes sobre determinados assuntos; e (iv) dataficacdo (datafication), que se
refere a quantificagdo das atividades dos usudrios e dos “rastros digitais” que eles deixam nas
plataformas, os quais sdo processados algoritmicamente para uma série de finalidades,
sobretudo comerciais, como serd aprofundado ainda neste capitulo.

A atividade nas plataformas de redes sociais se concentra, basicamente, em dois eixos:

o conteudo gerado pelos proprios usuarios, sendo disseminado para outros usudrios por meio
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do ranqueamento algoritmico e das conexdes estabelecidas entre eles, contribuindo para a
democratizagdo do acesso a informagdo e as ferramentas de comunicacdo (Tucker et al.,
2017); e conteado publicitario, distribuido algoritmicamente conforme os perfis
comportamentais de cada usudrio, como sera discutido na segunda secdo deste capitulo, e que
ocupa parcelas cada vez maiores de seus feeds de atividade (Herrman, 2023; Knoll; Proksch,
2015; Santini; Salles; Mattos; Canavarro; Barros; Moreira; Grael; et al., 2024). Os usuarios
também desempenham um papel ativo na selecdo, curadoria e distribuicdo de conteudo por
meio de agdes como curtir, denunciar, avaliar e compartilhar, influenciando diretamente o
contetido ao qual outros usudrios sdo expostos (Helberger; Pierson; Poell, 2017), ainda que a
real importancia atribuida a essas interacdes pelas plataformas permaneca incerta. Para
Recuero (2019), isso permite compreender as plataformas de redes sociais como estruturas
que emergem das agdes individuais e coletivas de seus usudrios, os quais influenciam a
visibilidade de determinados temas, o silenciamento de outros e decidem o que deve circular
em quais espagos de discussdo. Todo esse arsenal ferramental sociotécnico leva Gillespie
(2018a, p. 23, traducao e grifo do autor) a afirmar que “as plataformas talvez ndo definam
sozinhas o conteudo do discurso publico, mas certamente moldam a forma que ele assume”.

Contudo, a ideia de “plataforma” nao ¢ nem estdvel nem definitiva. Trata-se, antes, de
um esfor¢o discursivo de provedores de servigos digitais e empresas de tecnologia e
telecomunicacdes que passaram a ser compreendidos dessa forma e que, na pratica, exercem
um papel de “curadoria da opinido publica” (Gillespie, 2010), como exploraremos ao longo
deste trabalho. Para Gillespie (2010), responsavel por essa linha de raciocinio, referir-se a um
servigo digital como “plataforma” ndo ¢ um ato simples ou vazio, mas uma escolha de grande
densidade semantica. Na perspectiva do autor, o conceito de “plataforma” aplicado as
plataformas digitais e de redes sociais emerge da convergéncia de quatro sentidos
historicamente atribuidos ao termo: (i) computacional, referindo-se a uma infraestrutura que
da suporte ao desenvolvimento e uso de aplicagdes especificas, como hardware, sistemas
operacionais e acessorios; (ii) arquitetural, relacionada a uma superficie elevada sobre a qual
pessoas se apoiam; (iii) figurado, enquanto base conceitual a uma determinada acdo ou
evento; e (iv) politico, como o palco a partir do qual um candidato se dirige ao publico e
articula sua agenda (Gillespie, 2010).

Inspirados pela diversidade seméntica do termo, na segunda metade dos anos 2000
servicos como YouTube e Facebook comegaram a se autodenominar “plataformas”,
substituindo gradualmente expressdes como “sites”, “empresas”, “servi¢os” e “comunidades”

em suas comunicagdes institucionais. Essa mudanga funcionou como uma estratégia que
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sugere um arranjo progressista e igualitdrio, prometendo impulsionar todos aqueles que
voluntariamente decidissem utilizé-las (Gillespie, 2010). Essa abordagem foi eficaz para atrair
novos publicos encantados com suas promessas € seu carater disruptivo, especialmente em
contraste com a midia de massa tradicional, j& que os usudrios passariam a ter o direito
supostamente irrestrito de expressar-se € de se conectar com vozes de seu interesse (Gillespie,
2010). Hoje, a nocao de “plataforma” transcende uma simples classificacdo semantica e ¢
reivindicada por toda a industria digital-informacional. Muitos dos servigos que conhecemos
como plataformas sdo o resultado de transformacgdes estruturais e arquitetonicas que afetaram
toda a internet como parte do processo conhecido como plataformizac¢do (platformisation)
(Gorwa, 2019b; Helmond, 2015; Poell; Nieborg; van Dijck, 2019).

Para Poell, Nieborg e van Dijck (2019), a plataformizagdo — um processo liderado por
empresas dos Estados Unidos da América (EUA), mas com variagdes e excegdes regionais e
nacionais — seria a penetragao das infraestruturas, dos processos econdmicos e dos modos de
governanga de plataformas digitais em diferentes setores da economia e esferas da vida
coletiva, assim como a reorganizacao das praticas culturais em torno dessas plataformas.
Helmond (2015) argumenta que esse processo ocorreu, em grande parte, gragas a
programabilidade das plataformas digitais, que, no auge de sua expansdo, disponibilizaram
seus dados para exploracdo por pesquisadores, engenheiros e cientistas, contribuindo para a
construgdo de uma internet essencialmente social e interconectada por aplicacdes baseadas
nesses dados. Logo, como parte de uma estratégia de negdcios cuidadosamente delineada para
ampliar seu valor econdmico e politico, as plataformas digitais deixaram de ser apenas sites e
ferramentas acessadas isoladamente para se consolidarem como motores de um novo
ecossistema informacional — uma espécie de sistema operacional sobre o qual toda a internet
passa a funcionar (Kirkpatrick, 2011). Na internet plataformizada, sites ndao sdo s6 mais
repositorios para publicagdo e consumo de informacdo, mas componentes de sofiware
dependentes da colaboragdo e participagdo visando a expansdo deste novo ecossistema para
outros espagos de interagdao online (Helmond, 2015).

No processo de plataformizacdo, plataformas digitais geram valor a medida que
atraem mais usudrios, gracas aos chamados efeitos de rede (Napoli, 2019). Os efeitos de rede
estdo entre as caracteristicas mais marcantes das plataformas, que buscam a consolidagdo de
estruturas monopolisticas a partir da atracdo continua de novos usuarios (Warnke; Maier;
Gilbert, 2024). Nesse contexto, algoritmos de ranqueamento, recomendacgao e distribuigdo de
contetdo desempenham um papel central, moldando a experiéncia dos usuarios e

incentivando-os a permanecer em determinada plataforma mesmo quando existem alternativas
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disponiveis (ver Santini, 2020). Essa dindmica protege as plataformas dominantes de ameacas
concorrenciais e as incentiva a escalar rapidamente, de modo a reforcar sua posi¢do no
mercado (Napoli, 2019).

Na vasta transferéncia de dados promovida pelas plataformas digitais no contexto da
plataformiza¢do, combinada aos intensos efeitos de rede que as sustentam, elas se tornaram os
equivalentes contemporaneos aos monopoélios das ferrovias, telefonia e eletricidade dos
séculos XIX e XX, originando uma nova economia fundamentada em suas ldgicas comerciais
e técnicas (Poell; Nieborg; van Dijck, 2019). Flew (2018) aponta os impactos mensuraveis da
plataformiza¢do: em 2016, as chamadas Big Tech — o quinteto norte-americano GAFAM:
Google (da holding Alphabet), Amazon, Facebook (hoje, Meta, que também controla
plataformas como Instagram e WhatsApp), Apple e Microsoft — haviam se tornado as maiores
empresas do mundo em valor de mercado; Google e Facebook controlavam cerca de 70% de
todo o trafego web global; o Google detinha aproximadamente 90% do mercado de buscas
online, ao passo que o Facebook concentrava 80% do trafego social mobile.

Como coloca Napoli (2019), as principais plataformas digitais atualmente ocupam
uma posicdo tdo dominante quanto a das instituicdes financeiras norte-americanas
consideradas “grandes demais para quebrar” (“too big to fail”’) antes da crise financeira de
2007-2008. Por um lado, elas potencializam movimentos democraticos ao atuar como
veiculos para a disseminag¢do de informagdes, revigorando a participagdo, facilitando a acao
coletiva e oferecendo a grupos normalmente silenciados a possibilidade de alcangar um
publico amplo (Tucker et al., 2017). Por outro, as relacdes de poder entre as plataformas e
usudrios sdo extremamente volateis e desiguais (Poell; Nieborg; van Dijck, 2019). Também
vale destacar que os beneficios de um publico global conectado em rede sdo, por vezes, tao
evidentes quanto seus riscos: 0 mesmo espago que amplifica mensagens inspiradoras também
pode ser usado para disseminar contetidos repreensiveis ou até ilegais (Gillespie, 2018b).

As empresas que operam as maiores plataformas digitais e de redes sociais promovem
ativamente a no¢do de que sua atuacdo inaugura uma nova era, rompendo com modelos
anteriores de mediagdo e comunicagdo. Amparadas por um discurso centrado na promogao do
“bem” em escala global, essas empresas defendem que sua atuagdo deve ocorrer a margem de
regulacdes estatais, sob o argumento de que qualquer limitacdo comprometeria valores
abstratos como “inovacao” e “disrupc¢ao” (Eisenstat; Gilman, 2022). Essa narrativa legitimou
a consolidacdo de um modelo de negocios inédito, fundado na vigilancia continua e na

extracdo, modelagem e exploragdo econdmica de dados dos usudrios, viabilizando lucros
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bilionarios para um setor cuja rentabilidade, em um primeiro momento, fora amplamente

questionada pelos proprios agentes envolvidos.

2.2 O modelo de negdcios baseado em vigilancia

As plataformas de redes sociais ndo apenas hospedam e distribuem conteudos e
interacdes no ambiente online, mas também operam com base em modelos comerciais
voltados a monetizagdo do engajamento que essas dindmicas geram (Flew; Martin; Suzor,
2019). Neste trabalho, interpretamos tais praticas a partir de uma abordagem critica,
fundamentada na Economia Politica da Informa¢ao e da Comunicagdo. Para sustentar essa
logica de negbcios, as Big Tech e outras empresas-mae de plataformas digitais desenvolveram
e consolidaram uma nova forma de acumulagao caracteristica do contexto contemporaneo: o
Capitalismo de Vigilancia. Segundo Shoshana Zuboff (2015), professora e pesquisadora que
cunhou o termo, o sucesso do capitalismo ao longo dos ultimos séculos sempre dependeu do
surgimento de novas dinamicas de mercado, que promovem a ideia de que melhor atendem as
necessidades e demandas em constante transformacgao de diferentes populacdes. Sendo assim,
o Capitalismo de Vigilancia ndo pode ser limitado a avangos tecnoldgicos e informacionais,
definindo-se, de fato, pelas maneiras como determinadas tecnologias sdo desenvolvidas e
exploradas para induzir agdes especificas dos usuarios (Zuboff, 2019), ao mesmo tempo em
que prometem uma experiéncia online mais personalizada (Bezerra, 2017; Bromell, 2022).

Com o objetivo de prever e modificar o comportamento das pessoas para gerar lucro, o
Capitalismo de Vigilancia tem origem na expropriacdo da experiéncia humana, materializada
na extracdo de dados dos usuarios de novas tecnologias da informacao e comunicagdo como
buscadores online e plataformas de redes sociais (Zuboff, 2015, 2019). Aqui, enfatizamos a
ideia de extracdo, pois ela evidencia relagdes sociais marcadas pela indiferenga: trata-se de
um processo unilateral, ndo dialogado (Zuboff, 2015). Para a constru¢do de Big Data’, cada
acdo desempenhada por um usuario na internet importa, por mais insignificante que ela possa
parecer: cada clique, cada busca, cada erro de digitacdo, cada segundo gasto assistindo a um

video ou lendo um texto.

% Segundo o proprio Google, a no¢do de Big Data se refere a “colegdes extremamente grandes e diversas de
dados estruturados, ndo estruturados e semiestruturados que continuam a crescer exponencialmente com o
tempo” e que, devido a sua dimensdo e complexidade, ndo podem ser armazenadas e processadas de forma
adequada por sistemas tradicionais de gerenciamento de dados (Google Cloud, [S. d.], n.p.). Zuboff (2015)
aponta o Big Data como o alicerce do Capitalismo de Vigilancia, dai a importancia de, ao menos, expor como ele
¢ apresentado pelos operadores desse novo regime.
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Nenhuma dessas agdes ¢ descartada, pelo contrario: Zuboff (2019) aponta como, em
2009, representantes do Google admitiram, pela primeira vez, que a empresa armazenava
“indefinidamente” os historicos de busca de seus usuarios. Ja o Twitter foi alvo de polémicas
por ndo excluir dados de usudrios que apagaram suas contas em definitivo, alegando “ndo ter
a capacidade” de atender a essas solicitagcdes (Collier; Kolodny, 2022). Evidentemente, esta ¢
uma decisdo que diz menos sobre a capacidade técnica e mais sobre as intengdes comerciais
destas plataformas. Em razdo disso, Walker, Mercea ¢ Bastos (2019) argumentam que a
algoritmizacdo das comunidades online, especialmente com o surgimento das plataformas de
redes sociais, marcou um ponto de inflexdo ao transformar os publicos em rede em uma fonte
inesgotavel de dados a serem explorados.

Nao sao somente os dados aparentemente banais da experiéncia online destes usuarios,
porém, que sdo extraidos pelas plataformas digitais no Capitalismo de Vigilancia. Zuboff
(2015, 2019) elenca diversas outras fontes possiveis, como sensores digitais, dispositivos
inteligentes e cameras de seguranca publicas, além de bases de dados governamentais, de
institui¢des financeiras e educacionais, de planos de saude e companhias aéreas. A
acumulagdo desse vasto volume de dados € essencial, pois, embora muitos parecam
irrelevantes isoladamente, adquirem significado quando analisados em conjunto, compondo
uma ampla engrenagem de vigilancia. Nesse sentido, Bezerra (2017, p. 77) afirma que a
vigilancia digital € distribuida e exercida “de modo descentralizado, ndo hierarquico e com
uma diversidade de propositos e significagdes”.

Assim, como observa Zuboff (2015), as plataformas digitais passaram a saber muito
mais sobre as populagdes que as utilizam do que essas proprias populagdes sabem sobre si
mesmas. Isso d4 origem a relagdes profundamente assimétricas, em que as plataformas detém
um vasto conhecimento sobre seus usuarios, enquanto estes sequer sabem quais dados estao
sendo coletados ¢ retidos (Dobber et al., 2023; Santini; Salles; Mattos; Canavarro; Barros;
Moreira; Medeiros; et al., 2024), no que FEifert et al. (2021) chamaram de “espelho
unidirecional” (“one-way mirror”). Os autores argumentam que esse cendrio permite as
plataformas explorar os usuarios em beneficio proprio, recorrendo a praticas como a
discriminacdo de pregos, a manipulacdo de vieses cognitivos (Eifert et al, 2021) e,
principalmente, a veiculagdo personalizada de publicidade.

Com o crescente aumento das pressdes para que seus servigos se tornassem lucrativos,
a expertise do Google no processamento e analise de dados comportamentais foi direcionada
ao desenvolvimento de um novo modelo de publicidade microssegmentada (Zuboff, 2015). A

empresa passou a investir em processos de modelagem, agregacdo e analise dos vastos
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volumes de dados gerados pelas ac¢des de seus usudrios, convertendo-os em perfis
comportamentais capazes de revelar interesses, ambicdes, atitudes e outras predisposicoes,
que sao entdo vendidos ao mercado publicitario (Bezerra, 2017; Bromell, 2022; Cobbe, 2021;
Zuboft, 2015, 2019, 2020). Com isso, as plataformas se transformaram em “pragas de
mercado” que interconectam anunciantes e potenciais compradores de bens e servicos
(Dantas; Raulino, 2020).

A microssegmentacdo (microtargeting) possibilita o direcionamento automatizado e
personalizado de antincios em plataformas, com base em critérios definidos pelos anunciantes,
aos usuarios com maior probabilidade de clicar, engajar e comprar ou contratar aquilo que ¢é
anunciado (Carah et al., 2024; Papakyriakopoulos et al., 2018; Ribeiro et al., 2019). Para
concretizar essa forma de segmentagdo, espagos publicitarios sdo leiloados em fragdes de
segundo sempre que uma pagina ¢ carregada ou um aplicativo ¢ aberto, em um processo
conduzido pelos sistemas algoritmicos de plataformas de troca de anuncios (ad exchanges).
Esses sistemas algoritmicos atuam como intermedidrios entre compradores e vendedores, mas
operam com transparéncia minima e sem responsabilizacdo pelos seus impactos (Bromell,
2022). No momento em que um usudrio acessa uma plataforma, sistemas automatizados
identificam quais anunciantes tém interesse em seu perfil e realizam um leildo em tempo real
para definir quem exibira o anuncio em destaque e quanto pagara por isso (Dantas; Raulino,
2020). Conforme Rieder e Hofmann (2020), ¢ isso que torna o Capitalismo de Vigilancia uma
logica de acumulagdo tao unica: sistemas algoritmicos de correspondéncia sao mecanismos de
ordenacdo que ndo seguem a mesma racionalidade dos processos tradicionais de tomada de
decisdo, gerando incertezas a todos os agentes externos as plataformas quanto a seus
funcionamentos internos, performatividades e efeitos sociais mais amplos.

Embora o Capitalismo de Vigilancia tenha surgido com o Google, gracas a sua
“operacdo de mercado sem precedentes pelos espagos ndo mapeados da internet, sem
quaisquer impedimentos legais ou de competidores” (Zuboff, 2019, p. 9, traducdo do autor),
seus preceitos foram adotados como modus operandi pela maior parte das empresas que
operam na economia digital. Praticamente todo servigo ou aparato tecnologico propagandeado
e comercializado com as palavras “inteligente” (smart) ou “personalizado” depende de fluxos
desobstruidos de dados comportamentais (Zuboff, 2019). Nao a toa, grande parte da
experiéncia online ¢ sequestrada pela veiculacdo de publicidade personalizada, mesmo no
caso de servigos pagos (Herrman, 2023). Hoje, com o duopdlio do mercado publicitario
online formado por Google e Meta (Fuchs, 2018; van Dijck; Nieborg; Poell, 2019), essas

empresas representam a face mais visivel dessa nova logica de acumulagao.
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O modelo de negdcios das grandes plataformas de redes sociais, fundamentado na
veiculagdo de publicidade microssegmentada, visto na Figura 1, ¢ precisamente
esquematizado por Dantas e Raulino (2020): (1) a empresa-mae da plataforma (por exemplo,
Meta, Alphabet) adianta dinheiro (D1) para investir em infraestrutura ¢ forca de trabalho
contratada e remunerada; (2) esta forca de trabalho desenvolve algoritmos para traduzir a
experiéncia online de usuarios em dados a serem processados e explorados; (3) usudrios
vendedores e usuarios compradores fornecem, a todo momento, dados sobre suas intencdes e
interesses, podendo fechar negdcio ou nao; (4) usudrios vendedores sdo pessoas fisicas ou
juridicas que oferecem produtos ou servigos e fornecem aos algoritmos dados gerais sobre
seus perfis e suas ofertas para processamento no sistema de leildes; e (5) os usuarios
compradores também sdo pessoas fisicas ou juridicas que alimentam os algoritmos com dados
gerais sobre seus perfis, tanto quando acessam as plataformas sem a inten¢do de realizar

transacdes, quanto quando procuram por produtos ou servicos que desejam.

Figura 1 — O esquema do modelo de negdcios das plataformas de redes sociais
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O modelo de negbcios baseado na veiculagdo de publicidade surgiu, dessa forma,

menos como fruto de um planejamento deliberado e mais como um desdobramento
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“acidental” da capacidade analitica de prever o comportamento humano dessas empresas
(Zuboft, 2019). Porém, vender publicidade personalizada pouco adianta se a navegag¢ao do
usudrio for insatisfatoria. Para manter os usudrios conectados — e, consequentemente,
expostos a mais anuncios —, as plataformas oferecem experiéncias altamente personalizadas a
eles em seus “jardins murados” (“walled gardens’) de conteudos “exclusivos” e monetizados,
e que cercam o “conhecimento e todas as praticas sociais da humanidade” (Dantas; Raulino,
2020, p. 137; Hill; Shtern, 2024).

A exploracao dos dados dos usuarios permite as plataformas identificar, com relativa
precisdo, os interesses de cada individuo, distribuindo informacdes por meio de seus sistemas
algoritmicos de recomendacdo de conteudo (Bezerra, 2017). No Capitalismo de Vigilancia, a
“personalizacdo” da experiéncia online funciona como moeda de troca oferecida pelas
plataformas para captar a aten¢ao dos usuarios, levando-os a relativizar as implicagdes da
perda de privacidade diante da promessa de entrega sob medida de contetdos relevantes a
seus interesses (Bezerra, 2017; Bromell, 2022; Zuboff, 2015). Como argumentado pelo
ex-CEO do Google Eric Schmidt, a privacidade online pouco importa, ja que “se vocé faz
algo do qual ndo gostaria que ninguém soubesse, talvez ndo devesse estar fazendo isso”
(HuftPost, 2010, n.p.).

Como observam Dantas e Raulino (2020), de um lado estdo os usuérios, organizados
em uma “audiéncia” que busca visibilidade e participagdo, orientada por valores de uso
ligados a satisfagdo pessoal e ao desejo; de outro, o interesse economico das plataformas de
redes sociais em ampliar continuamente oportunidades de engajamento e os mecanismos de
sua monetizagdo. Tanto ¢ que os algoritmos de recomendacao de contetido das plataformas,
protegidos por patentes e outros direitos de propriedade intelectual (Dantas; Raulino, 2020),
sdo constantemente ajustados e refinados para organizar e apresentar contedos de forma a
“viciar” seus usudrios, garantindo assim uma vantagem competitiva frente a concorrentes
(Strowel; De Meyere, 2023). Em decorréncia disso, as audiéncias online tornam-se produtos,
cuja atencdo, cada vez mais escassa diante da sobrecarga informacional, ¢ disputada como
recurso estratégico para viabilizar a extragdo continua de dados. Essa logica leva plataformas
e produtores de conteudo a competir por engajamento, em uma dindmica central a chamada
“economia da atenc¢do” (Diaz Ruiz, 2023; Napoli, 2019; Pedersen; Albris; Seaver, 2021).

Longe de ser um sistema estatico, o Capitalismo de Vigilancia opera por meio do
aperfeigoamento continuo, no qual cada nova a¢do do usuario ¢ processada com o objetivo de
ampliar o conhecimento sobre seu comportamento e tornar os algoritmos de predi¢do de

interesses ainda mais precisos (Santini; Salles; Mattos; Canavarro; Barros; Moreira; Grael; et
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al., 2024). De certa forma, os usudrios das plataformas de redes sociais desempenham,
gratuitamente, uma espécie de “trabalho semidtico vivo”, que alimenta e aprimora o “trabalho
morto” realizado por sistemas algoritmicos (Dantas; Canavarro; Barros, 2014). Trabalho
semidtico, pois os perfis comportamentais dos usudrios derivam de signos linguisticos como
textos, imagens, audios e videos, processados continuamente pelas plataformas que almejam,
em cada e qualquer ato, identificar um gesto “monetizavel” (Dantas, 2014). Embora
empreguem engenheiros e cientistas para desenvolver sistemas que maximizem a aten¢ao dos
usudarios, as plataformas dependem das publicagdes de bilhdes de pessoas sem vinculo
contratual, que, ao “semear” esses territorios digitais, trabalham para gerar continuamente

dados que serdo explorados para fins econdmicos, de maneira que

[As pessoas alvo das mensagens publicitarias em plataformas de redes sociais], com
seus posts, com suas fotos, seus videos, elas, pela publicagdo dos seus atos
cotidianos e vulgares, produzem a audiéncia que se multiplica e multiplica, sempre
que a cada ato publicado, algum outro ato serd publicado em resposta. Elas
substituem os artistas e jornalistas das tradicionais industrias editoriais ou de onda.
Ou seja — e aqui, a nossa hipdtese —, elas também trabalham (Dantas, 2014, p. 88).

A concentragdo de grandes volumes de dados sobre os usuarios, aliada a oferta de
ferramentas de microssegmentagdo a baixo custo para anunciantes, confere as plataformas
vantagens competitivas significativas e dificulta a entrada de novos concorrentes no mercado
de publicidade online (Conselho Administrativo de Defesa Econdmica, 2023). Como o uso
dessas plataformas ¢ majoritariamente “gratuito” para os usudrios, os anunciantes tornam-se
os principais pagadores para explorar seu potencial econdmico (Bromell, 2022; Dantas;
Canavarro; Barros, 2014; van Dijck; Nieborg; Poell, 2019). Por essa razao, Gorwa (2024)
caracteriza as plataformas como mercados multilaterais, pois elas ndo atendem apenas aos
usudrios, mas também medeiam sua exploragdo por terceiros em arranjos mercadoldgicos que
influenciam profundamente a distribui¢do de poder economico e riqueza, impulsionados por
intensos efeitos de rede (Poell; Nieborg; van Dijck, 2019). Embora os usudrios aceitem os
termos de servigo, o que pode ser interpretado como uma relagdo juridica de consumo (Brega,
2023), sdo os anunciantes e outras empresas que exploram comercialmente as andlises de
dados das plataformas os verdadeiros clientes, refor¢ando as assimetrias das relagdes
desenvolvidas no Capitalismo de Vigilancia (Bromell, 2022; Zuboff, 2015).

Quando os efeitos de rede que impulsionam o crescimento das plataformas nao sdo
compensados por outras dindmicas de mercado, poucas conseguem se consolidar, dificultando
a entrada e a permanéncia de novos concorrentes, mesmo que estes oferecam servigos tidos
como superiores ou mais inovadores (Eifert et al., 2021). Esse crescimento desproporcional

posiciona as grandes plataformas como guardids do acesso a servigos essenciais, como a
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comunicagdo interpessoal e a circulacdo de informacgdes de interesse publico (Eifert et al.,
2021). Diante de sua escala inédita, essas empresas pouco demonstram interesse em discutir
modelos de negocios alternativos, alegando que qualquer mudanga estrutural comprometeria a
experiéncia dos usuarios, hoje altamente dependentes de seus servicos e das conveniéncias
proporcionadas pela mediacdo algoritmica (Culpepper; Thelen, 2019; Flew; Gillett, 2021;
Stockmann, 2022). A medida que acumulam um poder econdmico sem precedentes,
sustentado por relagdes profundamente assimétricas, torna-se inevitdvel refletir sobre os
contornos da governanca dessas plataformas, marcada, em grande parte, por mecanismos

autogovernados que acompanham e reforcam a logica de seu modelo de negocios.

2.3 A governanca de plataformas de redes sociais

A aplicagdo do conceito de governanga aos estudos de plataformas digitais e de redes
sociais, mais especificamente, ¢ um fendmeno relativamente recente na literatura académica,
tendo se consolidado durante a ultima década. Como demonstra Gorwa (2019b), essa
mudancga se deve a ampliacao da propria nocao de governanga, que deixou de ser vista como
uma atribuicdo exclusiva de atores estatais e passou a incluir também as a¢des e mecanismos
adotados por empresas e entes privados, particularmente no que se refere a sua atuacdo em
nome do interesse publico (Napoli, 2019). Outrora, entendia-se a governanga apenas como a
habilidade de um governo para formular e aplicar leis e fornecer servigos a populagdo, de
modo que a chamada “boa governanga” se traduzia na capacidade dos Estados de construir
instituicdes funcionais para a manutengao da lei e da ordem publica (Gorwa, 2019b).

A governanca de plataformas de redes sociais integra o campo mais amplo da
governanga digital, que se refere a questdes especificas relacionadas a tecnologias, aplicagdes
e servicos que utilizam os protocolos e padrdes da internet, mas que nao constituem a internet
em si (Komaitis; Carter, 2023). A governanca digital surge da necessidade de gerenciar os
elementos que moldam os hébitos online cotidianos dos usuarios, por meio de estruturas
capazes de responder continuamente aos desafios sociais complexos impostos por essa
dindmica, assegurando padrdes minimos de seguranga, qualidade e eficiéncia (Komaitis;
Carter, 2023). Mesmo sendo frequentemente confundidas, a governanca digital ¢ um
desdobramento da governanga da internet, nao um sinébnimo. Esta ultima diz respeito ao
desenvolvimento e a aplicacdo de principios, regras e procedimentos de tomada de decisdo em
um modelo multissetorial, que retine governos, setor privado e sociedade civil, com o objetivo

de moldar a evolugdo ¢ o uso da internet como um todo (Komaitis; Carter, 2023). Em suma, a
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governanga da internet antecede a governanca digital, por tratar de como a internet ¢ usada,
desenvolvida e administrada de forma multissetorial. A governanga digital, por sua vez, diz
respeito a gestdo das tecnologias, aplicacdes € servigos que operam sobre essa infraestrutura.

Gorwa (2019b) argumenta que as politicas e diretrizes estabelecidas pelas plataformas,
aceitas por seus usudrios, juntamente com algoritmos, interfaces e demais elementos de sua
arquitetura digital, constituem os principais mecanismos que moldam sua governanca.
Partindo também da perspectiva de uma governanga multissetorial, Nahon (2015) destaca que
cada decisao relacionada ao modo como as plataformas de redes sociais sao concebidas, bem
como a producdo, compartilhamento, distribuicdo e acesso as informagdes nelas veiculadas,
envolve multiplos atores com interesses diversos, que disputam posigdes normativas distintas.
Assim, a governanga de plataformas pode ser compreendida como o conjunto de relagdes
politicas, legais e econOmicas que estruturam as interacdes entre usudrios, empresas de
tecnologia, governos e outras partes interessadas no ecossistema informacional digital
(Gorwa, 2019a, b). Trata-se, portanto, de um processo dindmico e intrinsecamente politico,
marcado por disputas entre diferentes grupos que, enquanto persistem, definem o que pode ser
feito ou dito nesses ambientes — e em quais circunstancias (Nahon, 2015).

Para facilitar a compreensdo desse panorama, Gorwa (2019a) propde o “tridngulo da
governanga de plataformas digitais”, adaptado do trabalho de Abbott e Snidal (2009). Estes
autores propuseram uma nova forma de interpretar a nova “governanca transnacional” e
multissetorial de atores privados e corporativos, que sao governados ndo so6 pelo Estado, mas
pela propria industria e atores da sociedade civil, passando a firmar acordos voluntarios e ndo
vinculantes para regular a propria atividade (Abbott; Snidal, 2009). Gorwa (2019a, b), entdo,
aplica essa ideia as plataformas digitais, entendendo sua governanga como o resultado de uma
complexa rede de interagdes entre diversos atores e interesses, mais do que a habilidade de
um agente especifico.

Como mostra a Figura 2, esses agentes podem atuar de forma independente ou
articulada, buscando equilibrar suas demandas. Os nimeros de 1 a 7 indicam as diversas
formas de atuacgdo, pressao e articulagdo nesse contexto. Os numeros 1, 2 e 3 correspondem,
respectivamente, a atuagdo individual de entes estatais, da industria e de organizacdes nao
governamentais. J4 os numeros 4, 5 e 6 indicam parcerias entre dois desses trés setores: entre
entes estatais e indistria; entre entes estatais e organizagdes nao governamentais; € entre
organizacdes ndo governamentais e industria. Por fim, o nimero 7 representa a atuagdo
conjunta das trés partes na definicio dos rumos da governanca de plataformas. E importante

reconhecer que a “industria” ndo se limita as plataformas e suas empresas-mae, mas inclui
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também os chamados complementadores, como data brokers, anunciantes, desenvolvedores e
outros agentes essenciais ao pleno funcionamento da internet plataformizada e que
contribuem para configurar as plataformas como mercados multilaterais (Gorwa, 2019b;
Poell; Nieborg; van Dijck, 2018). Ja as “organizag¢des ndo governamentais” incluem grupos de
advocacy e de defesa dos direitos digitais, académicos e pesquisadores, e jornalistas

investigativos (Gorwa, 2019b).

Figura 2 — “O triangulo da governanca de plataformas digitais”

Entes estatais

Organizagdes Industria
nao governamentais

Fonte: retirado e traduzido de Gorwa (2019a).

Nesse contexto, Gillespie (2018b) propde que as questdes relacionadas a governanga
dos conteudos que circulam nas plataformas de redes sociais podem ser divididas em duas
dimensdes: a governanga das plataformas e a governanga pelas plataformas. A primeira
refere-se a forma como essas plataformas (ndo) sdo reguladas por normas e mecanismos
externos — historicamente, um emaranhado de medidas informais e formais cuja hierarquia ¢
dificil de discernir (Hill; Shtern, 2024); a segunda, & maneira como elas proprias se governam,
diante da auséncia ou fragilidade desses marcos normativos.

Desde a popularizagdo da internet, na década de 1990, a circulagao online de
contetidos classificados como “violentos” ou “explicitos” tem sido uma questdo de

preocupacdo publica (Gillespie, 2018a, b). Esse debate ganhou forga, inicialmente, nos EUA,
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quando ainda predominavam as primeiras ferramentas de comércio eletronico e os foruns de
discussdo online, antes do surgimento das plataformas de redes sociais (Morrison, 2023). A
época, o primeiro grande marco normativo imposto a prestadores de servigos online foi a
controversa Sec¢ao 230 do Communications Decency Act (CDA), aprovado em 1996 nos EUA,
chamada por Morrison (2023) de “a espinha dorsal legal da internet”. Em linhas gerais, o
CDA criminalizava a distribui¢do de material online considerado “obsceno ou indecente” para
menores de 18 anos, prevendo, ainda, puni¢gdes para casos de ameacas e assédio na internet
(Gillespie, 2018a). Mais especificamente, sua Se¢do 230 determinava que esses prestadores
de servigos e outros intermediarios online ndo poderiam ser legalmente responsabilizados
pelas falas e a¢des de seus usudrios, ou seja, por sua ma utilizagdo por parte de terceiros,
atribuindo exclusivamente a estes a responsabilidade pelo conteudo compartilhado (Klonick,
2017; Morrison, 2023). Mais do que isso, no que ficou conhecido como a “clausula de porto
seguro” (“safe harbor provision™), a Secao 230 também concedeu as empresas a possibilidade
de intervir nas falas de seus usudrios, desde que de boa-fé, sem que esse tipo de curadoria
implicasse em novas responsabilidades legais (Gillespie, 2018a).

Dessa forma, havia a liberdade para intervir, mas ndo a obrigagdo — caso essa
obrigagdo existisse, elas seriam for¢adas a monitorar todas as falas e acdes de seus usudrios,
uma tarefa extremamente onerosa para seus negocios. Isso era especialmente relevante em um
contexto voltado a protecdo dessas empresas da nova economia digital e informacional,
evitando custos operacionais elevados que poderiam desestimular investimentos em inovagao
(Eisenstat; Gilman, 2022; Gillespie, 2018b; Zittrain, 2019). Concretamente, a Se¢do 230 criou
um dilema, com repercussdes significativas até hoje: ela garantiu imunidade a atores
bem-intencionados, que visam proteger a seguranca em ambientes online, como também
garantiu a protecao destes mesmos atores contra formas colaterais de censura (Klonick, 2017).
Menos de um ano depois, a Suprema Corte dos EUA declarou o CDA inconstitucional, por
entender que ele ameagava o direito a liberdade de expressdo de cidaddos estadunidenses
(Gillespie, 2018a), mas a Secao 230 permaneceu € permanece em vigor.

Ja a Unido Europeia instituiu em 2000 a e-Commerce Directive (ECD), com o objetivo
de alinhar as diversas legislagdes nacionais voltadas a entdo emergente “sociedade da
informagdo”, cobrindo servigos como buscadores, hospedagem de sites e provedores de rede
(Gorwa, 2021). Entre os pontos regulamentados de forma convergente, destaca-se o regime de
responsabilizacdo dos servigos digitais, visando reduzir conflitos jurisdicionais entre os
Estados-membros, j4 que as empresas enfrentavam incertezas quanto as normas nacionais

aplicaveis a servicos transfronteiricos (Gorwa, 2021). O objetivo da ECD era estabelecer um
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regime equilibrado, que protegesse os direitos dos usudrios sem tolher as liberdades
operacionais dessas novas empresas, permitindo que florescessem e impulsionassem um
ecossistema inovador (Frosio, 2024).

Para tanto, a diretiva instituiu um regime limitado para provedores de servigos digitais,
fundado em dois grandes principios: (i) notice and takedown (notificacdo e derrubada), que
estabelecia que os servicos digitais s6 poderiam ser responsabilizados pela circulagdo de
conteudo ilegal quando tivessem conhecimento efetivo de sua disseminagao, devendo, a partir
disso, remové-lo sem a necessidade de ordem judicial; e (ii) no-monitoring obligation
(obrigacdo de ndo monitoramento), que impedia os Estados-membros de exigir que os
provedores monitorassem ativamente todos os conteudos transmitidos ou armazenados, sem
prejuizo de exigéncias especificas ou ordens judiciais (Frosio, 2024). Ou seja, garantia-se uma
possibilidade de responsabilizacdo em caso de contetdo ilegal, contrastando radicalmente
com a Se¢do 230 dos EUA, que concede imunidade irrestrita nesses casos. De qualquer
forma, esses principios, em conjunto, incentivaram as plataformas a evitarem a supervisao do
que terceiros publicavam, a fim de ndo assumirem eventual responsabilizagdo (Brega, 2023).

No Brasil, o primeiro regime de responsabilizagdo de plataformas digitais foi definido
pela Lei n° 12.965/2014, conhecida como Marco Civil da Internet (MCI), sancionada naquele
mesmo ano. Resultado de um longo processo de debate sobre a regulagdo do uso da internet
no Brasil, o MCI ¢ frequentemente descrito como uma espécie de “constitui¢do da internet”,
ao reconhecer o acesso a rede como instrumento fundamental para o exercicio da cidadania
(Freitas Aquino, 2015). Com sua promulgacdo, ele passou a substituir o Codigo Civil e o
Codigo de Defesa do Consumidor como principal referéncia legal para a protecao dos direitos
dos usuarios contra ilegalidades praticadas no ambiente digital (Freitas Aquino, 2015).

Por pouco mais de uma década, seu artigo 19 determinou que

com o intuito de assegurar a liberdade de expressdo e impedir a censura, o provedor
de aplicacdes de internet somente podera ser responsabilizado civilmente por danos
decorrentes de contetido gerado por terceiros se, apos ordem judicial especifica, ndo
tomar as providéncias para, no dmbito e nos limites técnicos do seu servico e dentro
do prazo assinalado, tornar indisponivel o conteudo apontado como infringente,
ressalvadas as disposicdes legais em contrario (Brasil, 2014).

Nesse sentido, o artigo 19 do MCI se encontrava no meio do caminho entre a Se¢do
230 do CDA, inspiragdo determinante para a sua redagdo (Nemer, 2025; Stroppa et al., 2022),
e o principio de notice and takedown da ECD. Por um lado, ndo concedia as plataformas
digitais, incluindo as de redes sociais, uma imunidade ampla e irrestrita em relagdo ao que
terceiros dizem ou fazem em seus espagos. Por outro, tampouco estabelecia sua

responsabiliza¢do a partir do mero conhecimento da ocorréncia de ilegalidades e/ou outros
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contetidos violadores de direitos individuais e coletivos, prevendo-a apenas em caso de
descumprimento de ordem judicial especifica que determinasse a retirada de uma publicacao
ou de um conjunto de publicagdes — uma posi¢ao amplamente defendida pelas proprias
plataformas (BBC News Brasil, 2025). Com isso, ndo havia a estipulacdo de um prazo para a
remocao de conteudo ilegal, sendo este estabelecido por cada decisdo judicial.

Em resumo, o artigo 19 do MCI determinava quatro condigdes para a
responsabilizacdo civil de uma plataforma de rede social por conteudo gerado por terceiros no
Brasil: (i) pedido de notificagdo judicial formulado por pessoa que alegava ter tido seus
direitos violados; (ii) avalia¢do judicial do potencial lesivo do contetdo; (iii) decisdo judicial
que exigia a retirada do conteudo da plataforma, com indicagdo do conteudo e prazo para
cumprimento; e, por fim, (iv) o descumprimento da decisao (Brega, 2023). Somente dois tipos
de conteudo escapavam a essas determinagdes: aqueles que violavam a Lei de Direitos
Autorais vigente no Brasil* e contetidos de carater intimo divulgados sem o consentimento das
partes envolvidas (Brega, 2023).

No entanto, para Schreiber (2022), o artigo 19 era um mecanismo extremamente
rigido, que protegia muito mais as plataformas do que os cidadaos brasileiros. Para o autor, a
necessidade de recorrer a ordens judiciais para a remog¢do de contetidos ilegais, ao invés da
adocdo de um mecanismo de notice and takedown, burocratizava a responsabilizacdao das
plataformas e acarretava disputas judiciais potencialmente intermindveis e desgastantes
(Schreiber, 2022). Além disso, a possibilidade de recorrer judicialmente para a remogao de
contetidos online ja estava prevista no pais por meio do Codigo Civil e do Codigo de Defesa
do Consumidor. Caso as plataformas descumprissem a decisdo judicial, poderiam ser
responsabilizadas pelo crime de desobediéncia, conforme previsto no Codigo Penal Brasileiro

(Freitas Aquino, 2015; Schreiber, 2022). Assim,

ao condicionar a responsabiliza¢do civil ao descumprimento de “ordem judicial
especifica”, o artigo 19 promove uma protegdo gravemente limitada aos direitos dos
usudrios da internet — frequentemente, direitos fundamentais expressamente
garantidos pela Constituicdo brasileira, como a honra, a imagem e a privacidade
(Schreiber, 2022, p. 264, tradugdo do autor).

Todo esse cenario comegou a mudar quando, no final de 2024, o Supremo Tribunal
Federal (STF) iniciou o julgamento sobre a constitucionalidade do artigo 19 do MCI. O
julgamento foi concluido durante a redacdo deste trabalho, com o placar de 8 a 3 pela sua

inconstitucionalidade parcial, abrindo caminho para a adocdo de um sistema de notice and

* Disputas em torno do compartilhamento de contetidos protegidos por direitos autorais tiveram um impacto
consideravel sobre a governanga de plataformas digitais. No entanto, este ¢ um ponto que nao sera aprofundado
neste trabalho. Para mais sobre essa discussao, ver Gillespie (2018a).
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takedown no Brasil (Vivas, 2025). A corte determinou que as plataformas estardo sujeitas a
responsabilizacdo civil se for comprovado que deixaram de adotar, em tempo habil, medidas
de prevencdo ou remog¢ao de conteudos que configurem crimes graves, tais como publicacdes
que promovam tentativas de golpe de Estado, terrorismo, racismo, homofobia e crimes contra
mulheres e criangas (Supremo Tribunal Federal, 2025). No caso de crimes em geral ou outros
atos ilicitos, as plataformas serdo responsabilizadas civilmente apenas se, ap6s o recebimento
de um pedido de retirada, deixarem de remover o contetido. J4 no que diz respeito a crimes
contra a honra, permanece o entendimento de que a responsabilizagao civil das plataformas so6
ocorrerd se estas descumprirem uma ordem judicial para a remog¢ao do conteudo (Supremo
Tribunal Federal, 2025).

Diante do exposto, Gillespie (2018b) aponta para trés grandes tipos de regimes de
responsabilizacdo que ditam a governancga das plataformas de redes sociais em todo o mundo:
(1) o regime de imunidade ampla, abordagem estadunidense garantida pela Se¢do 230 e
calcada em um entendimento particular do direito a liberdade de expressao; (ii) o regime de
responsabilidade condicional, vigente em partes da Europa e da América do Sul, segundo o
qual as plataformas de redes sociais ndo podem ser legalmente responsabilizadas pelo que
seus usudrios dizem ou fazem, contanto que elas ndo tenham conhecimento factual do que
eles dizem ou fazem; e (iii) o regime de responsabilidade objetiva, que requer que plataformas
de redes sociais e outros intermedidrios online atuem proativamente para restringir a
circulacao de contetido considerado ilegal, adotado em regides do Oriente Médio e em paises
como a China.

Embora hoje atendam a bilhdes de usudrios globalmente, as plataformas de redes
sociais, em sua maioria sediadas nos EUA, buscam operar com o maximo de liberdade e o
minimo de responsabilidade possivel (Gillespie, 2018a). Mesmo nao tendo sido concebidas
no contexto da Se¢do 230, essas empresas a utilizam como escudo legal para evitar
responsabilizacdes pelos riscos e problemas que ajudam a perpetuar (ver Cramer, 2020). Essa
legislacdo permite que regulem o conteudo segundo suas proprias politicas internas,
exportando a todo o mundo uma estrutura aparentemente “sem leis”, na qual atuam como
verdadeiros governantes do discurso online (Hill; Shtern, 2024; Klonick, 2017; Suzor, 2019).
Com excecao do regime de responsabilidade objetiva, tanto o modelo de imunidade ampla
quanto o de responsabilidade condicional permitem que as plataformas operem com relativa
independéncia, mantendo-se a uma distancia consideravel de pressdes externas consideradas
indesejadas por seus executivos. Em Ultima andlise, para as plataformas, em diversos

aspectos, ¢ mais vantajoso submeter-se a certas exigéncias legais e governamentais de



41

remoc¢do de conteudo, tema que sera aprofundado no proéximo capitulo, do que assumir
responsabilidade legal por todas as a¢des de seus usudrios (Gillespie, 2018b).

E essa relativa liberdade para operar, garantida por dispositivos como a Segdo 230, a
ECD e o MCI (Tomaz, 2023), que dé origem a governanga pelas plataformas, caracterizada
por um elevado grau de autogovernanca. Sao os limites difusos ou inconsistentes das politicas
e regulagdes locais que abrem espago para que essas empresas definam e imponham seus
proprios mecanismos de governanga (Gorwa, 2019b). Neste trabalho, entendemos a
autogovernanga como o conjunto de regras e diretrizes que uma ou mais empresas definem e
aplicam por conta propria, com o objetivo de gerir e controlar suas proprias atividades — um
modelo que, ao longo do tempo, demonstrou ser eficaz para viabilizar o crescimento
econdmico sem precedentes das plataformas de redes sociais (Klonick, 2017; Leone de
Castris, 2024; Strowel; De Meyere, 2023; Warnke; Maier; Gilbert, 2024). Na pratica, a
autogovernanga afasta o risco de interferéncia externa e permite que as plataformas, em
grande parte dos casos, evitem responsabilizar-se legalmente pelas agdes de seus usuarios,
tomando decisdes importantes sobre elas sem obrigacdes vinculantes de prestacdo de contas
(Gorwa, 2019b; Suzor, 2019). Assim, as plataformas desenvolveram um sistema “voluntario”
de autogovernanca, centrado em praticas ndo obrigatdrias de moderag¢do de conteudo, com o
intuito de criar um ambiente seguro e acolhedor que maximize o engajamento dos usuarios,
que serdo examinadas a fundo no Capitulo 3 (Klonick, 2017).

A despeito da imagem de neutralidade frequentemente associada as plataformas
digitais, seus distintos regimes de autogovernanga, baseados em regras de conduta e
principios proprios, evidenciam o papel ativo que desempenham na mediacao e distribuicao
de conteudo, muitas vezes com impactos mais profundos sobre os usudrios do que marcos
regulatérios formais (Gillespie, 2018b). Por muito tempo, as plataformas de redes sociais
venderam a ideia de que elas seriam entes abertos, imparciais € ndo intervencionistas,
voltados ao empoderamento de cidaddos, principalmente como uma maneira de evitar
interferéncias sobre sua governanca (Gillespie, 2018a, b; Nahon, 2015).

Assim, tais quais empresas telefonicas, que apenas ajudam a transmitir informagdes
sem interferéncia ou controle sobre o que ¢ dito por seus clientes, seriam “meras
intermediarias” (“mere conduits”) (Gillespie, 2018a; Gorwa, 2024; Napoli, 2019; Popiel,
2022). O argumento central ¢ que essas plataformas meramente hospedam a expressao
publica, orientadas por um ideal de liberdade de expressao irrestrita, a0 mesmo tempo em que
delegam aos seus algoritmos a defini¢do do que se torna popular — e, portanto, visivel — com

base em critérios apresentados como técnicos € neutros, mas cuja légica permanece opaca e
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inacessivel a maior parte do publico (Cobbe, 2021; Gillespie, 2018a, 2010). Esse
entendimento ¢ adotado por marcos normativos como a Se¢do 230 e o MCI (Brega, 2023;
Schreiber, 2022).

No entanto, as plataformas nao apenas hospedam o conteudo de seus usuarios: elas
também o incentivam, facilitam e amplificam (Gillespie, 2018c), simultaneamente
limitando-o de diversas maneiras, vide Capitulo 3. O servi¢o oferecido pelas plataformas vai
além da simples hospedagem de conteudo, abrangendo também sua organizagdo e entrega,
tornando-o buscavel e permitindo que algoritmos definam o que aparece nas paginas iniciais,
nos feeds e nas recomendacdes personalizadas de cada usudrio (Gillespie, 2018c). Isso posto,

por mais que prometam imparcialidade e neutralidade,

a partir do momento em que passaram a introduzir funcionalidades como perfis,
comentarios em topicos, etiquetas para categorizar, ordenar e buscar publicacdes, e,
sobretudo, quando deixaram de exibir o contetido apenas em ordem cronologica
reversa para destacar aquilo que era considerado popular, [as plataformas de redes
sociais] deixaram de simplesmente entregar conteido aos usuarios, € passaram a
construi-lo (Gillespie, 2018a, p. 42, tradugdo do autor).

Tendo isso em vista, Nahon (2015) defende que o envolvimento politico e os vieses
sdo partes constitutivas das plataformas de redes sociais, de modo que a “neutralidade” seria
sua excecdo, € ndo a regra. Mesmo nos raros casos em que plataformas menores adotam uma
postura de ndo intervencao absoluta, essa decisdo revela uma orientagdo ideoldgica nitida
sobre como pretendem se posicionar e atuar (Akerlund, 2023). Toda a arquitetura digital das
plataformas incorpora valores embutidos em seus cddigos, desenvolvidos por profissionais
que seguem diretrizes definidas pelas empresas, orientadas por objetivos voltados a regulacio

do comportamento dos usudrios (Nahon, 2015). Assim,

a arquitetura das plataformas de redes sociais € um ato consciente, deliberado e nao
neutro, realizado por diversos agentes — geralmente designers e desenvolvedores,
mas também usudrios. A disputa sobre quem tem o poder de arquitetar as
plataformas e suas funcionalidades, ¢ como isso ¢é feito, constitui uma das principais
manifestagdes das lutas por poder ¢ dos arranjos politicos na internet. Tecnocratas
tendem a argumentar que, por ser baseada em algoritmos supostamente livres de
interferéncia humana, a tecnologia seria capaz de construir processos neutros ¢ niao
discriminatérios de forma consistente. No entanto, justamente por ser projetada por
seres humanos, toda tecnologia €, por definigdo, intrinsecamente politica, refletindo
os valores e interesses de seus arquitetos — e, posteriormente, sendo moldada por
seus usuarios (Nahon, 2015, p. 43, traducao do autor).

A forma como a ideia de “plataforma” foi discursivamente construida tem efeitos
concretos sobre sua governanca. Ao se posicionarem como intermediarias, as plataformas nao
buscam apenas atender aos interesses de seus usuarios, mas também conquistar a confianga de
parceiros comerciais, complementadores e, sobretudo, formuladores de politicas publicas

(Gillespie, 2010). A ideia de “plataforma” atua como um conceito flexivel, que tensiona e
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concilia diferentes modelos de servigo: entre o conteudo gerado por usudrios e o produzido
comercialmente; entre o cultivo de comunidades e a veiculagdo de publicidade; entre a
intervencdo na entrega de conteido e a alegacdo de neutralidade (Gillespie, 2010). Essa
ambiguidade sustenta a narrativa de que as plataformas constituem um fenomeno inédito, que
ndo pode e tampouco deve ser enquadrado por estruturas normativas ja existentes, o que lhes
assegura maior liberdade para definir os rumos de sua propria governanga. Gorwa (2024)
aponta que, nos primordios do Facebook, Mark Zuckerberg apresentava a ferramenta como
uma “utilidade publica”, tendo sido aconselhado por seus advogados a adotar a terminologia
de “plataforma”, ja que “utilidades publicas” sdo amplamente reguladas em todo o mundo.

Para alguns autores, os desequilibrios da governanga de plataformas de redes sociais
poderiam ser atenuados com a aplicacdo de marcos regulatorios de outras industrias, como a
midiatica. Isso porque sua postura nao neutra e o exercicio crescente de fungdes editoriais e
de curadoria de conteudo, especialmente por meio dos opacos processos de moderagdao, como
discutiremos no proximo capitulo, aproximam-nas, em teoria, do papel historicamente
desempenhado pelas empresas de midia (Napoli; Caplan, 2017). Nessa perspectiva, os
executivos dessas plataformas estariam cientes de sua natureza midiatica, mas rejeitariam essa
classificagdo como uma estratégia para manter vantagens competitivas, uma vez que o setor
de tecnologia ¢ significativamente menos regulado do que o setor de midia (Eisenstat;
Gilman, 2022; Napoli; Caplan, 2017). Outros elementos reforcam esse argumento, como o
fato de o proprio Capitalismo de Vigilancia derivar do modelo de negocios dos tradicionais
conglomerados de midia, ao prometer exatamente o que essas empresas sempre buscaram:
identificar e satisfazer os desejos da audiéncia, sustentadas por receitas publicitarias
extremamente lucrativas (Napoli; Caplan, 2017; Santini; Salles; Mattos; Canavarro; Barros;
Moreira; Grael; et al., 2024).

Ainda que consideremos valida a provocag¢do de enquadrar as plataformas como
empresas de midia, entendemos, neste trabalho, que elas constituem formagdes hibridas,
resultantes da intersecdo entre midia e tecnologia da informagdo, cuja natureza nao foi
devidamente antecipada pelos debates normativos internacionais (Gillespie, 2018a). A
transposi¢ao de enquadramentos legais e de governancga de empresas de midia as plataformas
digitais pode gerar diversos desafios, potencialmente onerando seus usuarios, além de deixar
varias questdes especificas sobre seu funcionamento em aberto (Gorwa, 2019b). Logo,
mesmo nao sendo meras intermediarias como gostariam de convencer, elas ocupam uma
posicdo intermedidria no imaginario popular e regulatorio: entre usudrios com valores

distintos; entre formuladores de politicas publicas e as pessoas que buscam regular; entre a
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funcdo de meros intermedidrios e a de curadores; entre o direito de intervir e a auséncia de
responsabilidade e fiscalizagdo sobre como essa intervengao ¢ realizada (Gillespie, 2018c).
Esse cenario torna ainda mais urgente o debate sobre a reforma da governanga de
plataformas, cuja expansao ocorreu em ritmo muito mais acelerado do que outras tecnologias
da informacdo e comunicagdo, mas sem a correspondente carga regulatéria ou de
responsabilidade. Hoje, elas concentram e medeiam um volume de interagdes sociais muito
além do que se imaginava possivel, consolidando-se como monopo6lios com enorme poder
sobre a comunicacdo publica e privada (Cobbe, 2021; Langvardt, 2017). Trata-se de uma
configuracdo inédita, em que “empresas privadas estdo fazendo o que, até entdo, so
esperavamos de autoridades constituidas do poder soberano” (Solon, 2017, n.p., tradugdo do
autor). Todavia, esse vacuo regulatorio passou a ser amplamente contestado nos tltimos anos,
impulsionado por desafios comunicacionais graves e fendmenos sociais extremos que
abalaram a esfera publica, muitos deles enraizados na combina¢do entre uma governanga de
contetdo marcada pela autogovernanca negligente e um modelo de negdcios orientado a

maximizac¢ao do engajamento e do lucro, em detrimento do interesse publico.

2.4 O cenario da desinformacio e a reacdo regulatoria

Além da Se¢do 230 do CDA, as grandes plataformas de redes sociais estruturaram sua
governanga com base em uma interpretacdo particular da Primeira Emenda a Constitui¢ao dos
EUA, que sustenta uma defesa irrestrita da liberdade de expressdo. Sob essa perspectiva, a
resposta considerada mais adequada a circulagdo de discursos falsos ou prejudiciais ndo seria
a censura ou a remog¢ao compulsoria de contetido, mas o fortalecimento da livre expressao ¢ a
promocdo do debate publico. Essa logica fundamenta-se no principio do contradiscurso
(counterspeech), conforme discutido por Napoli (2019), segundo o qual a melhor forma de
combater ideias problematicas ¢ com mais discurso, € ndo com sua supressao. Essa concepcao
deriva da metadfora do “mercado de ideias” (“marketplace of ideas™), aplicada as
comunicacgOes online desde os anos 1990. Nessa visdo, sociedades democraticas devem
incentivar a livre competi¢do entre ideias e opinides, assim como os mercados incentivam a
concorréncia entre bens e servigos (Diaz Ruiz, 2023). Parte-se, assim, do pressuposto de que
todo discurso, por mais controverso que seja, deve ter espaco, cabendo a sociedade rejeita-lo
nao por meio da proibigdao, mas por sua irrelevancia ou falta de adesao (Gillespie, 2018a).

Para muitos, os primeiros anos de efervescéncia das plataformas de redes sociais

foram carregados de um intenso otimismo, mostrando que elas poderiam atuar como ditas
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“tecnologias de libertacdo”, capazes de empoderar o “usudrio comum” e impulsionar
transformagdes sociais profundas (Dantas, 2014; van Dijck, 2020). Plataformas como
Facebook e Twitter serviram como pontos de organizagdo tanto da oposicdo a regimes
autoritarios em paises como Siria, Egito e Libia quanto de movimentos contra a austeridade e
a desigualdade social em nag¢des ocidentais como Grécia, Espanha e os proprios EUA (Tucker
et al., 2017). Essas movimenta¢des eram apresentadas como o triunfo de forgas
“pro-democracia” heroicas, em confronto com atores vistos majoritariamente como favoraveis
a censura das plataformas de redes sociais — percebidas, por sua vez, como uma ameaga ao
poder desses grupos (Tucker et al., 2017).

Esse otimismo, porém, teve vida curta. Cada vez mais, as plataformas foram sendo
tomadas pelo que Wardle e Derakhshan (2017) batizaram de ‘“desordem informacional”
(“information disorder”). A desinformagdo, composta por mensagens falsas, cuidadosamente
elaboradas para favorecer interesses politicos e financeiros especificos, passou a se espalhar
em larga escala. Essa circulacdo impulsionou teorias da conspira¢do, discursos de odio,
ataques orquestrados contra individuos e, nos casos mais extremos, deu folego ao terrorismo
doméstico e internacional ¢ a movimentos como 0 neonazismo € a supremacia branca
(Benkler; Faris; Roberts, 2018; Lewis; Marwick, 2017; Massanari, 2015; McKeown, 2017;
Persily; Tucker, 2020; Tucker et al., 2018). Contrariando os defensores do contradiscurso,
essas ideias — compartilhadas por usuarios comuns, agentes automatizados e, em muitos
casos, financiadas por estruturas estatais — passaram a mobilizar multiddes ao redor do mundo
(Benkler; Faris; Roberts, 2018; Guess; Lyons, 2020; Persily; Tucker, 2020; Woolley, 2020).

Nesse processo, 2016 marcou um ponto de inflexdo importante para compreender
quando as coisas comegaram a sair do controle e como o otimismo em relagdo as plataformas
de redes sociais se esvaziou diante desse cenario de desordem. Naquele ano, a empresa
britdnica de consultoria politica Cambridge Analytica esteve no centro de um escandalo por
usar massivamente dados de usuarios para manipuld-los com antincios microssegmentados,
elaborados para apelar a seus sentimentos e influenciar os resultados tanto das eleigdes nos
EUA quanto do referendo sobre a saida do Reino Unido da Unido Europeia (Benkler; Faris;
Roberts, 2018; Guess; Lyons, 2020; Strowel, De Meyere, 2023; Walker; Mercea; Bastos,
2019). A Agéncia Russa de Pesquisa em Internet (Internet Research Agency) também utilizou
plataformas de redes sociais para disseminar uma grande quantidade de desinformagado
politica durante as eleicdes estadunidenses de 2016, levantando suspeitas sobre os algoritmos
de recomendacdo e distribuicdo de contetido dessas plataformas (Benkler; Faris; Roberts,

2018; Guess; Lyons, 2020). Desde entdo, diversos processos eleitorais mundo afora foram
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marcados pela desordem informacional, incluindo as elei¢cdes presidenciais no Brasil em 2018
e 2022 (Bastos et al., 2025; Recuero; Soares; Gruzd, 2020; Santini et al., 2021), além de
crises como a pandemia de Covid-19 (Calvo-Gutiérrez; Marin-Llado, 2023; Kikerpill; Siibak,
2021; Tokojima Machado et al., 2022).

O fendmeno da desordem informacional ¢ alavancado por uma combinagdo complexa
de fatores sociais (Jiang; Fang, 2019), tecnoldgicos (Santini et al., 2018), cognitivos (Wang et
al., 2020), politicos (Bruns, 2021) e culturais (Arrese, 2022), que interagem dinamicamente
para favorecer a producdo, disseminagdo e recep¢do de conteudos enganosos, imprecisos ou
manipulativos. Napoli (2019) cita quatro grandes fatores para a consolidag¢@o deste cenario: (i)
redugdo das barreiras de controle sobre a circula¢do de informacodes falsas, com a eliminagao
de antigos obstaculos economicos ¢ técnicos para a producao e disseminacao de conteudo no
ambiente digital, a partir do “empoderamento” de usudrios; (ii) maior capacidade de
segmentacdo por parte dos produtores de informacdes falsas, que conseguem, com facilidade,
alcangar publicos especificos e mais receptivos a suas mensagens nas plataformas de redes
sociais; (ii1) aceleragdo da propagacao das informacdes falsas, impulsionada principalmente
pela atuagdo coordenada de agentes voltados a manipulagdo da opinido publica; e (iv)
dificuldade crescente de distinguir fontes de informacdo legitimas de falsas, fenomeno
agravado por campanhas de propaganda e manipula¢ao que criam aparéncias convincentes de
credibilidade e autoridade. Walker, Mercea e Bastos (2019) acrescentam que a transferéncia
da governanca comunitdria, antes exercida pelas proprias pessoas, para os algoritmos
eliminou a base para a confianca mutua, abrindo caminho para a disseminacdo em larga escala
de desinformagdo e campanhas toxicas.

Neste trabalho, porém, mais do que apresentar e definir os principais conceitos
associados ao cenario de desordem informacional, voltamo-nos a uma de suas dimensoes
especificas: a comercial. A desordem informacional, antes vista apenas como um fendmeno
de motivacao politica, tornou-se uma induistria altamente lucrativa, beneficiando tanto agentes
de mercado quanto as proprias plataformas de redes sociais, sustentada por principios
operacionais ¢ pelo modelo de negdcios que estruturam seu funcionamento (Diaz Ruiz, 2023;
Ghosh, 2020; Warnke; Maier; Gilbert, 2024). A literatura académica demonstra que
conteudos baseados em desinformagdo atraem mais os usudrios em plataformas de redes
sociais do que aquilo que pode ser considerado “comum”, no que ¢ chamado de hackeamento
da atengdo, e, por isso, sdo priorizados pelos seus algoritmos de recomendagdao e

ranqueamento (Diaz Ruiz, 2023; Vosoughi; Roy; Aral, 2018; Warnke; Maier; Gilbert, 2024).
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O calculo ¢ simples: mais viralidade e engajamento se traduzem, para as plataformas,
em maiores receitas publicitarias. Na teoria, as plataformas estabelecem regras que limitam os
tipos de conteudo que podem gerar receita publicitaria (Diaz Ruiz, 2023), mas a aplicacao
destas diretrizes ¢ limitada e facilmente contornavel (Santini; Salles; Belin; et al., 2024).
Nesse sentido, Jalli (2024, n.p., traducdo do autor) argumenta que emergiu um ecossistema
complacente e de tolerancia excessiva, “no qual agentes mal-intencionados conseguem
disseminar desinformacao e discurso de o6dio com relativa impunidade, cientes de que as
plataformas de redes sociais priorizam a receita publicitaria em detrimento da integridade do
debate publico”. Portanto, se hd uma relacao legal de consumo estabelecida entre os usuarios
e as plataformas de redes sociais, ¢ evidente que essas plataformas deixaram de protegé-los
adequadamente (Santini ef al., 2025).

A desordem informacional, inicialmente tratada como um acidente de percurso na
historia das plataformas de redes sociais, acabou se consolidando como um componente
central de sua arquitetura e de suas dinamicas comerciais e financeiras. Prova disso sdo as
denuncias feitas por whistleblowers da Meta, que revelaram que, entre minimizar os danos aos
usudrios ou maximizar o engajamento online, a empresa deliberadamente optou pelo segundo
caminho em suas plataformas, devido ao alto potencial de viralizag@o e lucro comercial que a
desinformacdo costuma gerar (Bradshaw; Stacey, 2021). Leal, Felsberger e Neff (2024)
argumentam que sistemas de recomendacdo baseados na viralidade ndo sdo uma imposicao
inevitavel, mas resultado de escolhas feitas pelas plataformas — escolhas que poderiam, em
vez disso, priorizar e recompensar o interesse publico.

O fato de a desordem informacional ter se convertido em uma industria lucrativa ¢ um
grande indicativo de que as plataformas de redes sociais, apesar de seus intensos esfor¢os para
serem percebidos como tais, ndo sdao entidades neutras. Afinal, trata-se de sistemas
sociotécnicos baseados em algoritmos e ndo ha neutralidade ou passividade algoritmica no
ecossistema informacional online (Chander; Krishnamurthy, 2018; Reviglio; Agosti, 2020;
Stinson, 2022). Se atualmente o engajamento movido pelo 6dio, pela toxicidade e pela
desinformacdo ¢ central aos algoritmos de recomendacgdo e distribuicdo das plataformas de
redes sociais (Nemer, 2025), seus efeitos ndo podem ser subdimensionados como “produtos
neutros”, devendo ser compreendidos como consequéncia de uma combinagdo de praticas
que, em um setor amplamente desregulado, tém gerado lucros extraordinarios (Ghosh, 2020).

Com suas escolhas, conscientes ou ndo, que contribuiram para a desordem
informacional, as plataformas alimentaram um movimento internacional de contestacdo as

bases de sua governanca. Em 2017, a revista The Economist cunhou um dos diagndsticos mais
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citados sobre a conjuntura das Big Tech, ao introduzir o termo “techlash”, uma combinagdo de
“technology” e “backlash” (retaliagdo). Mesmo sem enfrentar uma crise financeira, as
plataformas de redes sociais passaram a lidar com uma crise generalizada de confianca
(Culpepper; Thelen, 2019; Frederick, 2021). Rapidamente, passaram a ser vistas como bercos
de projetos autoritarios e nocivos, marcados pela interferéncia na soberania nacional, riscos a
integridade eleitoral e pela escalada do 6dio, fatores agravados por recorrentes vazamentos de
dados e violagdes de privacidade (Flew, 2018; van Dijck, 2020). As plataformas foram
submetidas a um julgamento simbolico, e seus diretores, convocados a prestar contas em
audiéncias publicas televisionadas para todo o mundo (Flew, 2018).

Em uma das varias ocasides em que representantes das Big Tech foram convocados a
testemunhar no Congresso dos EUA, a entdo senadora Dianne Feinstein fez uma declaracao
que sinalizava uma virada na percepgdo publica e politica sobre o papel dessas empresas:
“Devo dizer que acho que vocés ainda ndo entenderam. Estamos falando de uma mudanga
cataclismica... Vocé€s criaram essas plataformas, e elas estdo sendo mal utilizadas. E vocés tém
que fazer algo a respeito — ou nds faremos.” (retirado de Flew, 2018, tradu¢do do autor). No
campo académico, o techlash foi visto como uma oportunidade para analisar a reconfiguracao
das estruturas de regulacdo da comunicacdo digital, marcada por disputas entre plataformas,
autoridades nacionais e internacionais e parceiros comerciais sobre os rumos de uma
governang¢a mais responsavel (Hill; Shtern, 2024). Entre 2017 e 2021, conforme mostram Hill
e Shtern (2024), 13 paises publicaram mais de 80 investigagdes e relatérios analisando as
plataformas de redes sociais, enquanto autoridades nacionais discutiam a viabilidade de
possiveis intervencdes regulatérias. Esses movimentos indicaram o inicio de uma onda
regulatéria global voltada as plataformas digitais, especialmente as de redes sociais, refletindo
uma preocupacdo comum com a limitagao de abusos, a protecdo de direitos fundamentais e a
contencdo dos impactos dessas infraestruturas na esfera publica (Schlesinger, 2020).

De acordo com Ananny e Gillespie (2017), a contestagdo a governanga das
plataformas compreende a etapa inicial de uma dinamica ciclica baseada em “crises publicas e
respostas excepcionais” (“public shocks and platform exceptions™). Trata-se, respectivamente,
da ruptura na logica de governanga promovida pelas plataformas, que revela problemas
infraestruturais fundamentais ao seu funcionamento, e da indignagao publica acompanhada de
pressdes regulatorias (Ananny; Gillespie, 2017). Esses movimentos costumam vir
acompanhados de “desculpas profusas, promessas de melhorar e pequenas mudangas na
experiéncia do usudrio em suas plataformas” (Flew, 2018, p. 27, traducdo do autor). Como

atores comerciais privados, majoritariamente sediados nos EUA, as plataformas apelam aos
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principios do livre mercado e da liberdade de expressdo para reforgar a narrativa de que
podem ndo apenas se autogovernar, mas também corrigir as falhas desse processo com mais
autogovernanca, evitando, assim, intervengdes estatais (Ananny; Gillespie, 2017).

As respostas das plataformas podem se dar de diferentes maneiras, visando diferentes
objetivos. Notoriamente opacas e marcadas por sérios déficits de prestacdo de contas, como
sera debatido no préximo capitulo (Ananny; Crawford, 2016; Dommett, 2020; Edelson et al.,
2021; Geng, 2023; Klonick, 2017; Rieder; Hofmann, 2020; Suzor, 2019; Suzor et al., 2019),
algumas plataformas passam a introduzir mecanismos e ferramentas publicas de
transparéncia, enquanto outras procuram se distanciar da origem de determinadas crises, como
a radicalizacdo politica e ataques terroristas. Ao mesmo tempo, prometem mudangas de
design e atualizagdes de diretrizes, em uma tentativa ambigua de reconhecer sua
responsabilidade sem assumi-la plenamente (Ananny; Gillespie, 2017; Bossetta, 2020).

Apobs os escandalos envolvendo a publicidade microssegmentada em 2016, grandes
plataformas, como as da Meta e o Twitter, langaram suas chamadas “bibliotecas de anuncios”,
ferramentas de transparéncia que, em tese, permitiriam a usuarios ¢ formuladores de politicas
publicas inspecionar e avaliar a distribuicao e a circulagcdo de antncios politicos, identificando
eventuais irregularidades e riscos (Edelson; Lauinger; McCoy, 2020; Jamison et al., 2020;
Kulkarni, 2018; Leerssen et al., 2019). Paralelamente, as plataformas passaram a restringir o
acesso a dados que antes estavam disponiveis para pesquisadores conduzirem estudos de
interesse publico, sob o argumento de que tal uso colocaria em risco a privacidade dos
usudrios; na pratica, muitos dos achados dessas pesquisas serviram para expor praticas
problematicas e provocar crises publicas (Bruns, 2019; Leone de Castris, 2024; Santini et al.,
2025; Walker; Mercea; Bastos, 2019).

Diversas iniciativas foram adotadas pelas plataformas em parceria com organizagdes
da sociedade civil e autoridades publicas — que, segundo Gorwa (2019a), conferem autoridade
e credibilidade — com o objetivo de torna-las mais seguras e afasta-las de fontes de crise e
pressdo. Em 2018, a Meta criou o Oversight Board, um conselho independente formado por
pesquisadores e representantes da sociedade civil, para supervisionar a veiculagao de
contetdos problematicos em suas plataformas. Esse 6rgdo permite que usudrios contestem
decisdes de remocdo de contetido, buscando garantir a liberdade de expressdo e protegé-los
contra possiveis vieses ou erros de julgamento (Gorwa, 2019a; San Martin, 2023). J4 em
2019, apdés o ataque a duas mesquitas na cidade de Christchurch, Nova Zelandia, ser
transmitido ao vivo pelo Facebook sem qualquer conten¢do da plataforma (ver Common,

2020; Gorwa; Binns; Katzenbach, 2020; Popiel; Vasudevan, 2024; Suzor; Gillett, 2022), a
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entdo primeira-ministra Jacinda Ardern e o presidente francés Emmanuel Macron langaram o
Christchurch Call, um conjunto ndo vinculante de compromissos para combater contetidos
terroristas online, assinado por dezoito governos e oito grandes empresas de tecnologia
(Gorwa, 2019a, 2024). Por ultimo, a Unido Europeia apresentou em 2018, com uma revisao
em 2022, o Codigo de Conduta sobre Desinformacao (Code of Practice on Disinformation),
outro conjunto de diretrizes ndo vinculantes para enderecar a disseminagdo de desinformacgao
em Estados-membros do bloco (Warnke; Maier; Gilbert, 2024).

Especialistas, tomadores de decisdo, legisladores e diversos outros setores sociais,
porém, demonstram cada vez menos confianca na capacidade das plataformas de resolver seus
proprios problemas com ainda mais autogovernanga (Brega, 2023; Gorwa, 2024). Medidas
voluntarias e campanhas de relagdes publicas, embora bem-intencionadas, tém se mostrado
flagrantemente insuficientes para enfrentar as questdes sist€émicas que florescem nos dominios
das plataformas (Jalli, 2024). Muitas dessas iniciativas apresentam escopo limitado e carecem
de defini¢des claras sobre as praticas e os padrdes a serem seguidos pelas plataformas
signatarias, o que dificulta sua implementagao de forma efetiva e uniforme (Dwivedi, 2022).

Apesar dos efeitos problematicos da ldgica econdmica das plataformas, as respostas
iniciais concentraram-se apenas na mitigacdo de danos imediatos, sem questionar sua
estrutura. Como resultado, a desordem informacional continuou a se agravar, uma vez que
enfrentar suas causas implicaria confrontar diretamente o modelo de negocios das plataformas
(Ghosh, 2020; Warnke; Maier; Gilbert, 2024). Essa condi¢do impede que as empresas atuem
efetivamente em prol do interesse publico, gerando evidentes conflitos de interesse (Flew,
2018; Flew; Gillett, 2021; Gorwa, 2019a). Diante dos limites da autogovernanga, a Unica
alternativa viavel passa a ser o endurecimento da governanca das plataformas, por meio da
introducdo de novos mecanismos regulatorios formais (Ananny; Gillespie, 2017), em um
processo dinamico no qual diversos atores desempenham papéis e dispdem de capacidades e
meios de intervengdo distintos (Schlesinger, 2020).

A mudanca de énfase de um discurso positivo, centrado na natureza disruptiva,
conectiva ¢ inovadora das novas tecnologias da informacdo e comunicagdo, para uma
abordagem negativa, que destaca seus danos, ameacas e a vigildncia constante dos cidadaos,
levou a reflexdo sobre quais intervengdes sist€émicas poderiam conter seus aparentes excessos;
para Zittrain (2019), esse processo marca o inicio da terceira grande era da governanca digital.
A primeira, denominada “a era dos direitos”, teria sido marcada pela rejeicdo a qualquer
tentativa de controle sobre a internet e as tecnologias decorrentes de sua expansdo,

especialmente por parte de governos. Muitas das garantias dessa fase foram viabilizadas pela
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Secao 230 do CDA, cuja logica foi exportada a diversos paises (Zittrain, 2019). Na sequéncia,
tivemos a “era da saude publica”, um momento intermedidrio em que se reconheceu que as
promessas do libertarianismo e do otimismo digital, na verdade, prepararam o terreno para
uma cultura téxica, nociva e abusiva, cujo auge foi a desordem informacional, criando uma
polarizagdo entre aqueles que defendem maior controle sobre os ambientes digitais e aqueles
que veem essa cultura como o “preco a pagar pela liberdade”. Enfim, entramos na “era do
processo e da legitimidade”, quando o debate ndo ¢ mais sobre se as novas tecnologias da
informacgdo e comunicagdo — em especial, as plataformas — devem ser reguladas, mas sim
sobre como essa regulacdo deve ser implementada.

No entanto, regular as plataformas digitais, por mais promissor que pareca, esta longe
de ser tarefa simples — e tampouco ha um tnico caminho a ser seguido ou consenso em torno
disso (ver Hill; Shtern, 2024; Schlesinger, 2020). Gorwa (2024) sistematiza quatro categorias
principais de propostas regulatorias, ilustradas por iniciativas com diferentes graus de
implementagdo ao redor do mundo. A primeira diz respeito a protecao de dados pessoais, um
campo em constante aperfeicoamento desde os anos 1990 e impulsionado por escandalos
como o da Cambridge Analytica. A General Data Protection Regulation (Regulamento Geral
sobre a Protecdo de Dados; GDPR), na Unido Europeia, e a Lei Geral de Protecdo de Dados
(LGPD), no Brasil, sdo marcos centrais desse esforco. A segunda categoria regulatoria
abrange leis de concorréncia e antitruste, voltadas a conter praticas predatdrias e estimular a
entrada de novos agentes econdmicos em um mercado altamente concentrado. O Digital
Markets Act (DMA), da Unido Europeia, que sera apresentado no préximo capitulo, ¢ a
principal referéncia desse tipo. Em terceiro lugar, destacam-se novas legislacdes trabalhistas
voltadas a protecao de trabalhadores informais que atuam sob plataformas como Uber e
Airbnb, como o Real Decreto-ley 9/2021, da Espanha, que busca garantir direitos minimos a
entregadores vinculados a aplicativos.

Mais diretamente relevante para este trabalho, contudo, é a quarta e ltima categoria
destacada por Gorwa (2024): a regulacao de contetido em plataformas de redes sociais. Essa
abordagem envolve tanto a atualizacdo de marcos ja existentes sobre a responsabilidade das
plataformas pelo conteido que hospedam quanto a formulagdo de novas ferramentas
regulatérias que ampliem essa responsabilizagdo, sobretudo onde ela ainda ¢ fragil ou
inexistente. A crescente responsabilizacdo das plataformas de redes sociais por meio da
regulagao decorre, em ultima instancia, do reconhecimento de que elas funcionam como
infraestruturas que ndo apenas criaram novas condigdes para a circulagdo do discurso publico

e para o surgimento de novos atores de mercado, mas também geraram uma dindmica de
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dependéncia que torna dificil para as pessoas simplesmente deixarem de utiliza-las (Ananny;
Gillespie, 2017).

Em geral, a regulagdao de contetido se concretiza por meio de regras processuais que
orientam como as plataformas devem lidar com contetidos politicamente ou socialmente
sensiveis, incluindo exigéncias de mecanismos para tratamento de denuncias e garantias de
devido processo e transparéncia (Eifert et al., 2021; Gorwa, 2024). Em especial, mecanismos
regulatérios voltados a transparéncia das plataformas passaram, aos poucos, a integrar essa
discussdo, replicando movimentos ja observados em setores como o financeiro,
automobilistico e de satde, pressionados a mitigar riscos aos quais consumidores
frequentemente se expunham (Vergara; Jain; Mehta, 2024). Estes mecanismos obrigam as
plataformas a ampliar as medidas de transparéncia e abertura que, de forma autogovernada,
adotaram em resposta a dindmica de “crises publicas e respostas excepcionais”, com a
formalizacdo de padrdes minimos para a fiscalizacdo de suas praticas de governanca
(Dwivedi, 2022), desconstruindo a “incerteza” que caracteriza seu comportamento (Eifert et
al., 2021) e submetendo-as ao escrutinio publico (Flew, 2018; Gorwa, 2019b). A importancia
das regulacdes de transparéncia reside no fato de que grandes plataformas funcionam como
monopolios de dados de dificil acesso, o que impede o exame minucioso de suas praticas e
deixa diversas questdes ainda sem a devida documentagdo (Gorwa, 2019a), como
aprofundaremos na sequéncia deste trabalho. A adocdo de exigéncias de transparéncia
acarreta custos operacionais para as plataformas, mas esses investimentos sao modestos em
comparag¢do a eventuais multas aplicadas (Warnke; Maier; Gilbert, 2024).

Os intensos esforcos do lobby pro-plataformas, sobretudo no Sul Global, onde
governos dispdem de menos recursos politicos para enfrentar o poder das Big Tech, sdo um
grande obstaculo ao debate regulatério. Nos EUA e na Unido Europeia, inclusive, o setor de
tecnologia ja ocupa o posto de principal agente de lobby, investindo mais recursos do que
outros historicamente influentes, como os de combustiveis fosseis e farmacéutico (Gorwa;
Lechowski; Schneil3, 2024). Além de estratégias direcionadas a atores politicos e tomadores
de decisdo, as plataformas também investem fortemente em campanhas voltadas ao publico
em geral, a fim de estimular a resisténcia popular a propostas de regulacdo, frequentemente
apresentando os proprios usudrios como os maiores prejudicados por tais medidas
(Culpepper; Thelen, 2019; Yates, 2023).

No Brasil, isso ficou evidente com a tentativa de aprovacao do PL 2630/2020,
popularmente conhecido como o “PL das Fake News”, que instituiria a Lei Brasileira de

Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na Internet (Bueno; Canaan, 2024). Proposto
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em 2020, o projeto destacava a responsabilidade das plataformas digitais, servigos de
mensagens privadas e outros provedores de informacdo no combate a desinformagdo e na
promocao da transparéncia online, partindo da premissa de que, diante dos desafios impostos
pela crescente utilizagdo dessas plataformas, seria necessdrio suprir as lacunas do MCI
(Camara dos Deputados, 2020). Para impedir a aprovacdo do projeto, as Big Tech
alinharam-se discursiva e taticamente a extrema direita brasileira, os mesmos atores
responsaveis por fomentar a desordem informacional no pais nos ultimos anos, valendo-se de
estratégias de desinformagdo para manipular a opinido publica (Salles et al., 2024). Por meio
de agdes coordenadas, buscaram consolidar a ideia de que a regulacdo das plataformas
representaria uma ameaca a liberdade de expressdo online, associando a regulacdo de
conteudo a imposi¢do de limites sobre o que os usuarios podem dizer e a adogdo obrigatoria
de regras de controle de carater autoritario pelas proprias plataformas (Salles ef al., 2024).

Em todo o mundo, o temor da censura permanece uma barreira significativa a
aceitacdo publica de propostas de regulacdo das plataformas digitais, mesmo quando tais
projetos ndo preveem sangdes aos usuarios nem a criagdo de novas regras de contetido
(Bechmann, 2020; Bromell, 2022; Costa, 2023; Gorwa, 2021; Hill; Shtern, 2024; Popiel,
2018; Schlesinger, 2020; Vese, 2022; Wagner et al., 2020; Zipursky, 2019). Na América
Latina, em particular, as acusagdes de “censura” ganham for¢a diante das tentativas de
regulacdo das plataformas, algo que Garcia Silva e Chanduvi (2024) atribuem ao historico
recente de censura institucionalizada durante as ditaduras militares na regido, contribuindo
para que legislagdes voltadas a reforma da governanga digital permanegam a deriva
(Bizberge; Mastrini; Gomez, 2023). Califano (2023) observa que as poucas regulagdes do
ecossistema digital que prosperaram na regido tratam de temas menos controversos, como a
protecao da privacidade e dos dados pessoais, a exemplo da ja mencionada LGPD.

Se o STF avancou na revisdo do regime de responsabiliza¢do das plataformas digitais
no Brasil, isso se deve ao vacuo legislativo deixado pela tentativa frustrada de aprovacgdo do
PL 2630/2020 (Neitsch, 2024). O proprio tribunal reconhece que as recentes decisdes sobre o
MCI podem ser revogadas caso o Congresso Nacional decida se dedicar a essa questao
(Supremo Tribunal Federal, 2025). Toda a discussdo em torno da introdu¢do de um novo
marco regulatorio de contetdo para plataformas digitais no Brasil acompanha um movimento
encabegado por paises europeus, em um cenario no qual os EUA indicam que ndo avangarao
nessa questao (BBC News Brasil, 2025; Gorwa, 2024), principalmente devido ao retorno de
Donald Trump a presidéncia (Lu, 2025). Inicialmente, paises como Alemanha, Franga e Reino

Unido lideraram o debate regulatorio (Helberger, 2020), at¢ que a Unido Europeia, como
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bloco, passou a discutir a revisdo da ECD e assumiu a dianteira na regulacdo das plataformas
digitais. Esse tema sera retomado ao final do proximo capitulo, no intuito de analisar como as
discussdes sobre regulagdo de contetido impactam um aspecto central da governanga pelas

plataformas de redes sociais: a moderagao de contetdo.
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3 A GOVERNANCA PELAS PLATAFORMAS:
COMO ELAS MODERAM CONTEUDO E OS ESFORCOS PARA
TORNA-LAS MAIS TRANSPARENTES

Neste capitulo, nos dedicamos a moderacao de conteido das plataformas, buscando
ndo apenas entender como ela ocorre, mas também revelar o que esconde: problemas cronicos
de transparéncia que, cada vez mais, vém sendo enfrentados pela via regulatoria. Iniciamos
com a sec¢ao 3.1, dedicada a destrinchar os processos, logicas operacionais e estruturas que
sustentam a moderagao de contetido nas grandes plataformas de redes sociais. Na subsecao
3.1.1, explicamos como entendemos a modera¢do, como ela se concretiza na pratica e de que
forma se insere no modelo de negodcios e na estrutura de governanca dessas plataformas —
mais especificamente, na l6gica de governancga pelas platatformas, como discutido no capitulo
anterior. Em seguida, a subsecao 3.1.2 trata do trabalho humano que sustenta esse processo,
geralmente invisibilizado e terceirizado para paises do Sul Global, onde uma forca de trabalho
precaria aplica, de forma distorcida, diretrizes impostas de cima para baixo. Encerrando a
secdo, a subsecdo 3.1.3 aborda a crescente automatizagdo e algoritmizacdo da moderagao,
discutindo os desafios e riscos associados a essa tendéncia, em ultima analise, inevitavel.

Ja a se¢do 3.2 ¢ dedicada a questdo da transparéncia da moderagdo de contetido, com
énfase em sua (ndo) aplicagdo como ferramenta de governanga, seja ela autogovernada ou
imposta por marcos regulatorios. Na subseciio 3.2.1, discutimos como a opacidade se
consolidou como norma na governanga de grandes plataformas de redes sociais e de que
maneira essa opacidade se manifesta na moderagdo: por meio de regras pouco claras, da
auséncia de detalhes sobre processos decisorios e da divulgacdo seletiva de estatisticas,
restrita a documentos voluntarios. Por fim, a subse¢ao 3.2.2 analisa a centralidade crescente
da transparéncia em novos projetos de regulacdo de conteudo, que vém estabelecendo
critérios vinculantes para as politicas adotadas pelas plataformas. Em especial, destacamos as
exigéncias do Digital Services Act (DSA) no contexto da Unido Europeia, que serdo

determinantes para a analise apresentada no capitulo seguinte.
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3.1 A moderaciao comercial de conteudo

3.1.1 O que é e por que moderar conteudo?

A moderacdo de contetido estd indissociavelmente ligada as estratégias de gestdo de
marca e reputacdo ndo apenas das grandes plataformas de redes sociais, mas também de seus
parceiros comerciais. As plataformas moderam conteudo por necessidade: primeiramente, ¢
necessario proteger seus usuarios uns dos outros, de forma a evitar um éxodo destes para
outros espacos considerados “mais seguros”; em segundo lugar, é necessdrio que essas
empresas projetem uma imagem socialmente responsavel perante seus anunciantes, uma vez
que poucas marcas estariam dispostas a se associar a ambientes que favorecem a proliferagao
descontrolada de fendmenos sociais extremos (Gillespie, 2018a; Roberts, 2016). A propria
necessidade de proteger usuarios uns dos outros nao decorre, necessariamente, de um aprego a
sua dignidade, mas do impacto que sua saida pode ter na receita publicitaria (ver Bromell,
2022). Assim, por mais que a moderacdo de conteido possa ser apresentada como um
processo voltado ao pleno exercicio dos direitos humanos, na pratica, ela ¢ movida sobretudo
por interesses financeiros, pelo receio de regulacdes governamentais e pela pressdo publica
(ver Cobbe, 2021; Diaz; Hecht-Felella, 2021; Klonick, 2017). Por esses motivos, todas as
grandes plataformas de redes sociais precisam investir na modera¢do de contetido, ainda que
isso implique na desconstrugdo da ilusao de uma internet livre e aberta (Gillespie, 2018a).

Grimmelmann (2015, p. 47, traducdo e grifo do autor) define a moderagdao de
conteido como um conjunto de “mecanismos de governanc¢a que estruturam a participagao
em uma comunidade de forma a facilitar a cooperagdo e prevenir o abuso online”. No caso
das plataformas de redes sociais, Gillespie et al. (2020) apontam que esses mecanismos sao
orientados pela defini¢do de regras e normas comportamentais estabelecidas pelas proprias
plataformas, que agem contra o que consideram inaceitavel — a expressdo maxima da
“governanca pelas plataformas” apresentada no Capitulo 2 (Gillespie, 2018b, c). Sob essa
perspectiva, de acordo com Fitzgerald e Lokmanoglu (2023), a moderacao de conteudo ¢ o
meio pelo qual as plataformas de redes sociais constroem suas identidades, refletindo a
cultura politica na qual se originam e moldando a experiéncia de todos os seus usuarios.

Sarah T. Roberts (2016, 2018, 2019) cunha o termo “moderagdo comercial de
conteudo” para diferenciar a moderagdo das grandes plataformas de redes sociais da
moderacdo de contetido voluntéria, caracteristica dos primeiros foruns e espacos de discussdo

online, levada a cabo por usudrios que buscavam manter a “civilidade” destes ambientes (ver
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também Badouard; Bellon, 2025; Gorwa, 2018; Myers West, 2018). Para a autora, a
moderag¢do comercial de contetido seria “a pratica organizada de filtragem [e curadoria] de
conteudo gerado por usuarios publicado em sites, plataformas de redes sociais e outros
espacos online” (Roberts, 2019, p. 12, tradug¢do e grifo do autor). Como discutiremos nas
secOes seguintes, essa pratica pode ser realizada pelo trabalho humano, por sistemas
automatizados ou por uma combina¢ao de ambos (Fitzgerald; Lokmanoglu, 2023).

Primordialmente, a moderagdo comercial de contetido ¢ uma commodity que agrega as
plataformas tanto valor simbodlico quanto econdmico, ao lhes permitir impor coesdo €
organizagdo ao caos informacional da internet ndo plataformizada e restringir determinados
discursos, com o objetivo de aprimorar a experiéncia dos usudrios e atender as demandas de
seus anunciantes (Gillespie, 2018a). Como afirmou uma funcionaria de uma grande
plataforma de rede social a Moran et al. (2025, p. 10, tradugdo do autor), “¢ preciso moderar
conteido; a Coca-Cola ndo vai querer veicular um antincio ao lado de uma postagem
supremacista branca”. Flew (2018) observa que a plataformizacao levou a um cenario em que
o uso da internet ¢ cada vez mais mediado por buscadores e plataformas de redes sociais,
gerando uma tensdo entre a liberdade dessas empresas para conduzirem seus negocios de
forma lucrativa e a necessidade de que atuem em conformidade com o interesse publico.

A moderagdo de conteudo, de responsabilidade das equipes de Trust & Safety
(Confianga e Seguranca) das plataformas de redes sociais, convencionalmente se traduz em
acdes como a remog¢do de publicagdes, bem como o banimento de perfis, paginas e grupos
especificos — medidas tomadas por iniciativa das proprias plataformas ou em resposta a
solicitacdes de entes governamentais, em razdo do descumprimento de legislacdes locais
(Fitzgerald; Lokmanoglu, 2023; Gillespie, 2022; Kaushal et al., 2024; Klonick, 2017; Moran
et al., 2025). Em determinadas regides, especialmente sob regimes autoritarios, plataformas
que ndo atendem a pedidos governamentais de remocdo de contetido e/ou suspensdo de
usuarios sao comumente banidas (Fitzgerald; Lokmanoglu, 2023; Klonick, 2017). A cobertura
midiatica também influencia as plataformas a adotarem uma postura mais rigorosa em relagao
ao conteudo que circula nelas, em face de dentincias sobre moderagdo injusta ou da falta de
modera¢do quando necesséria (Klonick, 2017). Outras praticas semelhantes de moderagdo
incluem restringir o acesso de usudrios de determinadas localidades ou faixas etarias a certos
conteudos, “etiquetar” publicagdes para alertar os usuarios sobre seu carater potencialmente
problematico e desmonetizar os responsaveis pela publicagao de conteudos nocivos (Caplan;

Gillespie, 2020; Gillespie, 2022; Kaushal et al., 2024).
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Ao analisar mais de 500 contestagdes de usudrios que tiveram suas publicacdes e
perfis removidos de plataformas de redes sociais, Myers West (2018) indica que, da esquerda
a direita no espectro politico, entre homens e mulheres, a percepgao ¢ de que a moderagao de
conteido ¢ uma tentativa ampla de silenciamento e censura. No entanto, a direita —
notadamente, a extrema direita — tem demonstrado hostilidade crescente aos esforgos de Trust
& Safety, com reiterados ataques a plataformas por suas iniciativas de combate a
desinformacdo em escala global (Alizadeh et al., 2022; Douek, 2021; Moran et al., 2025).
Assim, a governanc¢a de conteido de cima para baixo, por meio de a¢des de moderacdo, gerou
uma crise de legitimidade para as plataformas, cujas decisdes sdo, por diversas vezes, vistas
como corruptas, arbitrarias e irresponsaveis (Moran et al., 2025). Aqui, ha um delicado
equilibrio: se as plataformas moderam conteudo em excesso, os usudrios perdem a confianga
nelas e, consequentemente, as abandonam; se as plataformas ndo moderam nenhum contetdo,
os usuarios ndo se sentem seguros o suficiente (Akerlund, 2023; Klonick, 2017). E
interessante notar também que muitos criadores de conteido moderados pelas plataformas
constroem uma identidade a partir desse fato, apresentando-se como parte de uma resisténcia
organizada contra as “for¢as da censura” e conquistando a simpatia de novos publicos
(Fitzgerald; Lokmanoglu, 2023).

Entretanto, limitar a moderagdo a um binarismo em que o contetido ou permanece no
ar ou ¢ removido € uma visao reducionista. Argumentamos que todas as formas pelas quais as
plataformas de redes sociais moldam e intervém sobre os fluxos informacionais online para
subordina-los a seus interesses comerciais podem ser classificadas como a¢des de moderagdo
de contetido. Cada publica¢do que é recomendada a um usuario ¢ recomendada em detrimento
de outras, em um processo de selecdo e ordenagdo que constitui, essencialmente, uma pratica
estratégica de moderacdo de conteudo (Alizadeh et al., 2022). Nenhuma publica¢do surge
espontaneamente na tela de um usuario quando ele acessa uma plataforma; isso ocorre
somente apds uma avaliagdo, humana ou automatizada, de seus méritos, que determina que
ela pode ser recomendada (Roberts, 2016).

Atualmente, discute-se a redugdo ou amplificacdo do alcance e da visibilidade de
determinados contetidos, por meio de acdo algoritmica ou ndo, como formas de moderacao
(ver Gillespie, 2022; Moran et al., 2025; Santini; Salles; Mattos, 2023). Em primeiro lugar, a
redug¢do de alcance ¢ uma forma de moderagdo menos contestada nos ambitos publico e
politico do que a remocgao de contetido, pois os usudrios muitas vezes sequer percebem
quando ela ocorre. Nesses casos, conteudos que ndo sao problematicos o suficiente para serem

removidos permanecem disponiveis e podem ser encontrados em buscas, mas suas condi¢des
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de circula¢dao sdo limitadas (Gillespie, 2022). Além disso, a reducdo de alcance ndo deixa
rastros e ¢ mais dificil de detectar do que o banimento de usudrios ou a remog¢do de
publicacdes (Gillespie, 2022). Ja a amplificagdo do alcance de conteudos segue na dire¢ao
oposta e ocorre quando as plataformas decidem “recompensar” certos criadores que
consideram mais qualificados (Santini; Salles; Mattos, 2023) — uma determinacdo, assim
como no caso da reducdo de alcance, que se da de acordo com seus interesses circunstanciais
(Gillespie, 2022). Esse entendimento refor¢a que a moderacao de conteudo e a recomendagao
de contetido sdo praticas indissociaveis.

No entanto, a reducdo e a amplificacdo do alcance de determinados contetidos sdao
raramente abordadas oficialmente pelas plataformas, que preferem ignora-las, minimiza-las
ou tratd-las como ndo intencionais. Afinal, sdo praticas que ameacam a ideia de que esses
espacos sdo neutros e promovem a participacdo coletiva em condigdes igualitarias (ver
Gillespie, 2022; Santini; Salles; Mattos, 2023). O YouTube ¢ uma das poucas plataformas que
publicamente alega reduzir o alcance de conteido problematico e recompensar criadores de
conteudo “confiaveis”, mas nao enquadra tais agdes como moderagdo de conteudo e
tampouco ¢ transparente quanto aos critérios que as sustentam (Santini; Salles; Mattos, 2023).
O Twitter também possui uma lista interna de “usuarios VIP”, que sdo recomendados de
forma desproporcional para outros usuarios da plataforma (Wiggers, 2023).

Para o publico geral, a dimensdo comercial da moderacio de conteudo ganhou
proeminéncia com episddios recentes que colocaram em evidéncia os arranjos economicos
que sustentam essas praticas. Em 2022, o bilionario Elon Musk comprou o Twitter (rebatizado
como X) prometendo “salvar a liberdade de expressdo”, que, segundo ele, teria sido
comprometida por intervencdes governamentais e pelo avanco de politicas internas favoraveis
a usuarios de esquerda no espectro politico-ideoldgico (Reuters, 2022; Robertson, 2022). Este
movimento acarretou o desmonte das politicas de moderagdo de contetido da plataforma e
demissdes em massa dos funcionarios que compunham suas equipes de Trust & Safety em
todo o mundo (G1, 2023; O’Brien; Ortutay, 2022). Uma das primeiras consequéncias dessas
decisdoes veio no fim daquele ano, quando a plataforma comunicou que deixaria de aplicar
suas regras de moderagdo a conteidos que negassem as dimensdes da pandemia de Covid-19
ou a efetividade da vacinacdo contra a doenga. Na mesma época, a plataforma também
“anistiou” muitos usuarios que haviam sido banidos nos anos anteriores, incluindo o
ex-presidente dos EUA Donald Trump (Hart, 2022). Em seguida, as ocorréncias de contetido
violento e discurso de 6dio cresceram vertiginosamente na plataforma, com incentivo direto

do novo dono, que notoriamente engaja com vozes extremistas e dissemina teorias da
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conspiracao (Counts; Nakano, 2023). Hoje, a Unido Europeia reconhece o agora X como a
plataforma de rede social com a maior propor¢do de publicagdes contendo desinformacao
(Fitzgerald; Lokmanoglu, 2023).

Por conseguinte, grandes anunciantes passaram a boicotar a plataforma, alegando
preocupagdes com sua reputagdo. Em 2024, uma pesquisa da Kantar realizada com mais de
1.000 profissionais de marketing sénior nos EUA mostrou que 26% deles planejavam cortar
significativamente seus investimentos em publicidade no X, dada sua “imprevisibilidade”
(Singh, 2024). Por tras do boicote, estava a Global Alliance for Responsible Media (Alianca
Global para Midia Responsavel, ou GARM), uma iniciativa formada por mais de 100
empresas em 2019 em resposta a veiculacdo de antincios ao lado de conteudo nocivo em
plataformas de redes sociais. Em retaliagdo, o X decidiu processar a GARM, levando a seu
fim (Lee, 2024). Se foi dificil competir com o X/Twitter, a situagdo com a Meta ¢ ainda mais
complexa: conforme indicou O’Reilly (2025), embora muitos anunciantes de alto calibre
tenham se sentido incomodados pelas novas politicas das plataformas da empresa e pelas
declaracdes publicas de Mark Zuckerberg no inicio de 2025, eles dificilmente abandonardo o
duopdlio publicitario Meta-Google.

Portanto, embora ndo se deva subestimar a importancia da moderacdo de contetido
para a experiéncia final dos usuarios, trata-se de um conjunto de praticas imperfeitas, cuja
razao de ser impede que ela cumpra efetivamente um papel em prol do interesse publico.
Independentemente da definicdo adotada, mais restrita ou mais ampla, com a qual,
particularmente, preferimos lidar, seus efeitos sdo profundos e exigem uma analise critica
cuidadosa. Também subordinada as decisdes estratégicas e pressdes comerciais das
plataformas, encontra-se uma vasta forca de trabalho encarregada de aplicar suas diretrizes de

moderacgdo, atuando sem qualquer autonomia e nao raramente em condigdes precarias.

3.1.2 O trabalho dos moderadores de conteudo

Common (2020) divide as atribuicdes de Trust & Safety e os processos de moderacao
de conteudo das plataformas de redes sociais em trés grandes etapas: (i) o desenvolvimento de
regras que as plataformas alegam seguir para governar a conduta de seus usudrios; (ii) a
aplicacdo destas regras, que passa pelas denuncias de usudrios contra contetudos
potencialmente problematicos, pela revisdo destes contetidos e pela decisdo sobre o que fazer
com eles; e (iil) as respostas a estas decisdes, que envolvem as contestacdes feitas por

usuarios moderados e por organizagdes da sociedade civil. A etapa de aplicacdo de regras
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talvez seja a mais importante de todo o processo, com o maior impacto sobre a
disponibilizagdo de contetido nas plataformas (Common, 2020). Como discutiremos em maior
detalhe adiante, também trata-se, possivelmente, da fase cujo entendimento ¢ mais
comprometido pela falta de transparéncia que caracteriza essas plataformas.

Muitas s3o as politicas internas das plataformas que regulam as relagdes que elas
firmam com seus usudrios: politicas de privacidade, de direitos autorais, de publicidade, de
utilizacdo de dados, para desenvolvedores e, as mais relevantes para a moderacdo de
contetdo, os termos de servico e as diretrizes da comunidade (“community guidelines’)
(Myers West, 2018). Em conjunto, estes documentos conferem as plataformas poderes sobre
seus usudrios mais parecidos com os de governos do que com os de empresas tradicionais
(Klonick, 2017). Também conhecidos como termos de uso, os termos de servico funcionam
como uma espécie de “jurisprudéncia propria” das plataformas e esbogam os termos legais
firmados entre elas e seus usudrios. Eles sdo apresentados no momento do registro e fazem
referéncia a precedentes relevantes, tanto nos EUA — onde, em sua maioria, foram formulados
—, quanto no restante do mundo (Myers West, 2018).

J4 as diretrizes da comunidade descrevem, em linguagem simples e de forma genérica,
os tipos de contetdos e publicagdes proibidos na plataforma, com exemplos de discurso
considerado “sadio” e de discurso considerado “problematico”, “toxico” e/ou ‘“nocivo”
(Myers West, 2018). Myers West (2018) argumenta que estas diretrizes ndo sdo genéricas ao
acaso, pelo contrario. Uma vez que elas devem ser aplicadas a uma base global e heterogénea
de usuarios, que ndo compartilham dos mesmos valores e tampouco seguem 0s mesmos
codigos de conduta morais e/ou sociais, ¢ o fato de elas serem genéricas que ajuda as
plataformas a lidar com contestagdes de usudrios que discordam de suas agdes. Assim, as
plataformas de redes sociais redefinem continuamente os limites do que ¢ considerado
aceitavel dentro de sua logica de autogovernanga, sem qualquer tipo de prestacdo de contas e
guiadas por interesses circunstanciais (Cobbe, 2021).

As plataformas ndo utilizam somente os termos de servigo e as diretrizes da
comunidade para determinar o que deve ser moderado. Normalmente, elas mantém diretrizes
internas, mais detalhadas, que estipulam os limites do “aceitavel”, mas essas orientacdes nao
sdo divulgadas oficialmente, reiterando a opacidade como principio estruturante da
moderagdo de conteudo (ver Gorwa, 2018; Klonick, 2017; Myers West, 2018; Roberts, 2016,
2019). O que se sabe sobre elas ¢ gracas a reportagens investigativas, como o trabalho de
Angwin e Grassegger (2017), que apontam para as inconsisténcias em sua redacdo e

aplica¢do, sobretudo no caso da governanga de discurso politico.
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Tradicionalmente, a aplicacdo da moderagdo comercial de conteudo, com base nessas
diretrizes, fica a cargo de trabalhadores terceirizados, que atuam como curadores da
informacao disponivel nas plataformas de redes sociais (Roberts, 2016), subordinados a suas
equipes de Trust & Safety (Moran et al., 2025), e acontece apds as publicacdes serem
realizadas — um trabalho mais reativo do que proativo (Klonick, 2017). H& excecdes, ja que
algumas poucas plataformas colocam determinados conteudos “sob espera” antes de serem
publicados, para que possam ser revisados por moderadores de contetido (Gillespie, 2018a;
Klonick, 2017; Roberts, 2016). Em 2016, o Facebook contratou equipes responsaveis por
“varrer” a plataforma em busca de atividade terrorista, uma excecdo de moderagdo proativa
que se justificou por se tratar de uma questdo de seguranga nacional (Klonick, 2017).
Contudo, por ser impossivel submeter todo conteido publicado nas grandes plataformas de
redes sociais a esta espécie de curadoria editorial, isso significa que praticamente qualquer
conteudo, por “pior” que seja, pode ser publicado, ficando disponivel até ser moderado — ou
ndo (Gillespie, 2018a). Ao menos, esse € o paradigma que orienta o funcionamento da internet
comercial em paises que adotam regimes de imunidade ampla ou de responsabilidade
condicional para as plataformas de redes sociais, como ¢ o caso do Brasil, da Unido Europeia
e dos EUA, conforme discutido no Capitulo 2.

Estes moderadores de conteudo terceirizados compdem uma for¢a de trabalho
silenciosa e amplamente invisibilizada (Common, 2020). Geralmente, eles devem assinar
acordos de nao divulgacao e assumir o compromisso de nao discutir publicamente o trabalho
que eles prestam para as plataformas de redes sociais por diferentes motivos: em primeiro
lugar, ha a justificativa de que esta ¢ uma forma de proteger os proprios moderadores, ja que
usudrios podem querer se resolver diretamente com eles, no caso de discordarem de uma agao
de moderagdo especifica; em segundo, esta seria uma forma de proteger vazamentos de
informagdes pessoais de usudrios das plataformas, em um momento em que elas estdo sob
escrutinio publico por conta de violagdes de privacidade em todo o mundo (Newton, 2019).
Estas justificativas oficiais, porém, escondem o fato de que tamanho sigilo existe também
para proteger as plataformas e as empresas terceirizadas de possiveis criticas e
responsabilizacdes relacionadas as condi¢des de trabalho dos moderadores de conteudo
(Newton, 2019). Estes trabalhadores terceirizados se concentram em paises do Sul Global, a
exemplo da India e das Filipinas, sio mal remunerados, ¢ muitas vezes nem sequer sio
qualificados para a fun¢do que desempenham, gragas a treinamentos pouco rigorosos

(Common, 2020; Suzor et al., 2019). Portanto, o trabalho dos moderadores de conteudo ¢ bem
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diferente da imagem idealizada dos empregos em grandes empresas de tecnologia, que
costumam ser associados a altos salarios, estabilidade e beneficios (Gorwa, 2024).

Dia apds dia, estes trabalhadores revisam o que ha de pior nas plataformas de redes
sociais: pornografia infantil, cenas de violéncia explicita, conteido terrorista e, no que parece
escapar com mais frequéncia ao controle das plataformas, desinformagao e discurso de o6dio —
incluindo misoginia, racismo ¢ LGBTfobia (Roberts, 2016). Evidentemente, esse trabalho
impde um custo psicoldgico significativo que ndo pode tampouco ser ignorado, com muitos
moderadores desenvolvendo traumas decorrentes do trabalho. Common (2020), por exemplo,
cita o caso de uma empresa da Florida que presta servigos terceirizados de moderacdo de
conteudo para o Facebook, que, sem explicar com antecedéncia a seus funcionarios que o
trabalho do qual se encarregariam nao era apropriado para individuos com historico de
ansiedade e depressdo, viu muitos de seus funcionarios serem afastados apos diagnosticos de
transtorno de estresse pos-traumatico.

Por meses, Newton (2019) acompanhou de perto a rotina de trabalho dos moderadores
de contetido em um escritdrio terceirizado contratado pelo Facebook em Phoenix, nos EUA, e
constatou que muitos funcionarios desenvolvem quadros severos de ansiedade ja durante o
periodo de treinamento. A rotina destes trabalhadores — que recebem, em média 12% do
salario anual de um funciondrio ndo terceirizado da Meta — ¢ extremamente vigiada e
cronometrada, a ponto de idas ao banheiro precisarem ocorrer dentro de um intervalo de
tempo preestabelecido (Newton, 2019). Muitos moderadores de conteido comparecem
entorpecidos ao trabalho para lidarem com tamanha sobrecarga emocional, enquanto outros
passam a concordar com publicagdes que deveriam remover — neste escritoério em especifico,
moderadores passaram a acreditar que o Holocausto jamais havia acontecido e que a Terra
seria plana. Por fim, temendo que ameacas de ex-colegas, que disseram que voltariam ao
escritdrio para “se vingar”, se concretizassem, moderadores passaram a levar armas de fogo
ao trabalho, aumentando o clima de tensdo e paranoia (Newton, 2019). Cenas como essas
provavelmente se repetem em todo o mundo, mas, no Sul Global, os escritorios de moderagao
de contetdo terceirizada operam sob ainda mais sigilo.

Os moderadores de contetido obedecem a uma estrutura extremamente hierarquizada.
De acordo com Klonick (2017), por exemplo, os moderadores de conteido do Facebook estdo
divididos em trés escaldes: os moderadores de terceiro escaldo sdo os representantes mais
numerosos desta for¢a de trabalho invisibilizada, ficando responsaveis pela maior parte do
trabalho diario de moderacdo e revisdo de contetido; os moderadores de segundo escaldo

gerenciam e fiscalizam o trabalho dos moderadores de terceiro escaldo e ficam responsaveis
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pela moderagdo de contetido considerada “prioritaria” e mais sensivel; e os moderadores de
primeiro escaldo costumam ser advogados e formuladores de politicas publicas que trabalham
nas principais sedes das plataformas de redes sociais. Os moderadores de segundo escalao
também ficam responsdveis pela revisdo de certas amostras de publicagdes ja avaliadas pelos
moderadores de terceiro escaldo, como uma forma de garantir que o trabalho destes est4d sendo
desempenhado com a qualidade esperada (Klonick, 2017). Multiplos moderadores de
conteudo de terceiro escaldo avaliam os mesmos contetidos, e, quando estas avaliagcdes
divergem, ¢ dever de um moderador de segundo escaldo sacramentar o que ha de ser feito
(Klonick, 2017). Multiplas avaliagcdes também ajudam a determinar se os moderadores de
conteudo apresentam um alto nivel de concordancia entre si (Newton, 2019).

Além disso, ¢ esperado que esses moderadores se transformem em verdadeiras
“maquinas humanas”: Common (2020) relata que muitas plataformas exigem que seus
moderadores avaliem ao menos 2.000 imagens por hora, o que d4 apenas 33 segundos para
cada avaliagcdo. No caso do Facebook, muitas equipes de moderagdo devem ser capazes de
avaliar uma foto a cada dez segundos. Nao héa tempo para se ponderar sobre o trabalho que
esta sendo realizado: os moderadores de contetido trabalham somente com base em seus
reflexos e ndo tém como fazer avaliagdes aprofundadas (Common, 2020). Essas janelas de
tempo extremamente curtas tornam mais dificil um trabalho naturalmente desafiador, ja que a
comunica¢do humana em rede ¢ complexa e frequentemente envolve ironia, sarcasmo, humor
e girias. Isso pode fazer com que conversas comuns entre amigos soem ofensivas para quem
esta de fora, incluindo moderadores de conteido (Cobbe, 2021).

Para que o conteudo a ser avaliado pelos moderadores de conteudo seja mais
eficientemente filtrado e selecionado, muitas plataformas se apropriam da forca de trabalho
gratuita de seus usuarios, que denunciam publicagdes que eles julgam ser inadequadas por
uma série de motivos (Buni; Chemaly, 2016; Crawford; Gillespie, 2016; Roberts, 2016).
Algumas plataformas solicitam que seus usudrios justifiquem os motivos pelos quais
denunciaram uma determinada publicagdo, o que também ajuda no processo de triagem:
Crawford e Gillespie (2016) afirmam que publicacdes denunciadas sob alegacdes de
“contetido sexual envolvendo menores de idade” sdo revisadas imediatamente devido a
obrigagdes legais das plataformas, enquanto publicagdes denunciadas por outros motivos
podem demorar um pouco mais a serem avaliadas.

Além de ajudar os moderadores de conteido a navegar por um mar de contetido
aparentemente infinito, a modera¢do de contetido baseada em dentncias de usudrios também

serve para legitimar situagdes em que as plataformas sdo questionadas por “censurar” outros
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usuarios — afinal, se a propria comunidade ndo gostou de um determinado contetudo, sua
vontade deve ser atendida (Klonick, 2017). Porém, como coloca Gillespie (2018a), ha um
grande problema em empoderar uma “comunidade” que ndo ¢ realmente uma comunidade,
mas um conjunto de usudrios heterogéneos, muitas vezes andnimos, espalhados pelo mundo,
e frequentemente em conflito entre si. Nao ¢é raro que usudrios motivados por intolerancia
abusem dos sistemas de denuncias das plataformas para pressiona-las a remover publica¢des
que nao apresentam quaisquer comportamentos violentos, toxicos e/ou nocivos, um fendémeno
conhecido como “mass reporting” (“‘denincias em massa”), uma modalidade de assédio
online orquestrado (Meisner, 2023).

Crawford e Gillespie (2016) citam o caso de usuarios homossexuais do Facebook que
tiveram suas publicagdes denunciadas de forma coordenada e removidas sob alegacdes de
“material sexual explicito”, mesmo que s6 contivessem demonstra¢des de afeto entre estes
usuarios e seus parceiros. J4 Badouard e Bellon (2025) mostram como, em 2015, 50% das
dentincias de usudrios do Twitter derivaram de estratégias coordenadas de seus usudrios.
Ainda que muitas plataformas afirmem proibir tais praticas, seus sistemas de dentincias ndo
funcionam como ferramentas verdadeiramente democraticas: além de operarem de forma
completamente opaca, podem ser explorados para o silenciamento em massa de usuarios (ver
Gillespie, 2018a). Nao a toa, Evgeny Morozov (2012, p. 104) os classifica como ferramentas
de “censura colaborativa” (“crowd-sourced censorship). Preocupadas com usudrios que
atuam de forma coordenada, algumas plataformas passaram a reconhecer o papel dos “trusted
flaggers” (ou “super flaggers”), algo como “denunciantes de confianga” — usudrios
oficialmente referendados por apresentarem dentncias bem fundamentadas e que, por isso,
tém prioridade na moderagdo (Badouard; Bellon, 2025). Alguns projetos de regulacao das
plataformas também reconhecem o papel de tais usuarios, como serd apresentado adiante.

Conforme Crawford e Gillespie (2016) e Common (2020), como as denuncias
codificam o descontentamento dos usuarios com as plataformas, publicacdes denunciadas
representam uma ameaca em potencial a suas ambi¢des comerciais, financeiras e politicas.
Isso significa, em contrapartida, que cada publicagdo moderada pelas plataformas ¢
necessariamente acompanhada pela “permissdo” concedida a circulagao de outras publicagdes
similares, que podem nao ter sido denunciadas e, entdo, encaminhadas aos moderadores de
conteudo. O fato de as plataformas alegarem proibir o discurso de 6dio ndo significa que ele
deixe de existir automaticamente: elas intervém apenas em situacdes que possam ameacar

seus interesses, evidenciando contradi¢des entre discurso e pratica (Roberts, 2016).
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De fato, os processos de moderacdo de contetdo das plataformas de redes sociais sdo
notoriamente marcados pela aplicacdo deficiente das diretrizes da comunidade instituidas por
elas mesmas (Common, 2020). E importante notar que suas diretrizes da comunidade e as
diretrizes reservadas aos moderadores de conteido sdo limitadas por refletirem, em grande
medida, a demografia de seus quadros de diretores — segundo Gillespie (2018a, p. 12,
traducdo do autor), “esmagadoramente brancos, esmagadoramente homens, esmagadoramente
escolarizados, esmagadoramente liberais ou libertdrios e [com uma visdo de mundo]
esmagadoramente tecnoldgica”. Ou, como similarmente coloca Klonick (2017, p. 1621,
traducdo do autor), “advogados americanos, treinados e acostumados as normas de liberdade
de expressao dos EUA e a Primeira Emenda”.

Logo, as perspectivas de minorias sociais sao escanteadas, um problema que s6 tende
a piorar a medida que a base de usudrios destas plataformas se expande e se diversifica, do
Vale do Silicio ao resto do mundo, onde leis norte-americanas sobre liberdade de expressao
nada mais sdo do que particularidades regionais (Gillespie, 2018a; Klonick, 2017). Klonick
(2017) relata o que talvez seja o primeiro grande caso de conflito entre os valores das
plataformas de redes sociais norte-americanas com os valores do “resto do mundo”: em 2006,
o governo tailandés anunciou que bloquearia o acesso do YouTube no pais a ndo ser que ele
removesse videos que insultavam o rei do pais, um crime cuja pena pode chegar a até 15 anos
de prisd@o. O que mais chocou os funciondrios da plataforma foi justamente o quanto o rei da
Tailandia era cultuado pela populacdo do pais e o quanto a possibilidade de bloquear o
YouTube com base nisso — uma medida draconiana, segundo leituras ocidentais — recebeu
aclamagdo popular (Klonick, 2017). No fim, os videos foram bloqueados apenas na Tailandia
e a plataforma pode continuar operando no pais.

A visdo de mundo restrita das grandes plataformas de redes sociais resulta em
desigualdades globais na distribui¢do de recursos humanos e financeiros para a moderagao de
contetido. Aproximadamente 75% dos usudrios da internet ndo t€ém o inglés como lingua
nativa, mas as grandes plataformas direcionam a maior parte de seus recursos de moderagado a
paises de lingua inglesa, enquanto terceirizam a moderagdo para outras nagdes (Shahid, 2024).
Whistleblowers da Meta revelaram que 87% dos recursos destinados ao combate a
desinformacao e ao discurso de 6dio no Facebook sdo gastos na moderagdo de publicagdes em
inglés, mesmo que este seja o idioma principal de s6 9% de seus usuarios (Elswah, 2024).
Apesar da diversidade linguistica da Unido Europeia, apenas 8% dos moderadores de

contetdo do X/Twitter e do Pinterest no bloco sdo proficientes em outros idiomas que nao o

inglés (Global Witness, 2023).
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Além da falta de preparo linguistico, os moderadores de contetido sdo pouco treinados
e carecem de repertdrio cultural e contextual adequado para avaliar publicagdes de usudrios ao
redor do mundo (Newton, 2019). De Gregorio e Stremlau (2022), por exemplo, creditam a
limpeza étnica ocorrida em Mianmar, em 2016, a incapacidade dos moderadores de conteudo
do Facebook de gerenciar conteido publicado em birmanés. Durante anos, integrantes das
Forcas Armadas do pais, escondidos em perfis anonimos, utilizaram a plataforma para
orquestrar uma campanha sistematica de desinformacao e propaganda contra os ruaingas, um
grupo étnico islamico do pais, que eventualmente culminou em milhares de casos de violéncia
sexual e assassinatos e no maior episédio de migracdo forcada da historia recente (Mozur,
2018). Sem moderadores fluentes no idioma, contetidos que apoiavam a limpeza étnica dos
ruaingas passaram despercebidos pelos moderadores de contetudo terceirizados (De Gregorio;
Stremlau, 2022).

Uma investigacdo da ProPublica, organizacdo norte-americana de jornalismo
independente, expds diversas das assimetrias dos processos de moderacdo de contetido das
plataformas: enquanto um parlamentar dos EUA teve liberdade para afirmar que mugulmanos
“radicais” deveriam ser assassinados “em nome de tudo que ha de mais sagrado”, militantes
do movimento Black Lives Matter (Vidas Negras Importam) foram banidos das mesmas
plataformas apds dizerem que “todas as pessoas brancas sdo racistas” (Angwin; Grassegger,
2017). A mesma investigagdo revelou que moderadores de contetido que trabalham para o
Facebook sao treinados a remover apenas publicagdes dirigidas contra grupos pertencentes a
“categorias protegidas”, definidas com base em critérios como raga, género e religiosidade.
Essas categorias, contudo, sdo concebidas de maneira enviesada: Newton (2019) destaca que
o Facebook considera que publicagdes que afirmam que “pessoas autistas deveriam ser
esterilizadas” ndo devem ser removidas, ao contrario daquelas que dizem que “homens
deveriam ser esterilizados”. Isso ocorre porque, segundo as diretrizes da plataforma,
deficiéncias ndo recebem o mesmo nivel de protecao que raca e género, independentemente
da opinido que seus moderadores de conteudo possam ter (Newton, 2019).

Como colocado por Diaz e Hecht-Felella (2021), as demandas e reivindicagdes de
minorias sociais correm o risco de ser moderadas de forma excessiva, ao passo que ataques
direcionados a essas mesmas minorias frequentemente passam despercebidos e deixam de ser
adequadamente tratados. Essas decisdes revelam ndo so6 a existéncia de padrdes inconsistentes
na moderagao, mas também a auséncia de um compromisso real com a prote¢dao dos direitos
dos usudrios, especialmente daqueles que ja enfrentam silenciamento sistematico em outros

contextos sociais. Embora muitas plataformas tenham ajustado suas politicas internas e
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diretrizes da comunidade para melhor atender as demandas de minorias sociais especificas,
essas mudangas foram motivadas mais por estratégias de relagdes publicas e pela crescente
pressdo sobre suas operagdes comerciais do que por qualquer consideracdo genuina pelas
causas em questdo (Common, 2020).

A aplicagdo inconsistente das diretrizes da comunidade das plataformas também
decorre de outros fatores, como a popularidade de um conteudo denunciado, fator levado em
conta por moderadores de conteitdo (Common, 2020). Quanto mais uma determinada
publicagdo circula, maior a probabilidade de os moderadores optarem por deixa-la no ar, uma
vez que conteudos populares se convertem em maiores receitas publicitarias (Common, 2020;
Roberts, 2016). Tal qual a remog¢do de um contetdo ¢ um ato de curadoria, Roberts (2016)
argumenta que o mesmo se aplica quando um moderador de contetido analisa uma publicacao

racista, homofobica, sexista ou perturbadora e decide nao intervir. Assim,

Imagens e contetidos racistas, homofobicos e misodginos sdo reafirmados como
norma, e as estruturas que os sustentam sdo invisibilizadas, sugerindo que a
existéncia desse conteudo ¢ apenas algum tipo de ordem natural das coisas e ndo,
por exemplo, algo potencialmente lucrativo (Roberts, 2016, p. 9, tradugdo do autor).

3.1.3 A automatiza¢cdo da moderacao de conteudo

O emprego da forca de trabalho humana na moderagdo de conteudo comumente
suscita uma questdo: como tornar a modera¢do de conteudo escaldvel? (Cobbe, 2021; Flew;
Martin; Suzor, 2019; Gillespie, 2020, 2018a; Gomez ef al., 2024; Gorwa; Binns; Katzenbach,
2020; Kayyali, 2025; Llans6 et al., 2020). A moderagdo de conteudo das plataformas esté
mais do que nunca sob escrutinio publico, e manté-la exclusivamente a cargo de moderadores
humanos ndo permite atender, no tempo esperado, as crescentes demandas sociais e politicas
que lhe cercam (ver Gillespie, 2020).

A moderagdo de contetido das plataformas tem origem em outras industrias de midia,
como o radio, a televisao e editoras de livros, que sempre precisaram ‘“poupar” suas
audiéncias daquilo que julgavam nao ser adequado ou apropriado (Gillespie, 2018a). A
principal diferenca entre essas industrias e as plataformas de redes sociais € que estas
hospedam e supervisionam uma quantidade inédita de contetido — que ndo produzem — e um
numero recorde de usudrios, ampliando significativamente a magnitude do que precisa ser
moderado (Gillespie, 2018a). Como Flew, Martin e Suzor (2019) ressaltam, ¢ impossivel que
as plataformas de redes sociais, da maneira como elas foram pensadas e concebidas, revisem e

moderem previamente todo o conteudo que € publicado nelas — os autores citam o exemplo do
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YouTube, onde 400 horas de video sdo carregadas a cada minuto, todos os dias. Para que as
plataformas possam lidar adequadamente com os desafios que lhes sdo colocados, a
moderagdo deve assumir um carater mais industrial do que artesanal (Moran et al., 2025),
substituindo o “trabalho vivo” pelo “trabalho morto” (ver Dantas; Canavarro; Barros, 2014)
de sistemas automatizados (Gillespie, 2018a).

Fato ¢ que sistemas automatizados de moderagao de contetido sempre foram utilizados
pelas grandes plataformas de redes sociais, mas com base em regras fixas e pré-programadas,
sem espaco para nuances (Gomez et al., 2024). Gillespie (2018a) e Llanso et al. (2020)
destacam que muitas plataformas costumavam bloquear a publicacdo de contetidos com
termos proibidos e/ou ofensivos, mas de maneira ineficaz, j4 que usuarios facilmente
contornavam essas restricoes, escrevendo as palavras de forma errada para evitar a deteccao
(como 3x3mplo). Essas solugdes nao demonstram sensibilidade contextual: nomes de partes
intimas, por exemplo, podem ser usados como xingamentos, mas também aparecem em
contextos cientificos e educacionais. A mera presenca desses termos em uma publicacdo, por
conseguinte, ndo deveria ser suficiente para justificar sua exclusdo sumadria (Gillespie, 2018a).
Além disso, grandes plataformas recorrem a uma ferramenta chamada PhotoDNA,
desenvolvida pela Microsoft, que compara cada nova publica¢do ao material presente em uma
base ja conhecida de pornografia infantil, para que esse tipo de violagdo possa ser moderado
preventivamente. O problema ¢ que esta solucao se limita apenas a identificacao de copias de
conteudos que ja circularam em outras ocasides (Gillespie, 2018a). Plataformas como o
YouTube também conseguem detectar a presenga de material protegido por direitos autorais
na publica¢do de novos videos e bloquea-los, caso necessario, tendo desenvolvido ferramentas
para isso em resposta a acdes juridicas (Gillespie, 2018a; Gorwa; Binns; Katzenbach, 2020).

Com os avangos tecnologicos recentes, as plataformas, por meio de suas equipes de
Trust & Safety, tém apostado no desenvolvimento de sistemas algoritmicos baseados em
inteligéncia artificial (IA) e aprendizado de maquina para identificar padrdes ligados a
conteudos problemdticos e prever se uma publicacdo deve ser moderada, classificando-a
como discurso de 6dio ou spam (Gillespie, 2020; Gorwa; Binns; Katzenbach, 2020). Essas
tecnologias sdo, entdo, apresentadas como a unica solugdo viavel para lidar com os desafios
de escala, velocidade e precisdo na moderacdo de conteudo (Gillespie, 2020). Assim, estamos
em um momento de transicdo, em que sistemas voltados a correspondéncia entre conteudos
sdo paulatinamente substituidos por sistemas preditivos e classificatorios (Llansé et al.,

2020). Com os avancos na moderagdo algoritmica de contetido, as denlncias feitas por
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usudrios tornam-se mais um mecanismo para medir a satisfagdo do publico do que uma
ferramenta efetiva de moderagao (Badouard; Bellon, 2025).

Do ponto de vista puramente técnico, os ganhos sdo significativos: esses sistemas,
treinados e aperfeicoados com base em milhdes de avaliagcdes prévias da forga de trabalho
humana dos moderadores de contetido, avaliam e categorizam novos contetidos, sem que seja
necessario haver correspondéncias anteriores nos bancos de dados das plataformas de redes
sociais (Gorwa; Binns; Katzenbach, 2020). Esses sistemas também auxiliam na moderacao de
contetdo proativa das plataformas, sem necessidade de denuincia, ja que podem simplesmente
detectar que um contetdo ¢ proibido antes de ele ir ao ar (Cobbe, 2021).

Em 2016, o Facebook foi a primeira plataforma de rede social a reconhecer
publicamente a utilizacdo de sistemas algoritmicos preditivos para realizar a triagem daquilo
que seus moderadores deveriam analisar (Gillespie, 2018a). Desde entdo, outros eventos
impulsionaram a adogdo desses sistemas, especialmente a pandemia de Covid-19, que levou
muitas plataformas a depender exclusivamente deles para a moderagdo de contetido
(Gillespie, 2020). Com a impossibilidade de manter o trabalho presencial, os moderadores
terceirizados nao puderam atuar remotamente, diferentemente dos funcionarios em tempo
integral das plataformas. A mesma época, o enorme desafio da desinformagdo sobre a
pandemia acelerou a ado¢do massiva desses sistemas (Gomez et al., 2024). Além da débvia
expansao das medidas de moderacao de contetudo, estes sistemas automatizados sao vendidos
como uma saida “ética” do problema, por aliviar o fardo psicologico e as condi¢des de
trabalho degradantes dos moderadores de conteudo terceirizados (Gillespie, 2020). O
emprego de sistemas algoritmicos também acarreta uma substancial economia de recursos,
tornando-se uma alternativa praticamente irresistivel as plataformas (Bechmann, 2020;
Gillespie, 2018a; Papaevangelou; Votta, 2024).

Apesar dos avangos técnicos, muitos aspectos da moderacio de contetido
automatizada t€m de ser discutidos criticamente. Se até mesmo humanos enfrentam
dificuldades para definir conceitos ambiguos como “discurso de 6dio” e “conteudo toxico”, a
situagdo se torna exponencialmente mais complexa com o uso de sistemas preditivos para
classificagdo de conteudo, por mais bem treinados que possam ser (Gorwa; Binns;
Katzenbach, 2020). Afinal, um sistema algoritmico ndo aprende histdria, politica e cultura; ele
se baseia em padrodes e afinidades semanticas (Llanso et al., 2020). Por exemplo, em 2018, o
Facebook afirmou que 99,5% das remogdes de contetidos terroristas, 96% das remogdes de
conteudo sexual e nudez e 86% das remogdes de contetido violento foram automatizadas,

contra apenas 38% das instancias de discurso de 6dio (Cobbe, 2021). Conforme Gillespie
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(2020), referir-se a algo como “discurso de 6dio” ndo se resume a uma distingao entre o que €
certo ou errado, mas constitui uma afirmagao social e performativa de que aquilo deveria ser
tratado como “discurso de 6dio” e que nos leva a refletir sobre o que essa categoria deveria
englobar, o que naturalmente suscita discordancias.

De acordo com Gorwa, Binns e Katzenbach (2020), héa trés grandes problemas com
sistemas algoritmicos de moderacdo de conteudo. O primeiro ¢ a falta de transparéncia
decisional, pois esses sistemas ndo podem ser responsabilizados nem responder pelos erros
que cometem. Os critérios que orientam esses sistemas, assim como os padroes de
treinamento utilizados, sdo conhecidos apenas pelas plataformas e seus desenvolvedores,
protegidos sob alegacdes de propriedade intelectual. Essa falta de transparéncia dificulta ndo
somente a identificacdo e comprovacdo de vieses, mas também impede a avaliagao dos
diversos riscos associados, como discriminagdo, exclusdo e¢ falhas no funcionamento dos
sistemas. O segundo ¢ a injustica, visto que frequentemente cometem erros de forma
desproporcional contra minorias sociais, como grupos definidos por género, raga, religido ou
deficiéncia (ver Gomez et al., 2024). Equivocadamente, as publicacdes dessas populagdes sao
bloqueadas ou removidas em excesso, apos terem sido classificadas como ofensivas. Por fim,
ha o problema da despolitizacdo: a crenga em solucdes puramente tecnologicas e técnicas
esconde o fato de que a moderagdo de conteudo ¢, essencialmente, uma decisdo politica e de
governanga, com profundas consequéncias sociais, deslocando-a para os dominios da
matematica e da computa¢ao, com foco na busca por sistemas mais “eficientes”.

Nestes dominios, o desempenho de algoritmos preditivos ¢ determinado a partir de
métricas como acuracia, mas o que de fato ¢ uma acurédcia suficiente na moderagdo de
conteudo? Gillespie (2018a) questiona exatamente este ponto: quando lidamos com uma
questdo politica tdo delicada e tdo disputada quanto a moderacdo de conteudo, ter um
algoritmo capaz de moderar 90% de publicagdes toxicas pode ndo ser suficiente, a depender
dos erros cometidos por ele. Se o problema ¢ a escala, at¢ mesmo 10% de contetido téoxico nao
moderado pode causar um impacto significativo, o que passa a impressao justificavel de que
os sistemas algoritmicos de modera¢ao de contetido talvez ndo funcionem tdo bem, mesmo
quando seus numeros indicam o contrario (Lauer, 2021). Mesmo algoritmos com
desempenhos gerais similares entre si podem divergir ao avaliar o mesmo conteudo, posto que
trabalham com base em probabilidades, como demonstram Gomez et al. (2024). Argumentam

os autores, sistemas algoritmicos de moderagao de contetido

fazem previsdes estatisticas que ndo seguem um processo claro baseado em regras.
Julgar a liberdade de expressdo por meio de modelos estatisticos para controlar o
exercicio de um direito s6 ¢ aceitdvel se esses modelos produzirem resultados
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esperados semelhantes e operarem segundo os mesmos critérios explicaveis e
baseados em regras, com as devidas salvaguardas processuais (Gomez et al., 2024,
p- 2242, tradugdo do autor).

A grande promessa da matematica e da computacdo ¢ o desenvolvimento de sistemas
de moderacdo de conteido mais “objetivos”, livres dos vieses que afetam moderadores
humanos (Common, 2020). No entanto, sistemas algoritmicos sdo sistemas sociotécnicos,
inerentemente normativos, € nao puramente técnicos (Badouard; Bellon, 2025; Cobbe, 2021).
Como todo sistema algoritmico baseado em IA, eles sdo “desenvolvidos e testados por
pessoas, promulgados e mantidos por pessoas, implementados e aperfeicoados por pessoas”
(Gillespie, 2018a, p. 97, tradugdo do autor) para atingir os objetivos dessas mesmas ou de
outras pessoas (Cobbe, 2021), que imprimem suas visdes de mundo nos produtos finais, o que
desmonta qualquer pretensao de objetividade (Common, 2020). Isso € especialmente evidente
quando sistemas algoritmicos de moderacdo de conteudo sdo treinados com as avaliagdes
arbitrarias de moderadores de contetido humanos, como também demonstrado por Gomez et
al. (2024). Experiéncias passadas ¢ amplamente documentadas com algoritmos voltados a
predi¢do de contetido considerado toxico atestam isso. Gorwa, Binns e Katzenbach (2020)
citam o caso de um modelo que classificou 63% de textos com o termo “arabes” como
toxicos, contra apenas 3% daqueles com a frase “eu amo o fuhrer”. Esse contraste evidencia
quais aspectos da desordem informacional seus desenvolvedores consideram problematicos.

Pode-se argumentar que a crescente dependéncia de sistemas algoritmicos para a
moderagdo de contetido, na verdade, agrava vieses € aumenta a ocorréncia de julgamentos
erroneos dos usuarios por parte das plataformas. Mesmo com seus vieses inerentes, o publico
tende a perceber suas decisdes como meramente técnicas € objetivas, sem contesta-las, o que
favorece as ambigdes comerciais das plataformas (Common, 2020). Embora a moderagao
automatizada seja, em teoria, mais agil que o trabalho humano, ela ainda nao consegue lidar
com certos fendmenos na urgéncia que eles exigem, como os ataques de Christchurch, na
Nova Zelandia, mencionados no Capitulo 2, revelam (ver Bromell, 2022; Common, 2020;
Flew, 2024; Gillespie, 2020, 2018a; Gorwa, 2019a, 2024; Gorwa; Binns; Katzenbach, 2020;
Popiel; Vasudevan, 2024; Suzor; Gillett, 2022).

A um nivel estrutural, Jennifer Cobbe (2021) aponta a um risco mais alarmante da
emergéncia dos sistemas automatizados de moderagdo de conteudo: a escalada da censura
algoritmica, uma nova forma de autoridade corporativa que pode inserir barreiras comerciais
ainda maiores sobre as comunicacdes cotidianas dos usuarios das plataformas de redes

sociais. Segundo a autora, a censura algoritmica representa uma evolucdo das praticas do
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Capitalismo de Vigilancia, e se baseia na capacidade das plataformas de determinar de forma
antecipada e ativa os discursos permitidos e proibidos, alinhando-os a seus interesses
comerciais. Dessa maneira, toda forma de comunicagdo, publica ou privada, fica sujeita as
operagdes das plataformas antes mesmo de ocorrer, podendo ser suprimida de antemao. Isso
resulta em um exercicio de poder extremamente capilarizado sobre a comunicagao privada, e
que nao poderia ser alcangado com o trabalho humano da moderagdo de contetido ou de
outros sistemas nao algoritmicos (Cobbe, 2021).

A despeito de os alertas sobre esse novo aparato sociotécnico de vigilancia algoritmica
poderem parecer exagerados, representantes das plataformas de redes sociais o defendem
publicamente. Por exemplo, Jack Dorsey, fundador do Twitter, afirmou que sua ideia era
permitir que sistemas algoritmicos varressem todo o conteudo publicado na plataforma, a fim
de recomendar os “mais relevantes” e permitir que os usuarios denunciassem os “mais
problematicos” (Gillespie, 2020). Sua fala, alis, reforca a ideia de que a no¢ao de moderagdo
de conteudo engloba mais do que somente remover publicagdes e banir usuarios.

A essa altura, a utilizagdo de sistemas algoritmicos para a moderagao de conteudo em
plataformas de redes sociais, em conjunto com o trabalho humano ou nao, ¢ inevitavel. Um
dos problemas ¢ que essa utilizacdo ndo pode ser mandatéria — como preveem algumas
iniciativas regulatorias para garantir maior ‘“agilidade” —, pois os sistemas atualmente
existentes ndo sao 100% confidveis nem eficazes (Llansé ef al., 2020). Uma alternativa
possivel, advogada por Llansoé et al. (2020) e Gillespie (2020), ¢ a utilizagao desses sistemas
na moderagdo prévia de violagdes como malware, pornografia infantil e spam — o que,
pode-se argumentar, dificilmente encontraria grandes resisténcias.

Autores como Gillespie (2020) levantam uma questdo fundamental: mesmo que
possamos automatizar a moderacao de conteido por completo, ndo esta claro se deveriamos.
Medidas extremas, como o banimento de usuarios, talvez devessem ser exclusivamente
atribuidas a humanos, visto que “penalizar alguém pela violacao de regras € uma das maneiras
que nos, enquanto comunidades e sociedades, descobrimos, testamos e reafirmamos valores
compartilhados” (Gillespie, 2020, p. 3, traducao do autor). No entanto, o desenvolvimento de
uma arquitetura de moderagdo de conteudo verdadeiramente responsavel encontra barreiras
significativas. Entre elas, destaca-se a logica do “crescimento a qualquer custo” que orienta as
plataformas, bem como a manutencdo de estruturas opacas e protegidas por segredos
comerciais, que dificultam a responsabilizacao diante de falhas evidentes em sua governanca.

A luz dessas questdes, especialmente a intensificagdo do uso de sistemas algoritmicos na
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moderagdo, torna-se ainda mais urgente debater os limites, riscos e implicagcdes da falta de

transparéncia que caracteriza esses processos.

3.2 Lacunas e desafios na transparéncia da moderacao de contetudo

3.2.1 A opacidade estratégica da moderacio de conteudo

Embora as Big Tech e as grandes plataformas de redes sociais exaltem seu papel
central no ecossistema informacional contemporaneo, elas ainda operam como se estivessem
apartadas do interesse publico, tomando decisdes opacas com base em “regras secretas’” para
moldar e controlar a expressao publica (Gillespie, 2018a; Suzor, 2019). Como destaca
Bromell (2022), essas empresas nao demonstram interesse em prestar contas ao publico ou em
construir uma relacdo verdadeiramente responsdvel com ele, priorizando, em vez disso, os
interesses de seus investidores, acionistas e parceiros comerciais. Por conseguinte, muitas sao
as contradigdes sustentadas por essas corporagdes na tentativa de preservar seus poderes

politicos e econdmicos, de forma que

[0 ecossistema das plataformas digitais] parece igualitario, mas ¢ hierarquico; é
quase inteiramente corporativo, mas aparenta servir ao interesse publico; parece
neutro e imparcial, mas sua arquitetura carrega um conjunto especifico de valores
ideoldgicos; seus efeitos parecem locais, enquanto seu alcance e impacto sdo
globais; parece substituir o ‘governo de cima para baixo’ a partir do
‘empoderamento de baixo para cima’ por parte de seus usudrios, mas faz isso por
meio de uma estrutura altamente centralizada que permanece opaca para eles (van
Dijck; Poell; De Waal, 2018, p. 12, traducdo e grifo do autor).

Um dos principais obstaculos enfrentados por formuladores de politicas publicas e
pesquisadores ao tentar estudar as plataformas de redes sociais ¢ a escassez de informagdes
sobre seu funcionamento. A maior parte dos dados substanciais disponiveis provém de
vazamentos e investigagdes independentes, o que torna cada vez mais dificil mensurar seu
impacto social (Leone de Castris, 2024). Nesse cenario de opacidade, cresce a urgéncia de
discutir ndo apenas o grau de transparéncia adotado pelas plataformas de redes sociais, mas
também os parametros ideais que deveriam orientar possiveis obrigacdes de transparéncia,
especialmente no que diz respeito ao controle sobre o que seus usudrios dizem ou fazem.

Inicialmente associada ao direito de acesso a informacdes sobre acdes de interesse
publico conduzidas por governos locais e nacionais, a concepc¢do de transparéncia foi se
ampliando a medida que se reconhecia que informacdes relevantes ao publico também
poderiam emergir de organizacdes e empresas privadas (Leone de Castris, 2024; Urman;

Makhortykh, 2023). Ganhou for¢a, entdo, a ideia de que algum grau de transparéncia por
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parte de atores privados influentes seria necessario para proteger consumidores em mercados
autogovernados marcados por assimetrias de informagao, como € o caso das plataformas de
redes sociais (Leerssen, 2024; Leone de Castris, 2024). Assim, a transparéncia se consolida
como “a pratica de fornecer informagdes internas sobre ‘assuntos de interesse publico’
(Urman; Makhortykh, 2023, p. 1, tradugdo do autor). Para Gorwa e Garton Ash (2020), a
forca dessa nocdo estd justamente em sua flexibilidade e ambiguidade: a transparéncia possui
apelo junto a publicos diversos, mesmo quando sustentam visdes contraditorias entre si.
Ainda que politica e contestada, ela se consolidou como um predicado inegocidvel, quase de
natureza religiosa, da governanca corporativa contemporanea, ao prometer tornar
organizagdes privadas mais responsaveis e eficientes por meio do acesso externo a
informacodes internas (Leerssen, 2024).

No ambito da governanca de plataformas, a capacidade de acessar informacdes sobre
suas funcionalidades e diretrizes constitui um pré-requisito para que o publico em geral,
governos e outras partes interessadas possam avaliar seu funcionamento, desde os modelos de
negdcios até a forma como os dados dos usuarios sao processados e suas politicas aplicadas, o
que se mostra especialmente relevante diante das consequéncias sociais de sua atuagao
(Urman; Makhortykh, 2023). Na moderacao de conteudo, a transparéncia se manifesta através
do fornecimento de informagdes essenciais para compreender seu funcionamento e permitir a
responsabilizacdo das plataformas por eventuais abusos (Suzor et al., 2019). Nessa
perspectiva, a divulgacao de dados nao € um fim em si, mas parte de um processo mais amplo
de prestagdo de contas, voltado ao escrutinio publico e a responsabiliza¢do, quando cabivel.
Para Suzor et al. (2019), essa transparéncia deve englobar multiplas dimensdes da moderagao,
incluindo: (i) como e por quem as regras de moderagdo sdo criadas; (i1) como potenciais
falhas sdao identificadas pelas plataformas; (iii) como moderadores sdo treinados para aplicar
as diretrizes das plataformas; (iv) quem sdo esses moderadores e quais sdo as condi¢des sob as
quais eles trabalham; (v) como as plataformas garantem consisténcia nos processos de
moderagdo de contetdo; e (vi) como erros sao gerenciados.

A luz de Wagner et al. (2020), ao discutir a (falta de) transparéncia das plataformas de
redes sociais, ¢ primordial considerar tanto seus alicerces tecnologicos e mediados quanto as
dindmicas das praticas de visibilidade que buscam tornar pessoas, objetos e processos
conheciveis e governaveis. Gorwa (2019a) descreve as plataformas como monopolios de
dados que operam como caixas-pretas, cujos riscos nao podem ser avaliados satisfatoriamente
por pesquisadores e legisladores, e cujo funcionamento passa longe de ser entendido por seus

usuarios. Em vista disso, o dominio real das plataformas de redes sociais acabou com
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quaisquer expectativas que poderiam existir de que elas seriam a forga-motriz de uma nova
espécie de “transparéncia radical” (Gorwa; Garton Ash, 2020).

A caixa-preta ¢ uma metafora comumente utilizada para descrever o conjunto
intangivel e de dificil compreensdo de arranjos sociotécnicos que compdem a governanga de
plataformas de redes sociais (Roberts, 2018). Por exemplo, o ptblico ndo tem meios de saber
como funcionam os sistemas algoritmicos de recomendagdo de conteido das plataformas e
como seus dados sdo utilizados para refind-los e torna-los ainda mais poderosos e eficazes
(Llans6 et al., 2020). No maximo, sdo fornecidas informagdes basicas — avisos como “vocé
estda recebendo este anuncio por ter demonstrado interesse prévio em conteudos sobre
viagens” —, que estrategicamente reduzem as complexas operagdes técnicas das plataformas a
receitas simplificadas e acessiveis, sem, no entanto, revelar os critérios e padrdes efetivamente
utilizados (Llanso et al., 2020). Essa opacidade contribui para a consolidagdo da chamada
Sociedade da Caixa-Preta, termo cunhado por Frank Pasquale (2016), que aponta para a
crescente dependéncia social de sistemas algoritmicos inacessiveis, controlados por grandes
plataformas, e que restringem a capacidade da sociedade de influenciar as decisdes sobre o
que pode ser feito ou dito online.

Como parte dessa caixa-preta, toda a cadeia de decisdes da moderacdao de contetido é
envolta em opacidade e tratada como um segredo industrial pelas plataformas (Cobbe, 2021;
Gillespie, 2018a; Gorwa; Binns; Katzenbach, 2020; Klonick, 2017; Llans6 et al., 2020;
Roberts, 2019; Suzor et al., 2019). De inicio, as politicas que realmente regem a atuagao
humana e algoritmica nos processos de moderacdo de contetido sdo, em grande parte,
inacessiveis ao publico (Klonick, 2017). Para Helberger, Pierson e Poell (2017), ¢
problematico que grandes plataformas, guiadas pelo lucro com publicidade, definam o que ¢
um consumo “saudavel” e “diversificado” de informagdes, especialmente quando os critérios
que orientam essas decisdes permanecem opacos para os proprios usudrios. Nesse arranjo, os
usuarios sdao submetidos a padrdes estabelecidos e aplicados exclusivamente pelas
plataformas (Obar, 2020), sem orientacdo clara sobre como agir € com poucos recursos para
contestar decisdes que impactam diretamente suas publicacdes e interagdes (Klonick, 2017;
Myers West, 2018).

A opacidade das plataformas ndo ¢ fruto do acaso nem apenas da auséncia de
regulacdo externa. Trata-se, antes, de uma escolha estratégica e deliberada que reforga os
aspectos mais problematicos de sua autogovernanca do ponto de vista do interesse publico
(Pasquale, 2016). Essa falta de transparéncia funciona como um mecanismo de prote¢do de

seu modelo de negocios, uma vez que maior abertura poderia revelar com mais clareza as



77

situagdes em que o bem-estar dos usudrios ¢ sistematicamente negligenciado em favor de
decisdes controversas. No campo da governanca de conteudo, isso se traduz no receio de que
uma transparéncia “excessiva’ exponha praticas de moderacdo que favorecem determinados
tipos de contetido em detrimento de outros, ou revele a permissividade diante da circulagao de
contetidos nocivos (Kaushal et al., 2024; Roberts 2018; Strowel; De Meyere, 2023). Além
disso, essa opacidade se sustenta com relativa facilidade devido a propria intangibilidade da
moderagdo de contetido: para a maioria dos usuarios, ¢ dificil perceber ou contestar a auséncia
de algo que, provavelmente, nunca chegaram a ver e que, logo, sequer se torna parte de sua
experiéncia (Roberts, 2018).

Para Roberts (2018), a ofuscagdo e o sigilo sdo estratégias combinadas pelas
plataformas de redes sociais para construir uma légica operacional de opacidade nas acdes de
moderagdo de conteudo. Assim como Gillespie (2018a), a autora destaca que essa opacidade
decorre da relutancia histdrica das plataformas em reconhecer publicamente seu envolvimento
diario em acdes de moderagdo. Se, para Gillespie (2018a), a moderagdo de contetido ¢ uma
commodity das plataformas, a opacidade que a envolve também integra essa logica, ao
dificultar a contestagdo por parte dos usuarios e permitir a continuidade da geracao de valor
sem grandes questionamentos. Manter em segredo medidas impopulares de moderagdo ¢
essencial para preservar o engajamento e proteger interesses comerciais ligados a publicidade
(Roberts, 2018).

Ao longo da ultima década, o status quo da opacidade das plataformas comegou a ser
questionado, e o siléncio como procedimento padrdo para suas acdes de moderagdo passou a
ser desconstruido. As plataformas tornaram-se alvo de criticas crescentes, a medida que
diferentes partes interessadas — Estados, usuarios e outros atores privados — buscavam
compreender seus processos de moderagdo de contetido e influenciar seus rumos (Suzor ef al.,
2019). Gragas a pressdo publica, por exemplo, as plataformas passaram a publicar suas
diretrizes da comunidade como forma de dar maiores satisfagdes em relagdo a estes processos
(Gorwa; Binns; Katzenbach, 2020). J& em maio de 2017, o Facebook anunciou que
empregaria mais 3.000 moderadores de contetdo a sua forga-tarefa global de combate a
desinformagdo, um dos primeiros pronunciamentos de grandes plataformas acerca de suas
praticas de governanga de conteudo e dos trabalhadores nela envolvidos (Roberts, 2018).

No contexto da governanga corporativa, a “transparéncia” ¢ invocada sobretudo
quando uma organizagao privada ameaga os interesses € o bem-estar dos cidadaos, sendo, no
entanto, mais pregada do que praticada, como aponta Zalnieriute (2021). Conforme as

plataformas passaram a se apropriar e vender a ideia de “transparéncia” para transmitir uma
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imagem de responsabilidade social em suas a¢des de moderagdo de conteudo, especialmente
em resposta as crises de opinido publica discutidas no Capitulo 2, ficou evidente que
alimentavam uma ilusao (Gorwa; Garton Ash, 2020; Leone de Castris, 2024; Wagner ef al.,
2020). Para Zalnieriute (2021), elas recorrem a uma espécie de transparency washing,
promovendo agdes que, em vez de oferecerem informagdes realmente relevantes sobre suas
operagdes, acabam desviando a ateng¢do de observadores externos do que realmente importa e
direcionando-a a questdes menores. Assim, muitas agdes voluntdrias de transparéncia por
parte das plataformas de redes sociais podem, na verdade, confundir e desorientar o publico
geral, pesquisadores e formuladores de politicas publicas, criando a impressao de que nao ¢é
preciso implementar critérios vinculantes para regulad-las, j4 que sua autogovernanga seria
suficiente para mitigar os riscos decorrentes de suas operagdes comerciais (Zalnieriute, 2021).

Por parte das plataformas, as acdes de transparency washing, burocraticas e
protocolares, visam mais controlar a opinido publica do que promover avangos concretos (ver
também Ananny; Crawford, 2016; Kaushal et al., 2024). Um exemplo disso ¢ a propria
publicacdo das diretrizes da comunidade, que, apesar de parecerem um gesto de abertura,
omitem as politicas internas que realmente orientam os processos de moderagao de contetido,
sendo redigidos de forma vaga e com poucos exemplos praticos (Suzor et al., 2019). Para
Zalnieriute (2021), outros casos de transparency washing incluem a publicagdo de relatérios
de transparéncia de moderacdo de conteudo por parte das plataformas de redes sociais.
Produzidos de forma voluntaria e autogovernada, esses documentos® foram concebidos como
uma resposta as crescentes pressoes por visibilidade publica, compilando informacdes
estatisticas sobre agdes de moderagdo de contetdo (Dwivedi, 2022; Santini; Salles; Mattos;
Canavarro; Barros; Moreira; Medeiros; et al., 2024). Com isso, funcionam como uma resposta
“amigavel” as demandas por responsabilizagdo, ao mesmo tempo em que ajudam as
plataformas a evitar regulacdes mais robustas e vinculantes (Suzor et al., 2019).

O Google foi pioneiro na publicagdo de relatdrios de transparéncia de moderagdo de
conteudo, tendo divulgado os primeiros entre as grandes plataformas em 2010, iniciativa

seguida pelo Twitter em 2012 (Urman; Makhortykh, 2023). Naquele momento, os relatorios

> O sufixo “washing” é comumente utilizado para descrever estratégias corporativas que visam mascarar praticas
predatdrias ou irresponsaveis, projetando uma imagem mais responsavel do que corresponde a realidade. Um
exemplo classico € o greenwashing, em que empresas utilizam campanhas de marketing e agdes de relagdes
publicas para se apresentarem como ambientalmente responsaveis, mesmo sem adotar medidas concretas que
sustentem esse posicionamento (Freitas Netto et al., 2020).

¢ Relatorios de transparéncia ndo sdo publicados pelas plataformas de redes sociais apenas para, supostamente,
dar maior visibilidade aos seus processos de moderacdo de contetido, mas também para abordar questdes
relacionadas a privacidade e a pedidos de acesso a dados de usuarios por parte de autoridades publicas, o que
foge ao escopo deste trabalho. Para mais, ver Radsch (2022).
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de ambas as empresas focavam em pedidos de remocdo de conteudo por parte de entes
estatais e governamentais (Urman; Makhortykh, 2023) ou por violagdes a direitos autorais
(Santini; Salles; Mattos; Canavarro; Barros; Moreira; Medeiros; et al., 2024), reforgando a
percepgao de que a moderagao de contetido seria uma imposi¢do externa, € nao uma dimensao
estrutural de suas operagdes comerciais. Essa se tornou uma critica comum aos relatorios de
transparéncia: por focarem excessivamente em pedidos externos de moderagdo de conteudo,
havia uma subnotificagdo intencional do volume e da natureza das acOes realizadas
diariamente por iniciativa das proprias plataformas (Hovyadinov, 2019; Kosta; Brewczynska,
2020; Leone de Castris, 2024; Santini; Salles; Mattos; Canavarro; Barros; Moreira; Medeiros;
et al, 2024; Urman; Makhortykh, 2023). Isso ¢é particularmente preocupante quando
consideramos que a maior parte do conteido moderado pelas plataformas de redes sociais se
da em violacao a suas politicas e diretrizes internas, como demonstrado empiricamente por
Kaushal ef al. (2024). Foi somente em 2018 que Google, Facebook e Twitter expandiram o
escopo de seus relatérios de transparéncia de moderacdo de contetido e passaram a incluir
informacodes sobre a aplicagdo de suas diretrizes da comunidade (Leone de Castris, 2024).

Além disso, os relatorios de transparéncia costumam apresentar apenas dados
agregados e pouco granulares — ou seja, informagdes genéricas, sem o detalhamento
necessario — e raramente trazem andlises especificas de casos concretos de moderagdo (Kosta;
Brewczynska, 2020; Santini; Salles; Mattos; Canavarro; Barros; Moreira; Medeiros; et al.,
2024; Suzor et al., 2019; Urman; Makhortykh, 2023). Gillespie (2018a) indica que os
relatorios de transparéncia também ndo revelam quantas publicagdes foram moderadas apds
dentncias de usuarios. Em vista disso, a utilidade dos relatorios passa a ser questionada, uma
vez que as estatisticas divulgadas, tal como sdo apresentadas, pouco contribuem para reduzir a
opacidade dos sistemas de moderagdo de contetido, cujos processos, protocolos e
procedimentos centrais permanecem ocultos (Gorwa; Garton Ash, 2020).

As plataformas de redes sociais costumam recorrer a preocupagdes com a privacidade
como justificativa para ndo compartilhar informagdes e dados sobre suas equipes de Trust &
Safety e seus processos de moderagao de conteudo com terceiros ou com o publico em geral
(Dwivedi, 2022; Moran et al., 2025; Suzor et al., 2019; Vergara; Jain; Mehta, 2024). Houve
situacdes em que a transparéncia “em excesso” das plataformas fez com que o publico
também se preocupasse com questdes de privacidade. Por exemplo, Suzor ef al. (2019) citam
o episodio em que o CloudFlare, plataforma de ciberseguranca, revelou as identidades das
pessoas que denunciaram o site The Daily Stormer pela hospedagem de conteido neonazista e

discurso de 6dio, o que inspirou campanhas de 6dio e assédio direcionadas a elas.
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Argumenta-se, assim, que os relatorios de transparéncia oferecem apenas uma
visibilidade controlada sobre as agdes de moderagdao de conteudo das plataformas, posto que,
sem mecanismos de auditoria externa, nao ha como verificar se as informagdes divulgadas sao
enquadradas de maneira seletiva para favorecer a imagem dessas empresas (Santini; Salles;
Mattos; Canavarro; Barros; Moreira; Medeiros; et al., 2024; Wagner et al., 2020). Em ultima
analise, a transparéncia autogovernada e voluntaria das agdes de moderacdao de conteudo das
plataformas de redes sociais estara sempre limitada por mecanismos de escolha,
direcionamento e interpretagdo (Wagner et al., 2020), acarretando riscos de aplicagdo
insuficiente das regras, auséncia de responsabilizagdo comparavel & que ocorreria sob
supervisao de um orgao regulador independente e sang¢des inadequadas (Flew; Gillett, 2021).

Diante disso, € necessario discutir criticamente as limitacdes do ideal de transparéncia,
em qualquer uma de suas formas, quando aplicado a governanga de plataformas de redes
sociais. A transparéncia estd longe de ser uma solu¢do magica para os multiplos problemas de
opacidade das plataformas, como a moderagdo de contetido, a publicidade abusiva e a
recomendacao de conteudos nocivos. Ainda que as reivindicagdes por maior abertura sejam
cada vez mais frequentes, muitas delas sao formuladas de forma vaga e superficial (Ananny;
Crawford, 2016; Geng, 2023; Gillespie, 2018a; Obar, 2020; Rieder; Hofmann, 2020). Embora
a transparéncia seja uma ferramenta de governanga amplamente atrativa, isso se deve
justamente ao fato de que ela pode assumir significados distintos, variando conforme o tempo,
o contexto e os atores envolvidos (Geng, 2023).

Para Ananny e Crawford (2016), por exemplo, a transparéncia constitui um quadro de
governanga ineficaz quando aplicada as plataformas de redes sociais: com frequéncia,
medidas de “transparéncia” podem ocultar intencionalmente informacdes relevantes,
soterrando-as em grandes volumes de dados supérfluos. Além disso, essas medidas tendem a
criar falsos binarismos entre “sigilo absoluto” e “abertura total”, ao mesmo tempo em que
enfrentam limitacdes técnicas e temporais que comprometem sua efetividade (Ananny;
Crawford, 2016). J& Rieder e Hofmann (2020), em oposi¢do a transparéncia, propdem o
paradigma da observabilidade como alternativa capaz de superar as limitagcdes do que
historicamente se entende como transparéncia. A principal diferenga ¢ que a observabilidade
assume um carater mais pragmatico do que a transparéncia: enquanto esta evoca uma
qualidade fisica de certos materiais, a observabilidade foca na pratica ativa de observar,
evidenciando as perspectivas dos observadores, sua subjetividade e o processo comunicativo
de mediacdo e interpretacdo, em contraste com a pretensa objetividade e passividade

associadas a transparéncia (Leerssen, 2024; Rieder; Hofmann, 2020).
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Neste trabalho, adotamos, no entanto, o mesmo entendimento proposto por Gorwa e
Garton Ash (2020): ¢ importante refletir criticamente sobre as limitagdes de iniciativas de
transparéncia, mas uma transparéncia minimamente robusta contribui significativamente para
a compreensdo publica dos desafios impostos pelas plataformas de redes sociais globalmente.
Ainda que seja interessante ampliar o entendimento para novas categorias, como a de
observabilidade, essa nocdo parte do mesmo territorio semantico e conceitual da
transparéncia, sugerindo mediagdes de determinada natureza — afinal, algo sempre vai precisar
ser feito observdvel por terceiros — e, em ultima instancia, limitando-se a proposta de uma
transparéncia solida e melhor aplicada. Nesse contexto, a transparéncia pode gerar
importantes ganhos sociais e politicos, tornando-se “condi¢do indispensavel para o exercicio
do controle democratico” das plataformas de redes sociais (Leerssen, 2024, p. 5, tradugao do
autor), o que pode acontecer com a introdu¢do de novos marcos normativos, como sera
debatido na sequéncia. Se, para MacCarthy (2020), a transparéncia na moderacdo de contetido
¢ essencial para que as plataformas conquistem a confianga de usudrios, legisladores e
reguladores, a sua auséncia tende a reforcar preocupagdes ja existentes e a intensificar a
pressao por sua implementagao.

Uma transparéncia minimamente solida da moderacdo de contetido tem inicio quando
plataformas elencam aos usuarios que foram moderados as razdes para tanto. Os usudrios, por
exemplo, muitas vezes ndo sabem como seus conteidos moderados foram identificados, o que
gera desconfianca em relagdo aos moderadores humanos, aos sistemas algoritmicos das
plataformas, a outros usudrios que podem té-los denunciado e até mesmo a autoridades
publicas, suspeitas de influenciarem tais decisdes (Suzor et al., 2019). Mais do que uma
transparéncia limitada a notificagdes individuais, ¢ essencial que as plataformas tornem
publicos os detalhes da aplicagdo de suas regras, permitindo a identificacdo de possiveis
vieses € a responsabilizacdo adequada (Common, 2020). Essa transparéncia ¢ indispenséavel
para identificar quando direitos fundamentais, como a liberdade de expressdo ou a
privacidade, sdo direta ou indiretamente violados pelas plataformas (Gorwa; Garton Ash,
2020), o que se mostra especialmente relevante quando consideramos seu uso na comunicagao
politica tanto em contextos democraticos quanto autoritarios (Urman; Makhortykh, 2023).
Para isso, ¢ necessario que elas oferecam uma compreensdo clara e precisa sobre seu
funcionamento e os critérios que orientam a priorizagdo e a distribui¢do de informagdes
(Strowel; De Meyere, 2023).

Hoje, as principais preocupacdes sobre transparéncia envolvem a crescente

dependéncia das plataformas de sistemas algoritmicos opacos para aplicar suas regras e
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diretrizes de forma justa e evitar abusos (Geng, 2023; Suzor et al., 2019). Novos critérios de
transparéncia devem ser capazes de esclarecer de forma util os mecanismos algoritmicos por
tras das decisdes de moderagao de conteudo das plataformas, tornando-os mais inteligiveis e
revelando como as escolhas comerciais e de design influenciam o compartilhamento e a
visibilidade de informagdes, viabilizando a adog¢do de medidas frente a eventuais excessos
(Strowel; De Meyere, 2023).

O acesso publico a informacao ¢ essencial, mas so se puder ser convertido em agéncia
(Obar, 2020); a simples disponibilizacdo dispersa de dados ndo ¢ suficiente para garantir a
responsabilizacdo efetiva das plataformas nem para promover o empoderamento individual no
contexto do Capitalismo de Vigilancia (Leone de Castris, 2024). Se sdo as proprias
plataformas que determinam os limites e direcdes de sua transparéncia, € ilusorio esperar que
escolham, de forma voluntéria, expor falhas que possam comprometer sua imagem perante a
opinido publica e as autoridades (Bossetta, 2020). E ainda menos produtivo esperar que
individuos isolados identifiquem essas falhas apenas navegando por bases de dados ou
documentos divulgados voluntariamente pelas plataformas (Pasquale, 2016). Para ser efetiva,
a transparéncia exige a divulgacdo de informagdes especificas a publicos especificos,
conforme a relevancia que essas informagdes tém para eles (Leone de Castris, 2024). Em
termos praticos para este trabalho, a divulgagdo de nimeros e informagdes vagas sobre agdes
pontuais de moderacdo de conteudo, em documentos voluntéarios, pouco contribui para uma
transparéncia efetiva e com impacto real.

O caso recente do X/Twitter ilustra o que, para as plataformas, constitui uma
transparéncia aceitdvel de sua governanga. Pouco apds comprar e assumir o comando da
plataforma, Elon Musk decidiu seguir aquilo que ele nomeou como uma cartilha de
“transparéncia radical” (Robison, 2023). Em resposta a criticas de usuarios que se sentiam
“silenciados” diante de um suposto predominio de vozes alinhadas a esquerda, o novo CEO
anunciou a abertura parcial do codigo-fonte do sistema algoritmico de recomendagdo da
plataforma, numa tentativa de apaziguar preocupagdes em torno da moderacao. Dito e feito:
essas porcoes do codigo da plataforma foram disponibilizadas publicamente em 31 de margo
de 2023, sem trechos que, de acordo com comunicado oficial, pudessem comprometer a
seguranga de seus usudrios e seus esfor¢os de combate a manipulagdo da opinido publica
(Wiggers, 2023). Segundo o proprio Musk, essa medida permitiria que as pessoas soubessem
que ndo estavam sendo “manipuladas secretamente” e que pudessem sugerir corregcdes no
sistema (Wiggers, 2023). No fim das contas, a divulgacdo do cddigo revela pouco quando as

pessoas ndo sabem utiliza-lo ou interpreta-lo: pontua Leerssen (2024), mesmo que uma
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documentacdo mais detalhada tivesse sido fornecida, os paradmetros dos algoritmos, por si s0,
ndo seriam suficientes para revelar os fatores que realmente impulsionam as tendéncias de
distribuicao de conteudo na plataforma tal qual elas de fato ocorrem.

Fica evidente que, embora as plataformas tenham criado seus modelos de
transparéncia de forma cautelosa para evitar maior exposi¢do, a responsabilidade por garantir
seguranga juridica e previsibilidade a transparéncia recai sobre o Estado, em decorréncia do
vacuo ilusério que elas proprias geraram (Gorwa, 2024; Gorwa; Garton Ash, 2020; Kosta;
Brewczynska, 2020; Rieder; Hofmann, 2020; Suzor et al., 2019; Wagner et al., 2020;
Zalnieriute, 2021). De certo modo, a transparéncia limitada e pouco efetiva das plataformas
acabou se revelando uma armadilha, expondo-as a um escrutinio estatal que provavelmente
nao teria ocorrido caso tivessem adotado uma postura mais proativa, € inaugurando um novo

paradigma voltado a formalizagdo dos mecanismos de transparéncia.

3.2.2 O Digital Services Act e a nova governanca de plataformas

A persistente aplicacdo de diretrizes de moderagao baseadas em regras pouco claras e
transparentes, associada a resisténcia em fornecer informagdes quando solicitadas e a falta de
cooperagdo com autoridades publicas, mesmo em situagcdes de extrema urgéncia, gerou
crescentes pressoes publicas, enfim colocando as plataformas sob a mira da regulagdo externa
(Roberts, 2018). Obar (2020) destaca que desconstruir o paradigma da autogovernanga ¢ o
maior desafio no &mbito da governanga de plataformas, pois esse modelo estd profundamente
enraizado em uma suposta “tradicdo democratica ocidental”. A autogovernanca do mercado
digital ¢ frequentemente apresentada como uma capacidade de resolver problemas sem
comprometer principios democraticos, direitos dos usudrios e a inovagao tecnologica. Por esse
motivo, o debate de regulacdo das plataformas enfrenta resisténcias tdo intensas, uma vez que
qualquer tentativa de intervencdo e maior controle costuma ser percebida como uma ameaca a
esses valores (Gorwa, 2019a).

Para a Organizagdo para a Cooperagao e Desenvolvimento Economico (OCDE), a
transparéncia ¢ fundamental para a “boa regula¢do”, pois torna os marcos normativos mais
seguros, acessiveis € menos vulneraveis a interesses escusos, além de fortalecer a legitimidade
das decisdes regulatorias (Wagner et al., 2020). Critérios minimos de transparéncia sao
essenciais para que tomadores de decisdo possam regular praticas que afetam diretamente o
exercicio de direitos nas plataformas (Gorwa; Binns; Katzenbach, 2020; Kaushal et al., 2024;

Wagner et al., 2020). A pesquisa académica desempenha um papel multifacetado nesse
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processo, podendo impulsionar acdes regulatorias por meio da apresentacdo de evidéncias
concretas, contribuir para o debate publico ou, em casos menos graves, oferecer as
plataformas subsidios para aprimorar seus mecanismos de autogovernanca (Leerssen, 2024).

O grande desafio, hoje, ¢ transformar as demandas por regulagdo das plataformas em
formas de transparéncia realmente significativas, que garantam a disponibilizagdo de
informagdes de interesse publico de maneira util, acessivel e manejavel (Obar, 2020).
Inclusive, como aponta Zalnieriute (2021), o investimento das plataformas em uma retdrica
voltada a “transparéncia” leva o publico, com frequéncia, a acreditar que elas possuem
alguma obrigagdo legal quanto a isso, quando, na verdade, o que se observa ¢ um acumulo de
iniciativas de transparency washing. Como destaca Leone de Castris (2024), discussdes sobre
tais obrigagdes ganharam for¢a apds o caso Cambridge Analytica, que reacendeu
preocupacdes generalizadas sobre o impacto social das plataformas e conferiu um novo senso
de urgéncia ao debate sobre a regulagdo da transparéncia.

Nesse contexto, as reformas de transparéncia tornaram-se centrais para a regulagao de
conteudo em plataformas de redes sociais (Leerssen, 2024). Como dito anteriormente, o
debate sobre a regulagdo de conteudo foi inicialmente liderado por paises como Alemanha,
Franca e Reino Unido. O primeiro marco global significativo de transparéncia obrigatoria e
regulada para as plataformas foi a aprovacdo do Netzwerkdurchsetzungsgesetz, ou Network
Enforcement Act (Lei de Fiscalizagdo de Redes; NetzDG), na Alemanha, onde entrou em
vigor em 2017, alterando determinados artigos da Lei das Telecomunicagdes alema, antes de
sua substitui¢do em 2024 (HateAid, 2024). O NetzDG foi a resposta institucional do pais ao
problema da disseminag¢do em larga escala de desinformagdo politica e discurso de 6dio em
plataformas de redes sociais, diante da inagdo das proprias empresas € dos acordos voluntarios
firmados por elas. Na época, a aprovacao da lei marcou um importante avango, especialmente
pelas dificuldades enfrentadas por outros paises, incluindo a Franga, para garantir a
constitucionalidade de propostas similares (Dwivedi, 2022).

A lei estabeleceu uma forma mais rigorosa de responsabilizacao das plataformas pelo
conteudo publicado por seus usudrios, tornando-se também a primeira legislacao a definir
como essas empresas deveriam conduzir a moderagdo de contetido (Brega, 2023; Gorwa,
2024). Gorwa (2024) apresenta que, naquele contexto, as plataformas ja ndo mais realizavam
uma moderacdo de conteudo “imperfeita, mas aceitdvel”, mas sim uma aplicacdo
“Inaceitavel” de suas proprias regras e diretrizes. O NetzDG, no entanto, ndo criava novas
categorias de contetdo a ser removido. Em vez de introduzir definicdes como

“desinformacao” ou “discurso de 6dio”, a lei regulamentava a remog¢do de contetdos ja
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tipificados como crimes no Codigo Penal alemdo (Brega, 2023). Materializava, entdo, o
principio de que “o que ¢ ilegal offline também deve ser ilegal online”, uma resposta direta a
recorrente estratégia das plataformas de se esquivar da aplicagdo de leis nacionais, alegando
operar sob jurisdi¢cdes estrangeiras (Gorwa, 2024). Dessa forma, a desordem informacional na
Alemanha nao deu origem a novos conceitos juridicos, configurando-se como um conjunto de
condutas criminosas ja conhecidas, assim como praticas que ndo tinham jurisdi¢do
previamente estabelecida (Brega, 2023).

A lei determinava que as plataformas de redes sociais’ com mais de dois milhdes de
usuarios cadastrados no pais deveriam instituir mecanismos especificos para que seus
usuarios pudessem denunciar publicagdes e outros contetidos que julgassem ilegais. Na
sequéncia, caberia a elas analisar a dentlincia e determinar se o conteido era ou ndo ilegal; em
caso afirmativo, ele deveria ser removido permanentemente ou ter seu acesso bloqueado para
usudrios alemdes. Nesse sentido, havia uma distingdo fundamental entre dois tipos de
conteudo problematico: os ilegais, que deveriam ser removidos ou bloqueados no prazo de até
sete dias apos a denuncia, e os manifestamente ilegais, cuja remog¢ao ou bloqueio deveria
ocorrer em até 24 horas (Brega, 2023; Gorwa, 2024).

Como era de se esperar, essa prerrogativa gerou controvérsias entre individuos,
politicos e organizagdes nacionais e internacionais de diferentes espectros ideoldgicos, além, é
claro, das proprias plataformas, que viam na lei uma suposta ameaca direta a liberdade de
expressao. Nao ajudou muito que ela tenha inspirado proposi¢des similares em paises tidos
como autoritarios, incluindo Russia e Venezuela (Brega, 2023). Argumentava-se que as
plataformas poderiam se tornar aparatos de censura generalizada, bloqueando o discurso e o
conteudo publicado por seus usudrios da forma que bem entendessem para que nado se
sujeitassem a sangdes previstas na lei. Como consequéncia, para nao serem moderados em
massa, os usuarios se induziriam a autocensura (Dwivedi, 2022; Heldt, 2019; Maal;
Wortelker; Rott, 2024), no que ¢ conhecido como “efeito inibidor” (“chilling effect”). No
entanto, essa tese ¢ amplamente contestada: para serem lucrativas, as plataformas precisam
justamente manter o engajamento dos usudrios, o que torna inviavel impedir interagdes ou
aplicar uma moderag¢do sistematica em larga escala (Bedi, 2021; Brega, 2023).

Criticas a parte, o que interessa a este trabalho sdo as obrigagdes de transparéncia de

moderacdo de contetido estabelecidas pelo NetzDG. A regulagdo foi a primeira imposi¢ao

7 Conforme Brega (2023, p. 13), o NetzDG define as plataformas de redes como “provedores de servigos de
telecomunicagdes, que, com a intencdo de obter lucro, operam plataformas na Internet, as quais sdo destinadas ao
compartilhamento de contetido entre usuarios ou sua disponibilizagdo ao publico”, reconhecendo, portanto, seu
claro carater comercial, mas excluindo aplicativos de troca de mensagens, como WhatsApp e Telegram.
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vinculante a obrigar as plataformas de redes sociais a publicar, semestralmente, relatorios de
transparéncia de moderacdo de conteudo, detalhando como lidavam com dentncias de
usudrios acerca de conteudos potencialmente ilegais (Dwivedi, 2022; Vergara; Jain; Mehta,
2024). Gorwa (2024) aponta que, no auge da ebulicdo publica por conta da desordem
informacional na Alemanha, a opinido publica passou a questionar a opacidade dos processos
de moderacdo de conteido de grandes plataformas, em especial o Facebook. Naquele
momento, nao estava claro como se dava a aplicagdo das regras previstas em suas diretrizes
da comunidade, tampouco se a plataforma contava com equipes de Trust & Safety capazes de
lidar com as dindmicas culturais e linguisticas do pais (Gorwa, 2024).

Em meio a tantas criticas sobre seus potenciais efeitos negativos sobre a liberdade de
expressao dos usudrios das plataformas de redes sociais, Brega (2023, p. 14) aponta que suas
obrigagdes de transparéncia foram, possivelmente, o componente mais elogiado da regulagao,
com apoio “quase unanime”. Para Bassan (2025), isso € sinal de que a transparéncia poderia
funcionar como uma ferramenta regulatoria neutra em relacdo ao contetido, capaz de evitar
possiveis violagdes a liberdade de expressao. Na pratica, entretanto, os relatorios revelaram-se
dificeis de comparar e ficaram aquém das expectativas, com informagdes apresentadas em
métricas muito distintas e niveis variados de granularidade, resultando em um “baixo valor
informacional”, nos termos de Heldt (2019). Os relatérios de transparéncia do Facebook, por
exemplo, registraram um volume muito baixo de denuncias feitas por usuarios. Isso ocorreu
porque o mecanismo para reportar conteudos ilegais havia sido implementado de forma
inadequada, sem estar claramente acessivel. Devido a brechas na propria legislacdo, ele se
encontrava em paginas separadas e ndo estava diretamente vinculado as publicacdes
(Dwivedi, 2022; Heldt, 2019).

Embora nao tenha provocado, por conta propria, mudangas profundas na governanga
de plataformas de redes sociais na Alemanha — Brega (2023) e Wagner ef al. (2020) observam
que a maior parte das agdes de moderacao seguiu sendo pautada pelas diretrizes internas das
proprias plataformas, que mantinham primazia sobre a legislacdo nacional em decisdes
operacionais —, o NetzDG representou um avango concreto ao apontar o caminho para o
fortalecimento de praticas de transparéncia que, até entdo, eram predominantemente
voluntarias (Vergara; Jain; Mehta, 2024). Em fevereiro de 2024, porém, o pioneiro NetzDG
foi efetivamente substituido (HateAid, 2024) ndo por uma nova legislagdo nacional, mas por
um marco regulatério significativamente mais ambicioso, tanto em escala quanto em escopo,

herdeiro direto de suas proposi¢des de transparéncia: o Digital Services Act (DSA).
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Ap6s liderar os debates globais sobre a protecdo de dados online com a aprovagdo da
ja mencionada GDPR, a Unido Europeia assumiu também a dianteira na regulagdo de
plataformas digitais. Em 2020, a Comissao Europeia, responsavel por aplicar as decisdes do
Parlamento da Unido Europeia, divulgou dois projetos de regulagdes complementares: o
DMA, citado ao final do capitulo anterior, voltado a questdes de concorréncia e
competitividade no mercado digital; e o DSA, centrado no contetido publicado online ¢ no
aumento das responsabilidades das plataformas de redes sociais sobre o que permitem

circular. Conjuntamente,

[...] o DSA ¢ o0 DMA podem ser conceituados como reagoes a falhas de mercado
amplamente reconhecidas, que, no entanto, assumiram uma forma particular na
economia de plataformas e se sobrepdem de maneiras inéditas. Além disso, hd uma
percepcdo de um interesse publico especial na economia de plataformas, na qual as
plataformas sdo vistas como infraestruturas importantes de um novo tipo (Eifert et
al., 2021, p. 1025, tradugdo do autor).

Mais especificamente, o DSA representa uma virada significativa na governanca das
plataformas de redes sociais, que deixam de contar com uma imunidade excessiva e passam a
ser obrigadas a adotar uma postura mais diligente perante as autoridades e o publico geral
(Eifert et al., 2021)%. Diante disso, surge como substituto direto da ECD, em resposta a sua
insuficiéncia para enfrentar os desafios impostos pela vasta utilizacdo das plataformas de
redes sociais (Eifert et al., 2021; European Commission, 2024; Frosio, 2024; Schwemer,
2022; Strowel; De Meyere, 2023). A nova regulagcdo adota uma abordagem mais ampla sobre
servigos digitais — o que justifica seu nome — e foca, de forma mais especifica, nas
plataformas digitais, definidas como “servicos de hospedagem online que, a pedido de um
usuario, armazenam e disponibilizam informag¢des ao publico” (European Parliament, 2022,
n.p., traducao do autor). Como um quadro aplicado a toda a Unido Europeia, o DSA também
resolve um problema pré-existente: embora a Comissao Europeia reconhecesse o potencial do
NetzDG e de outras iniciativas similares, via com preocupagdo a fragmentagao jurisdicional
que incentivavam, ainda que nao intencionalmente (Gorwa, 2024).

O DSA, ao contrario do que se poderia esperar, mantém o mesmo regime de
responsabilizacdo das plataformas digitais previsto na ECD. Em vez de exigir que monitorem
ativamente todo o conteudo publicado para evitar sang¢des, reforca que as plataformas podem

agir de boa-fé para identificar e remover contetidos ilegais ou problematicos, tornando-se

8 Como mostram Eifert et al. (2021), o DMA concentra-se nas relagdes mercadoldgicas multilaterais das
plataformas. Seu objetivo ¢ regular como essas interagdes devem ocorrer, combatendo praticas desleais e
exigindo maior prestagdo de contas a Comissdo Europeia, especialmente em processos de fusdes e aquisicdes.
Embora seus efeitos sejam menos perceptiveis para o publico em geral, essas medidas sdo fundamentais para
conter o que pode ser caracterizado como abuso de posi¢do dominante, o que se manifesta por meio de condutas
monopolistas e anticompetitivas (Eifert et al., 2021).
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responsaveis por eles apenas quando sdo identificados e permanecem no ar (Eifert et al.,
2021; Frosio, 2024; Schwemer, 2022; Shattock, 2021). O DSA institui, na verdade, um novo
regime de diligéncia e transparéncia na regulacao de contetido, com o objetivo de permitir
que autoridades, pesquisadores e a sociedade como um todo compreendam melhor a
arquitetura das plataformas digitais e os riscos que elas podem representar ao interesse
publico (Strowel; De Meyere, 2023).

Muitas das obrigacdes de transparéncia propostas pelo DSA, em diferentes areas,
apenas regulamentam medidas voluntarias e autogovernadas que as plataformas j4 vinham
adotando globalmente, como a publicacdo de relatorios de transparéncia de moderagao de
conteudo (Leerssen, 2024). Nao a toa, a palavra “transparéncia” e suas variagcdes sdo citadas
cerca de 30 vezes na redacao final da regulacdo (European Parliament, 2022). Neste novo
regime, as plataformas passam a ser obrigadas a agir — e a demonstrar que estdo agindo — em
defesa dos direitos fundamentais de seus usudrios, entre os quais estdo a dignidade humana, a
liberdade de expressdo, a prote¢do de dados pessoais e os direitos dos consumidores,
principalmente diante dos chamados riscos sistémicos (Eifert ef al, 2021; European
Commission, 2024; Frosio, 2024; Strowel; De Meyere, 2023).

A categoria de riscos sist€émicos ndo ¢ definida de forma precisa na regulacdo, que
indica que esses riscos derivam do design, do uso inadequado e das funcionalidades das
plataformas, como sistemas de recomendacdo de contetido e de distribuicao de publicidade.
No entanto, a norma destaca quatro possiveis tipos de riscos sistémicos: (i) disseminagdo de
conteudo ilegal; (ii) impactos no exercicio de direitos fundamentais; (iii) ameagas aos
processos democraticos; e (iv) riscos relacionados a violéncia de género, a prote¢do da saude
publica, a protecdo de menores e a consequéncias graves para o bem-estar fisico e mental das
pessoas (European Parliament, 2022). Ou seja, enquanto o NetzDG enquadrava a desordem
informacional em tipos penais ja existentes, 0 DSA busca enfrentar os riscos decorrentes
desse cendrio, exigindo que as plataformas atuem também contra conteudos que, embora ndo
sejam necessariamente ilegais, contribuem para a intensificagdo de riscos sist€émicos, como a
desinformacgao, sem, no entanto, definir com precisao o que entende por esse termo (Strowel;
De Meyere, 2023).

As obrigacdes previstas no DSA sdo estruturadas de forma hierarquizada, de modo
que quanto mais utilizado for o servigo enquadrado, maior serd o conjunto de obrigagcdes a
que estard sujeito. A hierarquia, em ordem crescente de responsabilidades, ¢ a seguinte: (i)
provedores de servigos online intermedidrios; (i) provedores de servicos de hospedagem de

conteudo; (iil) plataformas digitais, um subconjunto da categoria anterior; e, por fim, (iv) as
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chamadas very large online platforms (“plataformas digitais muito grandes”; VLOPs), que sao
acompanhadas pelos very large online search engines (“buscadores digitais muito grandes”;
VLOSEs) (European Parliament, 2022; Strowel; De Meyere, 2023).

Considera-se que as VLOPs e os VLOSEs’ apresentam um alcance significativamente
maior e exercem influéncia desproporcional sobre a forma como os cidaddos se informam e se
comunicam online, em comparacdo com outros servigos digitais. Por isso, assumem mais
obrigacdes e responsabilidades perante o publico e as autoridades europeias, dado que os
riscos associados a sua atuagdo tendem a ser amplificados (European Parliament, 2022), tanto
que a regulacdo passou a ser aplicada a esses servigos seis meses antes de sua vigéncia plena,
justamente para que servissem como referéncia para os demais posteriormente (Ghedin,
2023). Assim, sdo classificados com base no nimero de usudrios, sendo considerados “muito
grandes” quando atingem uma média mensal de 45 milhdes de usuarios na Unido Europeia,
aproximadamente 10% da populacio do bloco.

O DSA surge com a promessa de garantir mais justiga, transparéncia e
responsabilidade na segmentagdo de publicidade e na recomendagdo e moderagcdo de
conteudo, aspectos centrais para este trabalho. A ideia é assegurar que as agdes de moderagao
respeitem os direitos fundamentais, cabendo aos sistemas juridicos nacionais definir se
conteudos difamatorios, degradantes, obscenos, invasivos ou prejudiciais podem permanecer
no ar ou devem ser removidos (Eifert et al., 2021; Leerssen, 2024). A concep¢ao de
moderagdo apresentada no DSA ¢ relativamente ampla, incluindo ndo apenas a remocgao de
publicacdes e a suspensdo de usuarios, mas também acgdes como desmonetizagdo, checagem
de fatos e a reducdo da visibilidade e do alcance de contetidos especificos, o que representa
um avango claro em relacdo a autogovernanca das plataformas (Leerssen, 2024).

No Quadro 1, destacamos seis artigos do DSA que visam regular a moderagdo de
contetdo na Unido Europeia, para além das ja mencionadas obrigacdes de garantir a
possibilidade de agir de boa-fé¢ na moderagdo de conteudos problematicos e de ndo monitorar
integralmente o contetido publicado por seus usuarios, apontadas, respectivamente, em seus
artigos 7 (Voluntary own-initiative investigations and legal compliance) e 8 (No general
monitoring or active fact-finding obligations). Para Frosio (2024), essas medidas,
especialmente as delineadas nos artigos 16 e 20, ampliam a transparéncia e fortalecem os

usudrios ao garantir que suas demandas sejam tratadas de forma rdpida e eficaz. Um detalhe

® No momento de finalizagdo deste trabalho, havia vinte e trés plataformas digitais designadas como very large
online platforms ¢ outros dois buscadores classificados como very large online search engines pela Comisséo
Europeia. A lista completa esta disponivel em:

https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/list-designated-vlops-and-vloses. Acesso em: 21 jul. 2025.


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/list-designated-vlops-and-vloses
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importante ¢ que, diferentemente de outras propostas regulatérias que impoem explicitamente
a obrigacdo de moderagdo automatizada ou estruturam as exigéncias de forma que essa se
torne a unica solugdo viavel, o DSA nao obriga as plataformas a moderar contetido
automaticamente, ainda que essa pratica venha se consolidando como padrao (Kaushal et al.,
2024). Além disso, para evitar que se esquivem de obrigacdes de moderagdo, o DSA exige

que as plataformas enquadradas designem representantes legais em toda a Unido Europeia

(Dwivedi, 2022).

Quadro 1 — Principais obrigagdes de moderagdo de contetido previstas no Digital Services Act

Identificagdo Nome do Artigo

A quem se aplica

O que prevé

Autoridades publicas podem, com base nas

VLOPs e leis aplicaveis, solicitar a remogao de
VLOSEs contetdos ilegais das plataformas, desde que
Orders to act Plataformas suas solicitacdes atendam a uma série de
Artigo 9 against illegal digitais requisitos, como a indicacdo clara da norma
content Provedores de  juridica que fundamenta o pedido, a
servicos online  identificacdo da autoridade responsavel e a
intermediarios  inclusdo de informagdes que permitam a
plataforma localizar o conteido mencionado.
Regulamenta um novo sistema de notice and
) VLOPs e takedown, obrigando todas as plataformas
Notice and C . ,
. ) VLOSEs digitais a implementarem sistemas especificos
Artigo 16 action iy .
) Plataformas para que usuarios possam submeter denuncias
mechanisms C , . . .
digitais contra contetidos potencialmente ilegais, que
deverdo ser analisadas em tempo habil.
Obriga as plataformas a notificarem todos os
VLOPs e usuarios que tiverem contetidos moderados
. Statement of VLOSEs com base em seus termos de servigo e
Artigo 17 o .
reasons Plataformas diretrizes da comunidade, exceto nos casos
digitais previstos no artigo 9, explicando a medida
adotada e sua justificativa.
VLOPs e
Internal L.
. . VLOSEs Garante que usuarios possam contestar
Artigo 20 complaint- . s ~ ,
. Plataformas decisdes de moderacao de contetido.
handling system L
digitais
Obriga as plataformas a darem prioridade as
VLOPs e dentincias submetidas por trusted flaggers,
. VLOSEs designados por agéncias reguladoras e
Artigo 22 Trusted flaggers g. P , g g
Plataformas autoridades publicas dos Estados-membros da
digitais Unido Europeia, em razdo de sua expertise na

governanca de plataformas.
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Measures and e VLOPse Obriga as plataformas a su§pendererp, por u.m
Artigo 23 protection VLOSEs pefi(?do de tempo substan.c1a1 e segum.do aviso
against misuse e Plataformas prévio, o acesso de usudrios que repetidamente
digitais disseminam conteudo ilegal.

Fonte: European Parliament (2022).

As obrigagdes de transparéncia do DSA se dividem em cinco eixos, como aponta
Dwivedi (2022): (i) Termos de servico; (i1) Publicacdo de relatorios; (iii) Publicidade e
contetdo pago; (iv) Analise e gestdo de riscos; e (v) Acesso a dados. Outros avangos do DSA,
como as obrigacdes de que VLOPs e VLOSEs conduzam andlises dos riscos sistémicos
decorrentes de suas funcionalidades e uso, publiquem os resultados em relatérios especificos e
implementem medidas para mitiga-los, e promovam agdes voltadas a reducao das assimetrias
informacionais (ver também Eifert ez al., 2021), merecem atengdo. Contudo, devido ao escopo
desta dissertacdo, apresentamos no Quadro 2 apenas os trés artigos que preveem obrigagdes
de publicagdo de relatorios de transparéncia de moderagdo de conteudo. E possivel ver que,
quanto mais relevante for o status da plataforma, maiores sdo as responsabilidades de
transparéncia que ela assume. Como anteriormente mencionado, as regras do DSA nesse
aspecto ndo sdo inteiramente novas, mas ampliam o alcance, o escopo e a profundidade de

praticas voluntarias ja existentes (Leerssen, 2024; Llanso6 et al., 2020).

Quadro 2 — Obrigagdes de transparéncia de moderagdo de conteudo previstas no Digital Services Act

Identificagdo Nome do Artigo A quem se aplica O que prevé

Publicacdo anual de relatérios de transparéncia

de moderagdo de conteudo, contendo, entre

outros dados:

- o numero de solicita¢des de remogdo
recebidas de autoridades dos

7 e VLOPse Estados-membros da Unido Europeia,
ransparenc . . . .
p. Y VLOSEs classificadas por tipo de ilegalidade;
reporting . ~ .
o e Plataformas - o volume de notificagdes submetidas por
. obligations for . . . .
Artigo 15 i digitais meio dos mecanismos de notice and
providers of
. i e Provedores de takedown;
intermediary . ) . . .
) servicos online - informagdes sobre contestagdes a
services . c,o. c o~ ~
intermediarios decisdes de moderagio;

- dados agregados sobre medidas que
afetem a disponibilidade, visibilidade ou
acessibilidade de conteudos fornecidos
por usudrios, com destaque para o uso de
sistemas automatizados nesses processos.
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Publicacao semestral de relatérios de
transparéncia de moderagéo de conteudo,

7 incluindo:
ransparenc e
oo f ; 4 VLOPs e - dados sobre a resolucdo extrajudicial de
rii . , .
. p. .g VLOSEs disputas entre usuarios e plataformas;
Artigo 24 obligations for , L .
: Plataformas - o numero médio mensal de usuarios
providers of D . o
. digitais ativos por Estado-membro da Unido
online platforms .
Europeia;
- informagdes sobre suspensdes de contas
por uso indevido da plataforma.
Publicacao semestral de relatérios de
transparéncia de moderacdo de contetdo,
incluindo dados e estatisticas sobre:
Transparency as equipes de moderacdo dedicadas a cada
Artigo 42 reporting VLOPs e VLOSEs . quip ? .
L idioma falado na Unido Europeia;
obligations

- os indices de precisdo e as taxas de erro
dos sistemas algoritmicos utilizados
Nesses processos.

Fonte: European Parliament (2022).

A existéncia dessas obrigacdes, por mais rigorosas que parecam ser, nao representa,
por si sO, uma garantia de aprimoramento no nivel de transparéncia da moderagdo de
conteudo das grandes plataformas de redes sociais, o que ficou particularmente evidente com
a experiéncia do NetzDG na Alemanha, discutida anteriormente (Dwivedi, 2022; Heldt, 2019;
Wagner et al., 2020). Esse ndo ¢ um problema restrito a regulacdo de plataformas de redes
sociais: regimes regulatorios criados para garantir a transparéncia de corporacdes privadas
comumente enfrentam dificuldades para assegurar que essa transparéncia seja de fato
significativa (Wagner et al., 2020). O DSA ¢ uma experiéncia nova, da qual ainda ndo temos
real dimensdo dos efeitos praticos. Com a publicacdo dos primeiros relatorios exigidos pela
regulacdo, analises preliminares apontaram que os avangos em transparéncia e ‘“‘valor
informacional” ficaram muito aquém do esperado (Miller, 2023). Kaushal et al. (2024, p.
1125, traducdo do autor) observam, inclusive, que “pode-se argumentar que o DSA ndo
acrescenta muito valor ao cendrio de moderacdo ja existente”, uma vez que as diretrizes e
politicas internas das plataformas continuam sendo seus pilares. No proximo capitulo,
sistematizamos 0s avancos concretos — ou sua auséncia — introduzidos pelo novo regime de
transparéncia regulada da Unido Europeia no campo da moderagdo de conteido, em
compara¢do com o modelo de transparéncia voluntaria e autogovernada ao qual grande parte
do mundo (ainda) se submete, e frente ao qual o DSA busca se consolidar como alternativa

replicavel (European Commission, 2024; Helberger; Samuelson, 2024).
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4 A (FALTA DE) TRANSPARENCIA DA MODERACAO DE CONTEUDO:
ENTRE O VOLUNTARISMO E A OBRIGACAO REGULADA

Neste capitulo, apresentamos uma andlise comparativa entre os relatérios de
transparéncia de moderacdo de contetido publicados voluntariamente, em ambito global, e
aqueles divulgados sob exigéncia regulatoria da Unido Europeia, no contexto do DSA, por
quatro plataformas de redes sociais. A se¢do 4.1 ¢ dedicada a exposicdo e construgdo da
abordagem metodologica adotada. Na subsecio 4.1.1, explicamos os critérios de selecao das
plataformas cujos relatérios foram analisados: Facebook, Instagram, YouTube e X/Twitter.
Em seguida, a subsecio 4.1.2 descreve os documentos dessas plataformas em maior detalhe,
sendo que as subsecdes 4.1.2.1, 4.1.2.2 ¢ 4.1.2.3 t€ém um olhar individualizado para cada uma
delas — com excecdo da 4.1.2.1, que trata conjuntamente dos relatérios do Facebook e do
Instagram. Encerrando a explanagdo da abordagem metodoldgica, a subsecio 4.1.3 apresenta
a constru¢cdo do quadro analitico original desenvolvido para comparar os documentos
selecionados. Esse quadro, disponivel no Apéndice, ¢ composto por 60 critérios de avaliagao
fundamentados em recomendagdes de especialistas em moderagdo de conteudo, na literatura
académica especializada e nas exigéncias do proprio DSA. Os critérios buscam analisar a
granularidade e a qualidade das informacgdes dos relatorios de transparéncia selecionados.

A se¢do 4.2 apresenta em detalhe os resultados da anélise comparativa, com base na
aplicacdo do quadro analitico desenvolvido. Os 60 critérios de avaliacao estdo organizados em
cinco grandes eixos tematicos, que orientam a estrutura das subsecdes de resultados: a
subse¢do 4.2.1 aborda as Disposigoes gerais dos relatorios de transparéncia; a 4.2.2 trata da
transparéncia da Moderag¢do de conteudo por determinag¢do da plataforma; a 4.2.3, da
transparéncia das Denuncias realizadas por usuarios; a 4.2.4, da transparéncia da
Restauragcdo de conteudo e contestagoes a moderagdao; ¢ a 4.2.5, da transparéncia de
Demandas de autoridades publicas. A subsec¢io 4.2.6, por fim, traca um panorama geral dos
achados, respondendo as questdes de pesquisa delineadas no inicio deste trabalho. Nela,
discutimos em que medida o DSA representa um avango concreto em relagdo a transparéncia
da moderacao de conteudo das grandes plataformas na Unido Europeia, em comparacao ao
modelo voluntério e autogovernado, e apontamos aspectos que ainda permanecem a margem

da nova legislacao.
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4.1 Materiais e métodos

4.1.1 Selecao das plataformas

Selecionamos para analise e comparagdo os relatorios de transparéncia de moderacao
de conteudo publicados voluntariamente em ambito global e, sob exigéncia regulatéria, na
Unido Europeia, por quatro grandes plataformas de redes sociais: Facebook, Instagram,
YouTube e X/Twitter. Em primeiro lugar, vale ressaltar a ampla utiliza¢do dessas, com cerca
de 112, 141, 144 e 16 milhdes de usudrios ativos no Brasil, respectivamente (Kemp, 2025);
em todo o mundo, sdo aproximadamente 3, 2, 2,53 e 0,58 bilhdes de usuarios ativos (Dixon,
2025). Ao lado do WhatsApp e do TikTok, Facebook, Instagram e YouTube sdo as
plataformas mais utilizadas globalmente. Na Unido Europeia, devido a sua ampla base de
usudrios, essas plataformas sdo classificadas como VLOPs pelo DSA, conforme defini¢do
abordada no capitulo anterior, e, por isso, estdo sujeitas a todas as obrigagdes relativas a
transparéncia da moderagdo de conteudo previstas na regulacao (European Parliament, 2022).
Ao comparar documentos voltados a Unido Europeia com aqueles destinados ao “resto do
mundo”, a pesquisa evidencia como as plataformas moldam suas praticas de transparéncia de
acordo com o grau de liberdade regulatoria a que estdo submetidas. Apesar de o nimero de
plataformas analisadas ser limitado, consideramos que ele ¢ suficiente para identificarmos
tendéncias relevantes sobre o tema, oferecendo uma base solida para futuras investigacoes.

E importante ressaltar, ainda, que Facebook e Instagram, as duas principais
plataformas da Meta, e YouTube, uma das principais do Google, pertencem a duas das
empresas mais valiosas do mundo e que sdo, seguramente, as mais centrais na consolidacao
do Capitalismo de Vigilancia (Poell; Nieborg; van Dijck, 2019; Zuboff, 2020), além de
exercerem um papel cada vez mais relevante como forgas de lobby politico anti-regulagao
(Popiel, 2018). Embora o X/Twitter ndo tenha o mesmo alcance global que as plataformas da
Meta e do Google, seus relatorios de transparéncia de moderagdo de contetido foram
selecionados neste trabalho por conta de sua relevancia académica e politica (Leone de
Castris, 2024). Como apontam Warnke, Maier e Gilbert (2024), Facebook, YouTube e
X/Twitter sdo as plataformas mais utilizadas pelos usudrios como fontes de informagao. Por
muito tempo, o X/Twitter foi a plataforma digital mais estudada pela comunidade cientifica,
mesmo com uma base de usuarios significativamente menor do que a de suas concorrentes,
gracas a sua relativa transparéncia e consequente facilidade de extragdo e manipulagdo de

dados (Zuckerman, 2021). Esse cenario, contudo, tem mudado desde que Elon Musk assumiu
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a empresa, transformando-a em um aparato progressivamente mais fechado, opaco e
imprevisivel (Blakey, 2024). Além das ja mencionadas demissdes em massa das equipes de
Trust & Safety da plataforma (O’Brien; Ortutay, 2022), essa mudanca se reflete no
encerramento dos métodos gratuitos de coleta de dados, ha anos utilizados por pesquisadores
(Taylor, 2023).

O fato de todas essas plataformas serem sediadas nos EUA contribui para uma maior
convergéncia politico-ideoldgica em relagdo a temas como regulacao, moderagdo de contetdo
e transparéncia, refletindo uma visao comum sobre o funcionamento da internet (Leone de
Castris, 2024; Popiel, 2018; Stockmann, 2022). Como ressalta Leone de Castris (2024), Meta,
Google e X/Twitter sdo as empresas de plataformas digitais que mais tém se mostrado
engajadas em discussoes institucionais sobre politicas de transparéncia. A escolha por essas
plataformas nao desconsidera a importancia de demais concorrentes e prestadoras de servigcos
similares, mas reflete sua posicdo de destaque no setor, o que as torna casos-chave para
compreender tendéncias e padrdes mais amplos de governanga.

As plataformas selecionadas compartilham arquiteturas semelhantes, estruturadas em
torno da circulagdo, visibilidade e recomendacgdo algoritmica de conteudos gerados pelos
usuarios, das interagdes entre eles e da exibicdo de publicidade em feeds personalizados
(Bossetta, 2018; Gorwa, 2024), o que favorece nossa analise comparativa. Ainda que servigos
de mensageria como o WhatsApp e o Telegram, muito populares no Brasil e em outras partes
do mundo, possam ser considerados plataformas de redes sociais (ver Santini; Salles; Mattos;
Canavarro; Barros; Moreira; Medeiros; et al, 2024), suas arquiteturas de uso
substancialmente diferentes, aliadas ao fato de ndo estarem incluidos nas obrigacdes de
transparéncia previstas pelo DSA na Unido Europeia, justificam sua ndo inclusdo nesta
analise. Além disso, os mecanismos de moderacdo de conteudo adotados por essas
plataformas diferem significativamente dos utilizados pelas plataformas selecionadas, o que

comprometeria a realiza¢do de uma comparagio adequada'®.
4.1.2 Levantamento dos relatorios de transparéncia
No final de fevereiro de 2025, reunimos os relatorios de transparéncia de moderagao

de conteudo mais recentemente disponibilizados pelas plataformas de redes sociais

selecionadas, referentes a diferentes periodos de 2024 e aos contextos regulatorios e

1 Para discussdes em torno da moderagdo de contetido em servicos e aplicativos de mensageria como WhatsApp
e Telegram, ver Gillespie et al. (2020).
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geograficos analisados. Os documentos foram obtidos na Central de Transparéncia da Meta''
(para Facebook e Instagram), na se¢do de relatorios de transparéncia do Google'? (para o
YouTube) e na Central de Transparéncia do X/Twitter".

O Quadro 3 apresenta os relatérios de transparéncia de moderacdo de contetido
publicados globalmente, de forma voluntéria, pelas plataformas selecionadas e analisados
neste estudo, acompanhados do periodo coberto por cada documento. Pode-se perceber, de
inicio, que os relatorios de transparéncia sobre a aplicagdao das diretrizes da comunidade no
Facebook, Instagram e YouTube sdo publicados separadamente daqueles que tratam da
moderacdo decorrente de solicitagdes de autoridades publicas. Essa separagdo dificulta o
acesso integrado as informagdes sobre moderacdo de conteudo pelas partes interessadas.
Nenhuma justificativa oficial ¢ dada para tal fato. As andlises dos relatorios referentes ao
Facebook e ao Instagram serdo realizadas em conjunto, tendo em vista que seus relatorios sdo
publicados de forma unificada pela Meta, com as mesmas informagdes disponibilizadas para
ambos. De todo modo, as informagdes sdo discriminadas por plataforma, de forma suficiente
para permitir a andlise individual de cada servico, caso necessario. Como se pode observar,
ndo ha padronizagdo entre os documentos, nem mesmo quando se trata de uma mesma
plataforma: alguns relatorios sdo divulgados trimestralmente, enquanto outros sdo

disponibilizados em intervalos semestrais.

Quadro 3 — Relatorios de transparéncia de moderagao de contetido publicados de forma voluntaria com

escopo global selecionados para analise

Plataforma  Tipo de documento Periodo do documento

Facebook & Relatério de aplicagdo das diretrizes da comunidade Out - Dez/2024

Instagram  Relatério de restrigdes de contetido com base na legislagio local Jan - Jun/2024

Relatorio de aplicagdo das diretrizes da comunidade Out - Dez/2024
YouTube

Relatorio de solicitagdes governamentais de remocao de contetido  Jul - Dez/2024
X/Twitter ~ Relatorio de transparéncia global Jul - Dez/2024

Fonte: elaboragio propria.

O Quadro 4 apresenta os relatérios de transparéncia de moderagdo de conteudo
publicados de forma obrigatdria pelas plataformas selecionadas na Unido Europeia, e indica o

periodo coberto por cada documento analisado. Nota-se que, neste caso, todos os relatdrios

"' Disponivel em: https:/transparency.meta.com/pt-br/. Acesso em: 7 mar. 2025.
12 Disponivel em: https:/transparencyreport.google.com/. Acesso em: 7 mar. 2025.
13 Disponivel em: https://transparency.x.com/en. Acesso em: 7 mar. 2025.



https://transparency.x.com/en
https://transparencyreport.google.com/
https://transparency.meta.com/pt-br/
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seguem uma periodicidade semestral, conforme previsto pelo DSA (European Commission,

[S. d.]), e que apenas um relatorio é publicado por plataforma.

Quadro 4 — Relatorios de transparéncia de moderacdo de contetido publicados sob exigéncia do Digital

Services Act selecionados para andlise

Plataforma Tipo de documento Periodo do documento

Relatorio de transparéncia publicado sob

Facebook . . Abr - Set/2024
aceboo exigéncia do Digital Services Act (DSA) roee
Relatério de transparéncia publicado sob
Inst . . Abr - Set/2024
fslagram exigéncia do Digital Services Act (DSA) roee
Relatorio de transparéncia publicado sob
YouTub . . Jul - Dez/2024
outube exigéncia do Digital Services Act (DSA) Y ©z
X/ Twitter Relatorio de transparéncia publicado sob Abr - Set/2024

exigéncia do Digital Services Act (DSA)

Fonte: elaboragdo propria.

A seguir, oferecemos uma visdo geral dos relatorios selecionados, destacando suas
formas de acesso e disponibilizacdo, bem como suas principais caracteristicas, antes de

detalharmos o método adotado para a analise comparativa dos mesmos.

4.1.2.1 Facebook & Instagram

Ao acessar a Central de Transparéncia da Meta, o usuario se depara com uma lista de
relatérios sobre diferentes temas, nem todos relacionados a moderagao de conteudo. Os dois
relatorios de transparéncia voluntarios aqui selecionados para analise redirecionam os
usuarios para outras paginas web, nas quais eles encontram seu contetido na integra, em uma
estrutura muito similar. A Figura 3 apresenta a tela inicial do relatorio de aplica¢do das
diretrizes da comunidade (Community Standards Enforcement Report), com dados sobre as
acoes de moderagdo de conteudo que ocorrem tanto no Facebook quanto no Instagram com
base em violagdes julgadas pelas proprias plataformas.

O relatorio tem estrutura relativamente simples: ap6s uma breve introdugdo sobre seus
objetivos e escopo, direciona o usudrio a navegagdo pelas informagdes de moderacao de
conteudo de ambos Facebook e Instagram, organizadas por plataforma e classificadas
segundo os tipos de violagdo as diretrizes da comunidade da Meta. A lista completa de

violagdes apresentadas inclui: (i) Nudez adulta e atividades sexuais; (i1) Bullying e assédio;
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(i) Exploragdo sexual, abuso ou nudez infantil; (iv) Organizagoes e individuos perigosos:
terrorismo e odio organizado; (v) Contas falsas; (vi) Discurso de odio; (vii) Produtos e
servigcos restritos; (viil) Spam; (ix) Suicidio, automutilagdo e disturbios alimentares; (X)
Violéncia e incitagdo; e (xi) Conteudo violento e explicito. Cada aba dedicada a um tipo de
violagdo traz estatisticas sobre a aplicagdo das regras e detalhes qualitativos sobre como ela se
da. Como visto no canto superior esquerdo da Figura 3, também ¢ possivel exportar os dados
apresentados no relatorio em formato CSV (comma-separated values), o que permite seu

tratamento e analise em ferramentas externas.

Figura 3 — Tela de apresentagdo do relatorio de aplicagdo das diretrizes da comunidade das plataformas da

Meta

Transparency Center Policies Enforcement Security Features Governance Research tools Reports

4 Download (CSV)

Home - Reports - Community Standards Enforcement Report

Community Standards

Overview

Adult Nudity and Sexual
Activity

Enforcement Report
Child Endangerment: We want Facebook and Instagram to be places where people have a voice. To create
Nudity and Physical Abuse conditions where everyone feels comfortable expressing themselves, we must also

and Sexual Exploitation protect their safety, privacy, dignity and authenticity. This is why we have the

Community Standards, which define what is and is not allowed in our community.
Dangerous Organizations:
Terrorism and Organized
Hate

Fake Accounts

Hate Speech

Q4 2024 report

We publish the Community Standards Enforcement Report on a quarterly
basis to more effectively track our progress and demonstrate our continued

Restricted Goods and
Services

Spam
P commitment to making Facebook and Instagram safe and inclusive .

Fonte: captura de tela do autor.

O vrelatorio de restricoes de conteudo com base na legislagdo local (Content
Restrictions Based on Local Law Report), cuja pagina pode ser vista na Figura 4, apresenta
dados agregados sobre o bloqueio geografico (geoblocking) de contetidos em paises onde as
plataformas da Meta operam, em decorréncia de solicitagdes de autoridades publicas — como
tribunais superiores e forcas de seguranca. Segundo a Meta ([S. d.]), restrigdes geograficas
ocorrem quando determinado contetido ¢ considerado ilegal conforme a legislagdo local, mas
ndo viola as diretrizes da comunidade ou outras politicas internas da empresa. A pagina em

que se localiza o relatorio de transparéncia permite que os dados apresentados sejam filtrados
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por paises especificos, incluindo o Brasil. Como mostrado no canto superior esquerdo da
Figura 4, os dados também podem ser exportados em formato CSV, permitindo sua analise em

ferramentas externas.

Figura 4 — Tela de apresentagdo do relatorio de restri¢ées de conterido com base na legislagdo local das

plataformas da Meta

Transparency Center Policies Enforcement Security Features Governance Research tools Reports

Q Search country or regio

Home - Reports -> Content Restrictions Based on Local Law

| Content Restrictions
Based on Local Law

4 Download (CSV)

Global restrictions When something on Facebook or Instagram is reported to us as going against local
law, but doesn't go against our Community Standards, we may restrict the content's

Case studies availability in the country where it is alleged to be unlawful. We receive reports from
governments, regulators, and courts, as well from non-government entities and

How we assess reports of members of the public, which we review in line with our Corporate Human Rights

content violating local law Policy and our commitments as members of the Global Network Initiative. This report
details these instances where we restricted access to content based on local law. It
does not include content we removed for going against our policies.

We continually work to improve this report. This report also now includes information
where in limited countries we are obligated to automatically restrict content, at scale
and in country, based on local law requirements, which is reflected in the
comparatively higher volumes of content restrictions. It also includes instances where
we restricted access to content to comply with court orders and requests under the
European Union’s General Data Protection Regulation.

Fonte: captura de tela do autor.

Os relatorios de transparéncia exigidos pelo DSA sao disponibilizados em uma pagina
especifica, voltada a publicagdo de documentos obrigatérios em atendimento a legislacdes e
regulagdes vigentes em determinadas regides. Essa pagina reune nao apenas relatorios sobre
moderagdo de conteudo, mas também documentos relacionados a técnicas de perfilamento de
dados de usuarios, deveres de diligéncia, auditorias diversas, entre outros. Diferentemente dos
relatorios voluntarios, esses relatorios sdo separados por plataforma, com documentos
distintos para o Facebook e o Instagram. Os relatorios do DSA sdo disponibilizados
exclusivamente em formato PDF (Portable Document Format) e seguem uma estrutura
padronizada, organizada em segdes e categorias que refletem diretamente as exigéncias de
transparéncia previstas na regulacdo: pedidos de moderagdo realizados por autoridades
publicas; denuncias de usudrios; moderagdo de conteudo por determinag¢do da propria
plataforma; contestagées a moderagdo de conteudo; moderagdo de conteudo por meios
automatizados; recursos humanos dedicados a modera¢do de conteudo; disputas

extrajudiciais em torno da moderag¢do de conteudo; prote¢do contra a ma utilizagdo da
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plataforma por parte de usudrios; e numero médio de usudrios ativos mensalmente em cada
pais da Unido Europeia. As capas dos relatérios de transparéncia do Facebook (28 paginas) e

do Instagram (26 paginas) podem ser vistas na Figura 5.

Figura 5 — Capas dos relatorios de transparéncia de moderag@o de contetido publicados pela Meta para

Facebook (esquerda) e Instagram (direita) na Unido Europeia em virtude das obrigagdes do Digital Services Act

f) ©

Regulation (EU) 2022/2065 Regulation (EU) 2022/2065
Digital Services Act Digital Services Act
Transparency Report for Facebook Transparency Report for Instagram

25 October 2024
25 October 2024

Update: The values in Table 42.3 of the report were provided on 31 October 2024,
Update: The values in Table 42.3 of the report were provided on 31 October 2024.

. 1. Introduction
1. Introduction
Background
Background
This Report is published by Meta Platforms Ireland Limited (Meta’) in relation to the Instagram
orting requirements under

This Report is published by Meta Platforms Ireland Limited (Meta) in relation to the Online Platform (‘Instagram’) in accor p
Regulation (EU) 2022/2065)

Facebook Online Platform (Facebook) in accordance with the transparency reporting Articles 15, 24, and 42 o the
requirements under Articles 15, 24, and 42 of the European Union's Digital Services Act (DSA)
(Regulation (EU) 2022/2065) ('DSA).

This R

This Report is limited to Facebook, the Very Large Online Platform as designated by the Cor
her Meta provided

e situations, due to process it

ns, it was not possible to provide Facebook-only data. Where

applicable, this is noted in the relevant sections below.

iod from 1 April 2024 to 30 September 2024,

The Report contains information for a reporting period from 1 April 2024 to 30 September
Articles 15, 24 and 42 DSA. More
be found in the Meta Transparency Center.

2024, Below we provide

Fonte: Meta (2024a, b).

4.1.2.2  YouTube

O relatorio de aplica¢do das diretrizes da comunidade do YouTube (Community
Guidelines Enforcement Report) ¢ disponibilizado em formato de pagina web, como ilustrado
na Figura 6. Esse relatorio de transparéncia € organizado em cinco sec¢des principais: (i)
Remogoes (Removals), que apresenta estatisticas gerais e informacdes qualitativas sobre a
exclusdo de videos, canais e comentarios, muitas vezes discriminadas por tipo de violagao; (i1)
Visualizagoes (Views), que traz o calculo da taxa de visualizagdes com violagdes (Violative
View Rate), um indicador percentual que estima o alcance global de videos posteriormente
moderados pela plataforma; (iii) Contestagoes (Appeals), com dados estatisticos sobre os
recursos interpostos por usudrios que tiveram conteudo moderado e informagdes sobre a
apreciacao destas contestacoes; (iv) Denuncias (Flags), que fornece informacgdes sobre as

sinalizagdes feitas por usudrios a respeito de videos potencialmente problematicos, bem como
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explicagdes sobre o fluxo dessas dentincias, desde sua realizagdo até a decisdo final; e (V)
Politicas em destaque (Featured Policies), com estatisticas ¢ exemplos ilustrativos de agdes
de moderagdao decorrentes de violagdes especificas — extremismo violento, seguranca de

criancas ¢ adolescentes ¢ discurso de odio.

Figura 6 — Tela de apresentacdo do relatorio de aplicagdo das diretrizes da comunidade do YouTube

= Google Transparency Report

Removals

YouTube Community Guidelines enforcement

At YouTube, we work hard to maintain a safe and vibrant community. We have Community Guidelines that set the rules of the road for what we don’t allow on
YouTube. For example, we do not allow pornography, incitement to violence, harassment, or hate speech. We rely on a combination of people and technology to flag
inappropriate content and enforce these guidelines. Flags can come from our automated flagging systems, from members of the Priority Flagger program, or from
users in the broader YouTube community. This report provides data on the flags YouTube receives and how we enforce our policies.

Removed channels by the numbers

A YouTube channel is terminated if it accrues three Community Guidelines Oct 2024 - Dec 2024 ~

strikes in 90 days, has a single case of severe abuse (such as predatory

behavior), or is determined to be wholly dedicated to violating our guidelines (as
is often the case with spam accounts). When a channel is terminated, all of its Total channels removed
videos are removed.

This exhibit shows the number of channels removed by YouTube for violating its
Community Guidelines per quarter. ’ ’

When a channel is terminated, all of its videos are removed
Number of videos removed during this time period due to a channel-level
termination: 54,199,703.

Fonte: captura de tela do autor.

O relatorio de solicitagoes governamentais de remog¢do de conteudo (Government
Requests to Remove Content Report), ilustrado na Figura 7, apresenta informagdes sobre
acdes de moderacao realizadas com base em solicitagdes de entes governamentais e estatais.
Este relatorio ndo ¢ exclusivo ao YouTube, abrangendo também outras plataformas da
Google, como Gmail, Google Maps ¢ o proprio buscador da empresa. Como ¢ possivel filtrar,
selecionar e visualizar especificamente as informagdes da plataforma ou servico de interesse,
essa organizacdo da pagina ndo compromete a validade da andlise restrita ao YouTube,
preservando a coeréncia metodologica em relacao as demais plataformas selecionadas.

O relatdrio comega apresentando informagdes gerais sobre o recebimento e a avaliagdo
de pedidos de moderagdo de conteudo por parte de autoridades publicas. Assim como a Meta,
o Google afirma que, quando um contetido ¢ considerado ilegal em uma determinada
jurisdicdo, mas ndo viola suas politicas internas ou diretrizes da comunidade, a restri¢do ¢

aplicada apenas naquela regido. Neste caso, no entanto, o relatdrio especifica claramente
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quando as a¢des de moderac¢do resultam de cada uma dessas motivacdes. A¢des de moderagdo
motivadas por decisdes judiciais também sao incluidas no relatorio. Em seguida, o relatorio
disponibiliza dados sobre esse tipo de moderacdo em diversas plataformas da empresa,
incluindo o YouTube, com a possibilidade de visualizacio agregada globalmente ou

segmentada por pais.

Figura 7 — Tela de apresentacdo do relatorio de solicitagoes governamentais de remogdo de contetido do Google

= Google Transparency Report

Overview

Government requests to remove content

Courts and government agencies around the world regularly request that we remove information from Google products. We review these requests closely to
determine if content should be removed because it violates a law or our product policies. In this report, we disclose the number of requests we receive in six-month
periods.

How government requests are made

We receive content removal requests through a variety of avenues and from all levels of government — court orders, written requests from national and local
government agencies, and requests from law enforcement professionals. Sometimes users will forward us government removal requests, such as when someone
attaches a court order showing certain content to be illegal. Some requests ask for the removal of multiple pieces of content, and, conversely, there may be multiple
requests that ask for the removal of the same piece of content.

Fonte: captura de tela do autor.

O relatorio de transparéncia de moderacao de contetido publicado na Unido Europeia,
em conformidade com as obrigacdes regulatorias do DSA, cuja capa pode ser vista na Figura
8, estd disponivel para download em formato PDF (49 péaginas) em uma pagina especifica a
parte, da mesma forma que ocorre com a Meta. No entanto, ao contrario do que faz a Meta,
este relatorio abrange informagdes sobre a moderacdo de conteudo em todos os servicos do
Google classificados pela legislacio como VLOPs e, no caso de seu buscador, como
VLOSEs. O documento também ¢ organizado em seg¢des temadticas, que refletem as
exigéncias de transparéncia previstas pela regulacdo europeia: pedidos de moderagdo
realizados por autoridades publicas; denuncias de usudrios; moderagdo de conteudo por
determinag¢do da propria plataforma; contestagcoes a modera¢do de conteudo; disputas
extrajudiciais em torno da moderac¢do de conteudo; e prote¢do contra a ma utilizagdo da
plataforma por parte de usuarios. Essas se¢des sdo, por sua vez, subdivididas de acordo com
as plataformas e ferramentas da empresa abrangidas pelo relatorio. Também ha subsegdes
especificas destinadas a abordar pontos como a for¢a de trabalho humana da moderacao de

contetdo e a utilizacdo de sistemas automatizados para moderacao.
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Figura 8 — Capa do relatorio de transparéncia de moderagéo de contetido publicado pelo Google para suas very

large online platforms ¢ very large online search engines em virtude das obrigagoes do Digital Services Act

Google

EU Digital Services
Act (EU DSA)
Biannual
VLOSE/VLOP
Transparency Report

We welcome the goals of the European Union (EU) Digital Services Act (DSA)
which are to make the internet even more safe, transparent and accountable,
while ensuring that everyone in the EU continues to benefit from the open web.
Google is committed to promoting transparency for the users of our services.

Published: 28 February 2025

Fonte: Google (2025).

4.1.2.3  X/Twitter

O X/Twitter retomou a publicacdo de seus relatdrios voluntarios de transparéncia de
moderagdo de contetido em 2024, apds uma interrup¢do em 2021, durante o processo de
aquisicdo da plataforma por Elon Musk (Joseph; Scanlon, 2024). Diferentemente das demais
plataformas analisadas neste estudo, que publicam multiplos relatorios de transparéncia para
abordar diferentes aspectos de suas agdes de governanga, o X/Twitter disponibiliza apenas o
seu relatorio de transparéncia global (Global Transparency Report), visto na Figura 9.
Enquanto os relatorios anteriores da plataforma ainda podem ser consultados em formato
PDF, o relatorio mais recente € disponibilizado exclusivamente em uma pagina web.

O relatorio inicia com a apresentacdo de dados globais agregados sobre a remogao de
publicagdes organicas ¢ o banimento de usudrios da plataforma, discriminados por tipo de

violacdo. A lista completa de violagdes apresentadas inclui: (1) Explorag¢do sexual de
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menores; (i1) Propagagdo de odio; (ii1) Comportamento inauténtico e spam; (iv) Entidades
violentas; (v) Conteudo violento; (vi) Automutila¢do e suicidio; (vii) Identidades enganosas e
fraudulentas; (viil) Nudez ndo consensual; (iX) Informagoes privadas; ¢ (X) Produtos e
servigos restritos. Também € apresentado um panorama geral das dentncias recebidas dos
usuarios, classificadas de acordo com o tipo de violagdo identificado, acompanhado de uma
descrigdo do processo de analise dessas denuncias até a decisdo final de moderagao,
semelhante ao que faz o YouTube. O relatorio ainda cita uma relevante particularidade dos
sistemas de moderagdo de contetido do X/Twitter: o principio da “liberdade de expressao, mas
ndo liberdade de alcance” (“Freedom of Speech, not Freedom of Reach”), segundo o qual
contetidos problematicos, em sua maioria, tém seu alcance reduzido, ao invés de serem
deletados (X Safety, 2023). O documento, entretanto, ndo apresenta informagdes sobre a
aplicagcdo pratica desse principio nem sobre a redugdo do alcance dessas publicagdes. Os
dados relativos a pedidos de moderacdo de conteudo por autoridades publicas sdo

apresentados ao final do relatério, mas com a limitagdo de que poucas regides sao

representadas, como sera discutido em maior detalhe na proxima secao.

Figura 9 — Tela de apresentacdo do relatorio de transparéncia global do X/Twitter

X Transparency

Reports

Global
Transparency
Report

H2 2024

- .
P SR

At X, our purpose is to serve the public conversation, ensuring a safe environment
where everyone can participate freely. The data and insights in this report demonstrate

the incredible amount of hard work that goes into keeping X a truly safe platform for all.

We are committed to transparency about our policies, content moderation systems, and
enforcement philosophy.

This Global Transparency Report covers X Safety Enforcement for the period of July to
December 2024.

Fonte: captura de tela do autor.

Por fim, o X/Twitter ¢ a Unica plataforma aqui analisada que ndo disponibiliza seu
relatorio de transparéncia de moderacao de conteudo publicado diante das obrigagdes do DSA
em formato PDF, fazendo-o por meio de uma pagina web dedicada. Esta pagina apresenta

uma diagramacdo mais simples, cuja introducdo pode ser visualizada na Figura 10. Assim
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como nas demais plataformas, o relatdrio ¢ dividido em se¢des tematicas que abordam as
diversas informagdes sobre as acdes de moderagdo de conteido que devem ser tornadas
transparentes conforme exigido pelo DSA: recursos humanos dedicados a moderacdo de
conteudo; pedidos de moderacgao realizados por autoridades publicas; denuncias de usudarios;
moderagdo de conteudo por determina¢do da propria plataforma; moderagdo de conteudo
por meios automatizados; € numero médio de usudrios ativos mensalmente em cada pais da
Unidao Europeia. Tal como ocorre com todos os outros relatorios de transparéncia de
modera¢do de contetido publicados por exigéncia do DSA analisados, ndo ¢ possivel extrair

os dados apresentados no relatorio do X/Twitter em formato estruturado.

Figura 10 — Tela de apresentagdo do relatorio de transparéncia de moderag@o de contetido publicado pelo

X/Twitter em virtude das obrigacdes do Digital Services Act

DSA Transparency Report - October 2024

Introduction

This report covers the content moderation activities of X’s international entity Twitter
International Unlimited Company (TIUC) under the Digital Services Act (DSA), during the
date range 1 April, 2024 to 30 September, 2024.

We may refer to “notices” as defined in the DSA as “user reports” and “reports”.

Description of our Content Moderation Practices

Our content moderation systems are designed and tailored to mitigate systematic risks without
unnecessarily restricting the use of our service and fundamental rights, especially freedom of
expression. Content ion activities are i ted and anchored on principled policies
and leverage a diverse set of interventions to ensure that our actions are reasonable,
proportionate and effective. Our content moderation systems blend automated and human
review paired with a robust appeals system that enables our users to quickly raise potential
moderation anomalies or mistakes.

Policies

X's purpose is to serve the public conversation. Violence, harassment, and other similar types of
behaviour discourage people from expressing themselves, and ultimately diminish the value of
global public conversation. Our Rules are designed to ensure all people can participate in the
public conversation freely and safely.

X has policies protecting user safety as well as platform and account integrity. The X Rules and
policies are publicly accessible on our Help Center, and we are making sure that they are

written in an easily understandable way. We also keep our Help Center regularly updated
anytime we modify our Rules.

Fonte: captura de tela do autor.

4.1.3 Construcio do quadro analitico

E importante enfatizar que a literatura académica mais recente sobre governanca e
regulagdo de plataformas digitais, especialmente a de carater empirico, tem se beneficiado
amplamente de andlises comparativas. Ao longo desta secdo, ¢ a medida que apresentamos
nossa abordagem, indicamos algumas influéncias metodologicas relevantes para este trabalho.
Essas contribui¢des sdo especialmente valiosas porque, embora adotem perspectivas distintas,

os estudos mencionados buscam evidenciar falhas na transparéncia voluntéria das plataformas
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e na aplicagdo desigual de marcos regulatorios, revelando disparidades entre regides ja
submetidas a regulacdo e outras onde as plataformas ainda operam sob suas proprias regras.

Entre as referéncias metodoldgicas que embasam este trabalho, destacamos
primeiramente o estudo de Urman e Makhortykh (2023), que, por sua vez, fundamenta-se na
versdo mais recente dos Santa Clara Principles (Santa Clara Principles on Transparency and
Accountability in Content Moderation, 2021). Os Santa Clara Principles (SCP) siao um
conjunto de recomendagdes elaboradas por pesquisadores e organizagdes da sociedade civil'
com o objetivo de assegurar o respeito ao devido processo e aos direitos dos usudrios na
moderacdo de conteudo, além de fomentar a producdo de relatorios de transparéncia mais
detalhados, consistentes e acessiveis (Radsch, 2022). A primeira versdo dos SCP foi
publicada em 2018, como resultado das conferéncias Content Moderation at Scale
(Moderagdo de Conteildo em Larga Escala), que ocorreram na cidade de Santa Clara, na
Califérnia. Apds a publicagdo da primeira versao dos SCP, diversas empresas de tecnologia o
endossaram publicamente, o que, segundo seus proprios responsaveis, fez com que essas
empresas passassem a oferecer mais garantias processuais € transparéncia ao processo de
moderagdo de contetdo (Santa Clara Principles on Transparency and Accountability in
Content Moderation, 2021). Entre 2020 e 2021, a segunda versao dos SCP foi formulada, com
o objetivo de aprofundar as recomendagdes e abordar as desigualdades globais na publicagdo
de relatorios de transparéncia de grandes plataformas digitais (Santa Clara Principles on
Transparency and Accountability in Content Moderation, 2021).

Os autores, entdo, realizaram uma andalise comparativa dos relatdrios de transparéncia
de moderagdo de conteudo voluntarios e globais de 13 empresas de plataformas digitais,
incluindo as analisadas neste estudo, para avaliar o grau de conformidade desses documentos
com as recomendagdes dos SCP (Urman; Makhortykh, 2023). O estudo revelou uma grande
divergéncia nas formas de disponibiliza¢do das informacdes de transparéncia de moderacao
de contetido, o que, segundo os autores, contribui para o fendmeno do transparency washing
— especialmente no que se refere as acdes de moderagdo determinadas pelas proprias
plataformas (Urman; Makhortykh, 2023; ver também Zalnieriute, 2021). Até entdo, o DSA
ainda era uma legislagdo recém-aprovada pela Unido Europeia, e, embora a obrigacdo de

publicar relatérios de transparéncia ja estivesse prevista, levaria algum tempo até que esses

4 Reunindo, além dos EUA, entidades de paises como Costa Rica, Brasil e Equador, a lista de organizacdes e
empresas que colaboraram para a constru¢do dos SCP inclui: 7amleh, Association for Progressive
Communications, Centre for Internet & Society, Meta, Fundacion Acceso, GitHub, Institute for Research on
Internet and Society, InternetLab, Laboratdrio de Politicas Publicas e Internet, Lawyers Hub, Montreal Al Ethics
Institute, PEN America, Point of View, Public Knowledge, Taiwan Association for Human Rights, The Dialogue
e Usuarios Digitales.



107

documentos se tornassem acessiveis e passiveis de comparagdo. Com isso, os proprios autores
propuseram recomendagdes para a publicacdo de relatdrios obrigatorios no contexto do DSA,
incluindo sua padronizagdo, tradugdo para diversos idiomas, disponibilizacdo em formatos
estruturados para analises externas e a inclusao de exemplos de casos politicamente sensiveis
de modera¢ao de contetido (Urman; Makhortykh, 2023).

Para este trabalho, desenvolvemos um quadro analitico original, composto por 60
critérios de avaliacdo, destinado a comparagdo critica dos relatérios de transparéncia de
moderagdo de conteudo selecionados. O quadro ndo se propde a analisar, necessariamente, as
informagdes disponibilizadas em si, mas sim a identificar quais informagdes sdo oferecidas
por cada plataforma em diferentes contextos, considerando dois aspectos principais: o nivel de
granularidade ¢ a qualidade dessas informagdes. A granularidade refere-se ao grau de
detalhamento dos dados — uma granularidade baixa indica informacgdes mais gerais e
agregadas. Ja a qualidade diz respeito a relevancia e utilidade dos dados, de modo que
informagdes de qualidade sdo claras e efetivamente uteis para os objetivos de andlise e
transparéncia (Santini; Salles; Mattos; Canavarro; Barros; Moreira; Medeiros; et al., 2024).

A elaboracdo dos critérios de avaliagdo desta pesquisa deriva, em grande parte, da
experiéncia acumulada com o desenvolvimento dos Indice de Transparéncia de Dados das
Plataformas de Redes Sociais (Santini; Salles; Mattos; Canavarro; Barros; Moreira; Medeiros;
et al., 2024) e Indice de Transparéncia da Publicidade nas Plataformas de Redes Sociais
(Santini; Salles; Mattos; Canavarro; Barros; Moreira; Grael; et al., 2024), publicados pelo
NetLab UFRJ e dos quais fui coautor. Esses trabalhos resultaram na criacdo de quadros
analiticos compostos, ao todo, por 100 critérios voltados a avaliagdo do acesso e da qualidade
dos dados disponibilizados por grandes plataformas de redes sociais para fins de pesquisa
académica — o primeiro com foco em publicagdes e interagdes organicas; o segundo, em
contetdo publicitario. A participagdo ativa nesse processo de sistematiza¢do do escrutinio das
praticas e politicas de transparéncia e acesso a dados de grandes plataformas de redes sociais
foi fundamental para a construg¢do do quadro analitico adotado nesta pesquisa.

Além de abranger, naturalmente, os SCP, que influenciaram diretamente 42 dos seus
60 critérios, nosso quadro analitico incorpora também contribui¢cdes de estudos como os de
MacCarthy (2020), Radsch (2022) e Santini, Salles, Mattos, Canavarro, Barros, Moreira,
Medeiros et al. (2024), bem como recomendagdes propostas por Urman e Makhortykh
(2023). As determinagdes do DSA para a publicagdo de relatorios de transparéncia de
moderacdo de contetido, j& apresentadas no capitulo anterior desta dissertacdo, inspiram 33

dos 60 critérios desenvolvidos. Note-se que, ndo raramente, estas inspiragdes e referéncias se
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sobrepdem no embasamento de um mesmo critério. A inclusdo das exigéncias do DSA em
nosso quadro analitico, em particular, permite identificar lacunas de transparéncia nao
abordadas pela propria legislacdo. Com isso, torna-se possivel avaliar em que medida o DSA
representa um avanco concreto na transparéncia da modera¢do de conteido na Unido
Europeia, em comparacdo com outras regides, além de examinar as limitacdes dessa
transparéncia agora regulada, em contraste com os padrdes voluntarios vigentes na maior
parte do mundo.

Mesmo nos critérios de avaliagdo que ndo se baseiam diretamente nos SCP, adotamos
uma de suas diretrizes centrais: a de que as informacdes sobre acdes de moderagdo de
conteudo, nos relatdrios de transparéncia, devem ser apresentadas de forma discriminada por
pais ou regido, assim como por tipo de violagdo percebida (Santa Clara Principles on
Transparency and Accountability in Content Moderation, 2021). Isso porque a divulgacao
apenas de estatisticas globais e agregadas limita a compreensdo das acdes de moderagao de
conteudo, dificultando que pesquisadores, usuarios e demais interessados compreendam o
funcionamento e os impactos reais desses sistemas (Wagner ef al., 2020).

Além disso, o quadro analitico resultou de um processo iterativo, no qual os relatorios
de transparéncia foram lidos e examinados paralelamente a elaboracdo e ao refinamento dos
critérios de avaliagdo, possibilitando que ele fosse continuamente aprimorado conforme os
padrdes e temas emergentes identificados nos documentos selecionados (Forman et al., 2008).
Com base em Morgan (2022) e Bowen (2009), os documentos foram submetidos a uma
leitura atenta e comparada, focada em identificar padrdes de consisténcia e variagdo na
qualidade e nas formas de exposicdo das informacdes adotadas nos relatérios de
transparéncia. Esse processo possibilitou incorporar ao nosso quadro analitico praticas
identificadas em alguns dos relatorios de transparéncia analisados, partindo do entendimento
de que, idealmente, essas praticas poderiam ser aprofundadas e também adotadas por outras
plataformas. As possibilidades de escrutinio dos relatérios de transparéncia selecionados
derivam, em grande parte, do trabalho de Trans et al. (2024), que realizaram uma analise
documental comparativa das politicas internas de quatro grandes plataformas de redes sociais,
com o objetivo de entender como, no contexto regulatoério europeu, essas empresas
possibilitam (ou ndo) o acesso a dados para pesquisas de interesse publico. Além de
conduzirem uma das primeiras investigacdes sistematicas sobre as praticas de transparéncia
relacionadas ao DSA, os autores também contribuiram diretamente para os procedimentos
desta pesquisa, especialmente no que se refere a forma de andlise e organizacdo dos dados

para viabilizar sua comparacao.
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A integra do quadro analitico, com o detalhamento do embasamento de cada critério
de avaliagdo desenvolvido para esta dissertacdo, pode ser consultada no Apéndice. H4 de se
notar uma opg¢ao metodologica por repetir, em diversos casos, os mesmos enunciados dos
critérios de avaliagdo para dar conta, separadamente, da transparéncia da moderacdo de
publicagdes organicas, anincios e usuarios. Essa escolha foi diretamente inspirada nos SCP,
permitindo uma avaliagdo mais precisa das diferentes praticas de moderagdao de conteudo
adotadas pelas plataformas e, assim, a identificagdo de lacunas especificas de transparéncia

em cada uma dessas frentes. De acordo com o site oficial dos SCP,

Esta segunda versdao dos SCP amplia o escopo da transparéncia exigida no que diz
respeito ao que € considerado “conteido” e as “agdes” tomadas por uma plataforma.
O termo “conteudo” refere-se a todo conteudo gerado por usuarios, pago ou nao,
incluindo publicidade. Ja os termos “agdo” e “acionado” referem-se a qualquer tipo
de medida de aplicagdo adotada por uma empresa em relagdo ao contetido ou a uma
conta, devido ao descumprimento de suas regras e politicas, incluindo, mas nao se
limitando a remocao de conteudo, rebaixamento algoritmico e suspensdo, temporaria
ou permanente, de contas (Santa Clara Principles on Transparency and
Accountability in Content Moderation, 2021, n.p., tradugdo do autor).

Nos organizamos os critérios de avaliagdo em cinco grandes eixos: (i) Disposi¢oes
gerais, cujos dez critérios avaliam aspectos contextuais e estruturais dos relatorios, tais como
sua frequéncia de publicagdao e acessibilidade dos dados; (ii) Moderagdo de conteudo por
determinacdo da plataforma, cujos quatorze critérios tratam da divulgacdo de informagdes
sobre acdes de moderagdo de contetido determinadas exclusivamente pelas plataformas, sem
interferéncias externas; (iil) Denuncias realizadas por usudrios, cujos quinze critérios se
referem a divulgagdo de informagdes sobre denuncias feitas por usuarios, que usualmente
fundamentam ac¢des de moderagdo; (iv) Restaura¢do de conteudo e contesta¢oes a
moderagdo, cujos seis critérios abrangem a divulgacdo de informagdes sobre retificagdes
proativas ou reativas de decisdes equivocadas de moderacao; e (v) Demandas de autoridades
publicas, cujos quinze critérios contemplam a divulga¢ao de informagdes sobre agdes de
moderacdo motivadas por solicitagdes ou ordens de o6rgdos estatais ou governamentais. Além
de poderem ser consultados no Apéndice, os enunciados de todos os critérios que compdem
cada um destes eixos serdo apresentados na proxima secao deste capitulo.

Os critérios de avaliacdo podiam ser respondidos de trés maneiras distintas, seguindo
uma escala gradativa: (i) Atende positivamente ao enunciado, indicando cumprimento total de
todos os requisitos do enunciado do critério, em todos os niveis de detalhamento e com
granularidade esperada; (ii) Atende parcialmente ao enunciado, indicando cumprimento
limitado dos requisitos do enunciado do critério, sem o detalhamento e a granularidade

esperados; e (iii) Ndo atende ao enunciado, que indica o ndo cumprimento de nenhum dos
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requisitos do enunciado, em qualquer nivel de detalhamento e granularidade. Essa escala foi
inspirada no trabalho de Hawker et al. (2022), que desenvolveram um quadro analitico
proprio para comparar as politicas de transparéncia publicitaria de cinco grandes plataformas,
com critérios avaliados também por meio de uma escala tripartida.

Na préxima sec¢do, apresentamos os resultados de nossa andlise. Iniciamos com uma
visdo comparativa dos relatorios publicados pelas plataformas selecionadas, com base nos
eixos que estruturam os critérios de avaliacdo, a fim de evidenciar o desempenho relativo de
cada uma. Em seguida, oferecemos uma visdo geral e uma discussdo final dos achados, com o
objetivo de responder as perguntas de pesquisa delineadas na introducdo deste trabalho e,
principalmente, analisar os avangos e retrocessos promovidos pelo DSA em relagdo a

transparéncia da moderacdo de conteudo.

4.2 Resultados e discussao

4.2.1 Disposicoes gerais

De modo geral, os relatorios publicados em conformidade com as exigéncias do DSA
apresentam desempenho superior nos critérios de nosso primeiro eixo de avaliacdao, quando
comparados aos relatorios de transparéncia voluntarios, conforme ilustrado na Figura 11. Os
relatorios de transparéncia de moderacdo de contetdo publicados voluntariamente por
Facebook e Instagram contabilizam apenas duas avaliagdes parciais e duas positivas. Ja os
documentos publicados pelas mesmas plataformas no contexto europeu apresentam
desempenho significativamente melhor, com seis avaliagdes positivas e duas parciais. O
YouTube também demonstra avangos, passando de trés avaliagdes positivas € uma parcial
para seis positivas e uma parcial. O destaque, no entanto, ¢ o X/Twitter. Enquanto seu
relatério voluntdrio de transparéncia teve apenas uma avaliacdo positiva, o documento
publicado na Unido Europeia obteve sete avaliagdes positivas € uma parcial. O detalhamento

destas avaliagdes pode ser conferido na Figura 12.
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Figura 11 — Avalia¢des dos relatorios de transparéncia de moderag@o de contetido selecionados nos critérios que

compdem o eixo de Disposi¢coes gerais, segundo o tipo de relatorio
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Fonte: elaboracdo propria.
Figura 12 — Detalhamento das avaliagdes dos relatorios de transparéncia de moderacdo de contetido

selecionados nos critérios que compdem o eixo de Disposi¢oes gerais, segundo o tipo de relatorio
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Figura 12 (continuaciio) — Detalhamento das avaliagdes dos relatorios de transparéncia de moderagdo de

conteudo selecionados nos critérios que compdem o eixo de Disposi¢des gerais, segundo o tipo de relatorio
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Fonte: elaboragio propria.

Um primeiro aspecto negativo ¢ que nenhuma das plataformas analisadas disponibiliza
os dados de seus relatorios de transparéncia publicados em cumprimento ao DSA em formato
estruturado para andlise (Critério 3). O texto normativo apenas determina que os relatorios
sejam disponibilizados publicamente, com facil acesso, em um formato legivel por maquina
(European Parliament, 2022). Em contraste, os relatorios voluntarios do Facebook, Instagram
e YouTube sdo acompanhados por bases de dados em formato CSV, o que facilita sua
manipulac¢do e andlise por meio de ferramentas de planilhas ou linguagens de programacao.
Inclusive, os dados dessas bases estruturadas foram utilizados na avaliagao dos critérios dos
eixos de avaliagdo subsequentes. Essa auséncia representa uma falha importante da regulagao:
o DSA nao estabelece um formato especifico para a publicacdo dos relatdrios, tampouco
exige que os dados sejam oferecidos de maneira estruturada. Outro aspecto relevante ¢ que,
entre os documentos analisados, o relatorio de transparéncia publicado voluntariamente pelo
YouTube é o Unico a apresentar exemplos concretos de contetidos moderados (Critério 8),

uma pratica recomendada na literatura por conferir maior materialidade as agdes de
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moderagdo das plataformas (Radsch, 2022; Urman; Makhortykh, 2023). Trata-se, logo, de
mais um ponto negligenciado pelas determinagdes do DSA.

Apesar dessas limitagdes, ¢ interessante que o DSA exija que as plataformas fornecam
informacdes mais contextualizadas e aprofundadas sobre diferentes etapas de seus processos
de moderacao de conteudo. Um exemplo concreto desse avango ¢ a obrigacdo, seguida por
todas as plataformas analisadas (Critério 6), de detalhar o numero de moderadores
especializados para cada idioma do bloco europeu, o que possibilita identificar possiveis
lacunas na supervisdo em certas regides — um problema historico e amplamente documentado
da falta de transparéncia das grandes plataformas (Nicholas; Bhatia, 2023; Shahid, 2024;
Waldron, 2023). Além disso, os relatorios apresentam informagdes relevantes sobre as
atribui¢cdes dos moderadores de contetido, grupo que, como discutido no capitulo anterior,
representa uma forga de trabalho silenciosa e invisibilizada (Critério 7), contribuindo para
uma compreensdo mais aprofundada de seus papéis na estrutura de governanca de cada
plataforma.

Os relatorios exigidos pelo DSA também oferecem informagdes mais detalhadas sobre
o uso de sistemas automatizados nos processos de moderagao de conteudo. Enquanto os
relatorios de transparéncia voluntarios geralmente se limitam a declaragdes genéricas, como
“n% do conteudo moderado foi avaliado automaticamente”, ¢ obrigatdrio que os documentos
publicados sob exigéncia do DSA descrevam de forma mais precisa as etapas de deteccao de
conteudos violativos e a aplicacdo das diretrizes da comunidade por esses modelos,
conferindo maior concretude e inteligibilidade a seu funcionamento (Critério 9). Nesse
mesmo sentido, as plataformas sdo obrigadas a divulgar indicadores de acurécia e taxas de
erro desses sistemas automatizados, ecoando recomendagdes expressas nos SCP (Santa Clara
Principles on Transparency and Accountability in Content Moderation, 2021). Curiosamente,
essa exigéncia ndo ¢ plenamente atendida pelo Google no caso do YouTube (Critério 10).
Outra exigéncia do DSA que ndo ¢ devidamente cumprida pela empresa diz respeito a
divulgacdo do niimero de usuarios por pais, dado essencial para contextualizar as acdes de
moderagdo em escala local e regional (Critério 5). Em vez de apresentar essas informagdes
diretamente no relatdrio, a empresa apenas redireciona para uma pagina externa que as reune,

0 que compromete tanto a acessibilidade quanto a completude do documento.
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4.2.2 Moderacio de conteudo por determinacio da plataforma

Como discutido anteriormente, todas as grandes plataformas de redes sociais
precisam, por diferentes razdes, moderar o conteudo e as atividades de seus usuarios. Muitas,
porém, preferem ndo tratar deste fato voluntaria e abertamente (Gillespie, 2018a), algo que os
resultados da nossa analise parecem confirmar, ao menos em certa medida. Como mostra a
Figura 13, Facebook, Instagram e X/Twitter apresentaram avancos nos niveis de transparéncia
das agdes de moderacao de contetido realizadas com base em seus proprios termos, quando
comparamos os relatdrios de transparéncia exigidos pelo DSA com os relatdrios voluntérios.
Facebook e Instagram saltam de duas para oito avaliagcdes parciais na comparagdo entre os
relatorios voluntarios e os exigidos pelo DSA, enquanto o X/Twitter apresenta o melhor
desempenho: seu relatorio sob o DSA alcanca sete avaliagdes positivas, frente a apenas quatro
parciais conquistas por seu relatorio de transparéncia voluntario. Na contagem dos critérios de
avaliagdo, o desempenho dos relatérios de transparéncia de moderacdo de conteudo
publicados pelo YouTube permanece o mesmo, com seis avaliagdes parciais. O detalhamento

destas avaliagdes pode ser conferido na Figura 14.

Figura 13 — Avaliagdes dos relatorios de transparéncia de moderacdo de contetido selecionados nos critérios que

compdem o eixo de Moderagdo de conteudo por determinagdo da plataforma, segundo o tipo de relatorio
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Fonte: elaboragio propria.



Figura 14 — Detalhamento das avaliagdes dos relatorios de transparéncia de moderagdo de contetido
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selecionados nos critérios que compdem o eixo de Moderagdo de conteudo por determinagdo da plataforma,
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Figura 14 (continuaciio) — Detalhamento das avaliagdes dos relatorios de transparéncia de moderagdo de
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conteudo selecionados nos critérios que compdem o eixo de Moderagdo de contevido por determinagdo da

plataforma, segundo o tipo de relatdrio
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Figura 14 (continuaciio) — Detalhamento das avaliagdes dos relatorios de transparéncia de moderagdo de
conteudo selecionados nos critérios que compdem o eixo de Moderagdo de contevido por determinagdo da

plataforma, segundo o tipo de relatorio
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Instagram
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SA) Mundo Europeia (DSA) Mundo Europeia (DSA)

O relatério de transparéncia
apresenta informagGes
agregadas ou médias do

engajamento e/ou alcance
14.3 dos usudrios restritos, ® ® ® ® ® ®
suspensos e/ou banidos no

momento da moderagao,
discriminados por pais e tipo
de violagdo?

O relatério de transparéncia
apresenta informagdes sobre
outros tipos de contelidos e

interagOes organicas removi-
15 dos e/ou restritos por determi-
nagao da plataforma (por

exemplo, comentarios,
classificados de marketplace)?

Fonte: elaboragdo propria.

Os avancos sdao particularmente evidentes no caso do X/Twitter, cujo relatério de
transparéncia publicado em cumprimento ao DSA e voltado ao publico da Unido Europeia ¢ o
unico a apresentar conformidade plena para com quaisquer critérios deste eixo. Isso se deve
ao fato de que as informacdes sobre moderagdo realizada por iniciativa da prépria plataforma
sdo apresentadas de forma detalhada e com a granularidade esperada. E possivel consultar,
sem dificuldade, dados sobre a remocao de publicagdes organicas (Critérios 11, 11.1, 11.2) e o
banimento de usudrios (Critérios 14, 14.1, 14.2) segmentados por pais, por método de
deteccdo (por denuncias de usudrios ou deteccdo automdtica proativa), por tipo de agente
responsavel pela moderagdo (moderadores humanos ou sistemas automatizados) e por tipo de
violacdo, sendo ainda vidvel cruzar essas variaveis entre si. Vale destacar que este € o inico
relatorio de transparéncia analisado que discrimina as ag¢des de reducdo de visibilidade de
publicagdes organicas por pais (Critério 12), pratica reconhecida pelo DSA como moderagao
de contetido (European Parliament, 2022). Além disso, o relatério informa os métodos usados
para detectar essas publicacdes e indica o tipo de agente responsavel pela moderacao.

Por outro lado, apesar de o relatério voluntario do X/Twitter apresentar o principio da
“liberdade de expressdo, mas ndo liberdade de alcance”, ja aludido aqui, ele ndo inclui
informagdes sobre a diminui¢do do alcance das publicagdes na plataforma (Critério 12). O
relatorio permite apenas a navegacao por dados agregados globalmente sobre remogao de
publicagdes organicas (Critérios 11 e 11.2) e banimento de usudrios (Critérios 14 e 14.2),

segmentados por tipo de violagdo e por agente de moderagdo, sem oferecer a possibilidade de
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filtragem por regido geografica. Ambos os relatorios publicados pelo X/Twitter e analisados
neste trabalho apresentam uma limitagdo significativa ao ndo disponibilizarem informagdes
sobre a moderacao de anuncios (Critério 13), como se tais contetidos estivessem isentos de
modera¢do, nem sobre o engajamento alcancado por publicagdes (Critério 11.3) e usudrios
moderados (Critério 14.3).

Assim sendo, o X/Twitter ¢ a Unica plataforma analisada que nao divulga qualquer
informacao sobre a moderacao de conteudo publicitdrio em seus relatorios de transparéncia,
sejam eles voluntarios ou exigidos pelo DSA. Isso reforca alegacdes de que as plataformas
tendem a ser menos propensas tanto a moderar quanto a divulgar informagdes sobre suas
operacdes comerciais, justamente aquelas que tém impacto mais direto sobre seus modelos de
negdcios e sua saude financeira (Santini ef al., 2025). Portanto, mesmo que o DSA estabeleca
que as plataformas devem divulgar informacdes sobre qualquer acdo de moderagdo de
conteudo realizada no periodo em questdo (European Parliament, 2022), ¢ nitido que certas
acdes ainda sdo ofuscadas e ocultadas do publico geral em beneficio proprio.

Os documentos publicados pela Meta para o Facebook e o Instagram também revelam
uma melhora limitada nos niveis de transparéncia, quando comparados os relatorios
voluntarios com aqueles divulgados em cumprimento as exigéncias do DSA. Os relatorios de
transparéncia voluntarios revelam pouquissimas informagdes de fato relevantes, apenas a
quantidade de publicagdes organicas removidas em todo o mundo pelas plataformas,
discriminando-as por tipo de violagdo (Critério 11) e por tipo de deteccao proativa ou reativa
(Critério 11.1). A escolha das informagdes divulgadas, neste caso, ¢ estratégica, uma vez que
as plataformas relatam altos indices de a¢des de moderagdo de contetido proativas, ao invés
de reativas — cerca de 95% para exploracdo sexual, abuso ou nudez infantil, 99% para
terrorismo e odio organizado e 99,5% para discurso de ddio no Facebook ao longo do periodo
do relatério analisado. Assim, transmitem as partes interessadas a imagem de plataformas
socialmente responsaveis e constantemente vigilantes, adotando uma postura de seguranca
perante seus anunciantes e afastando possiveis regulacdes e intervengdes tidas como
indesejadas por autoridades publicas e legisladores.

Enquanto isso, os relatorios publicados pela Meta por exigéncia do DSA divulgam
informagdes ndo s6 sobre as acdes de remocdo de conteudo organico por determinagdo de
ambas as plataformas (Critério 11), mas também de banimento e restrigdo de usuarios
(Critério 14) e delecao de anuncios (Critério 13). Mesmo assim, apenas as estatisticas de
publicagdes organicas removidas sdo destrinchadas por tipo de violagdo; as demais

informagdes, por outro lado, sdo apresentadas de maneira agregada para toda a Unido
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Europeia, acompanhadas apenas de dados auxiliares sobre o volume de a¢cdes de moderagao
realizadas por sistemas automatizados (Critérios 11.2, 13.2 e 14.2).

Ja a comparagao entre os relatorios publicados pelo Google para o YouTube indica
que, embora as exigéncias previstas no DSA possam ser uteis, elas também tém o potencial de
abrir novas lacunas de transparéncia. Assim como no caso do Facebook e do Instagram, o
DSA impulsiona avangos ao levar o Google a ser mais transparente quanto a interrup¢ao da
circulacao de anuncios veiculados em videos do YouTube — mesmo que, mais uma vez, os
nimeros dessas agdes de moderacdo ndo sejam discriminados por tipo de violagdo (Critério
13). Em contraste, os relatérios voluntarios de moderagdo de conteudo publicados pelo
YouTube se destacam por serem os unicos a apresentar dados de engajamento das publicagdes
moderadas pela plataforma (Critério 11.3). Mais especificamente, esses relatérios apresentam
a métrica da taxa de visualizagdes com violagdes, que estima a propor¢ao de visualizagdes
recebidas por videos moderados ao longo de um determinado intervalo de tempo (Google, [S.
d.]b). Da mesma forma, informagdes sobre a moderagdo de comentarios em videos do
YouTube estdo ausentes dos relatorios de transparéncia disponibilizados para o publico e
autoridades europeias (Critério 15). Esses elementos indicam que a regulacao poderia ter sido
mais ambiciosa, j& que as plataformas demonstram possuir os recursos técnicos e operacionais
necessarios para atender a padrdes de transparéncia mais rigorosos, reforcando a urgéncia de

se estabelecer critérios técnicos claros e minimos diretamente na legislagao.

4.2.3 Denuncias realizadas por usuarios

Dada a centralidade das denuncias feitas por usuarios nas a¢des de moderagdao de
conteudo realizadas pelas grandes plataformas de redes sociais, reforcada pela introdugao de
novos marcos normativos, seria razoavel esperar que esse aspecto recebesse maior destaque
nos relatérios de transparéncia. Na pratica, porém, isso ndao se confirma na maioria dos
documentos avaliados: como mostra a Figura 15, com detalhamento na Figura 16, alguns
relatorios ignoram completamente o tema, com destaque negativo para os relatorios
voluntarios publicados pelas plataformas em nivel global. Os relatorios de transparéncia de
moderagdo de contetido voluntarios publicados por Facebook e Instagram recebem somente
avaliagdes negativas neste eixo, mas os relatorios de transparéncia publicados por exigéncia
do DSA alcangam seis avaliagdes parciais e duas positivas. Também se observam avangos nos

relatorios de transparéncia do YouTube e do X/Twitter, que passam, respectivamente, de duas
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avaliagdes parciais € uma positiva, e de uma avaliacdo parcial, para dez avaliagdes parciais e

seis positivas.

Figura 15 — Avaliagdes dos relatorios de transparéncia de moderacdo de contetido selecionados nos critérios que

compdem o eixo de Dentuincias realizadas por usuarios, segundo o tipo de relatorio
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Fonte: elaboragdo propria.



Figura 16 — Detalhamento das avaliagdes dos relatérios de transparéncia de moderagdo de contetido

selecionados nos critérios que compdem o eixo de Denuncias realizadas por usuarios, segundo o tipo de
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Figura 16 (continuaciio) — Detalhamento das avaliagdes dos relatérios de transparéncia de moderagdo de
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conteudo selecionados nos critérios que compdem o eixo de Denuncias realizadas por usudrios, segundo o tipo
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Figura 16 (continuaciio) — Detalhamento das avaliagdes dos relatérios de transparéncia de moderagdo de

conteudo selecionados nos critérios que compdem o eixo de Denuncias realizadas por usudrios, segundo o tipo

de relatério
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Fonte: elaboracédo propria.

O maior nivel de detalhamento sobre denuncias feitas por usudrios nos relatérios de
transparéncia exigidos pelo DSA se deve a exigéncia, prevista no artigo 16 (Notice and Action
Mechanisms), de que as plataformas implementem mecanismos especificos e acessiveis para
que usudrios possam reportar conteudos potencialmente ilegais em territério europeu
(European Parliament, 2022). Assim como outros mecanismos previstos pelo DSA, ndo
necessariamente relacionados a moderagao de contetido, esses dispositivos sdo acompanhados
por obrigagdes rigorosas de transparéncia, que envolvem a divulgacdo clara e acessivel de
dados e informacdes sobre sua utilizagdo, abrangendo desde o nimero de denuincias recebidas
até os resultados ¢ desdobramentos de a¢des concretas de moderagao.

Por exemplo, embora os relatorios de transparéncia voluntarios da Meta para
Facebook e Instagram nao mencionem nem divulguem informagdes sobre dentincias feitas por
usudrios para remocao de conteido, os documentos exigidos pelo DSA trazem um nivel de
detalhamento consideravelmente maior nesse aspecto. Neles, a empresa orienta os usudrios a
utilizarem os canais especificos de denuncia e afirma que, caso o conteudo viole suas
diretrizes da comunidade ou politicas de publicidade, ele ¢ removido. A Meta também declara
que todas as notificagdes feitas com base no artigo 16 do DSA sdo revisadas manualmente por

seus moderadores, sem o uso de sistemas automatizados (Critérios 16.2 e 17.2).
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Em termos de dados estatisticos, ¢ apresentada uma tabela por plataforma com o
nimero total de denuncias feitas por usudrios, organizadas por tipo de violagdo e pelo
desfecho da analise realizada — ou seja, se as dentincias foram acatadas ou nao (Critérios 16 €
17). Um dos principais problemas dessas tabelas, no entanto, ¢ a auséncia de distin¢do entre
conteudos organicos e anlncios, tanto nas denuincias quanto nas agdes de remogao, apesar de
a propria Meta reconhecer que ambos os tipos podem ser alvo de moderacao. Além disso, os
dados nao sao segmentados por pais, sendo apresentados de forma agregada para toda a Unido
Europeia, o que resulta em um nivel de granularidade inferior ao considerado adequado pelos
critérios do nosso quadro analitico.

Como apresentado anteriormente, YouTube e X/Twitter destinam segdes e/ou
subsecdes especificas de seus relatorios de transparéncia voluntdrios ao detalhamento
deficiente de informagdes sobre dentincias de usudrios. Primeiramente, o YouTube divulga a
quantidade de videos denunciados por seus usudrios no periodo coberto pelo relatorio, com
dados globais. As denuncias sdo discriminadas de acordo com os tipos de violagdes
apontadas, com a observagdao de que um mesmo video pode ser denunciado multiplas vezes e
por diferentes motivos (Critério 16). A plataforma também exibe um breve ranking dos paises
de onde mais se originaram essas denuncias, embora ndo apresente dados ou estatisticas que
sustentem essa lista. Ja o relatério de transparéncia voluntario do X/Twitter recebeu apenas
uma avaliag¢do parcial no primeiro critério deste eixo, tendo em vista que, apesar de apresentar
o numero global de dentncias feitas por usuarios contra publicagdes organicas, classificadas
por tipo de violagdo, ndo ha discriminagdo desses dados por pais (Critério 16).

Os relatorios publicados por ambas as plataformas em cumprimento as exigéncias do
DSA apresentam avangos parciais na granularidade dos dados. Por exemplo, o relatério do
Google traz informagdes sobre dentncias feitas por usudrios contra videos e anuncios no
YouTube, classificadas por tipo de violagdo — embora sem separar os dados conforme o tipo
de conteudo (Critérios 16 e 17). Além disso, as dentincias sdo discriminadas segundo o perfil
do usuario, com destaque para o volume realizado por trusted flaggers (Critérios 16.3 e 17.3),
e o método de processamento, automatico ou manual (Critérios 16.2 e 17.2). J& o relatério do
X/Twitter oferece tabelas detalhadas tanto sobre as denuncias contra publica¢des organicas
quanto sobre as medidas adotadas, com dados discriminados por tipo de violagdo, perfil do
usudrio, pais e método de processamento (Critérios 16, 16.1, 16.2, 16.3 e 16.4). Contudo,
devido a lacunas significativas na granularidade, como a auséncia de informacdes especificas
sobre dentncias contra anincios no X/Twitter (Critério 17) e a falta de detalhamento por pais

no caso do YouTube (Critério 16), as informacdes de transparéncias disponibilizadas por
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exigéncia da regulacdo ainda ndo refletem plenamente a diversidade das a¢cdes de moderacao

baseadas nas denuncias dos usuarios.

4.2.4 Restauracio de conteudo e contestacoes a moderacao

Reconhecer que as agdes de moderagdo de contetido ndo sdo permanentes constitui
uma importante salvaguarda dos direitos dos usuarios em ambientes online. Embora as
plataformas de redes sociais frequentemente ndo sejam transparentes com os usuarios afetados
pela moderagdo quanto aos motivos que levaram a aplicacdo dessas medidas (Suzor et al.,
2019), muitas vezes oferecem oportunidades para que esses usuarios contestem tais decisoes.
Além disso, em certas ocasides, as publicacdes e/ou perfis sdo restaurados proativamente
pelas proprias plataformas, a partir do reconhecimento de eventuais erros. Contudo, ainda ¢
possivel questionar a efetividade real das contestacdes permitidas pelas plataformas (Are,
2024), assim como o alcance efetivo das agdes proativas de restauragdo de contetido
moderado por elas realizadas (Clune; McDaid, 2023).

Com excecao do relatério voluntario publicado globalmente pelo X/Twitter, todos os
demais documentos analisados abordam esses pontos de alguma forma, como demonstrado na
Figura 17 e na Figura 18. Na comparagdo entre os relatorios de transparéncia voluntarios e os
produzidos em conformidade com o DSA, o numero de avaliagdes parciais sobe de trés para
quatro no caso do Facebook e do Instagram, enquanto o YouTube passa de duas para quatro.
Se o relatorio voluntario do X/Twitter recebeu apenas avaliagdes negativas, o documento

publicado na Unido Europeia obteve quatro avaliagdes parciais.

Figura 17 — Avaliagdes dos relatorios de transparéncia de moderacdo de contetido selecionados nos critérios que

compodem o eixo de Restauracdo de conteido e contestagdes a moderagdo, segundo o tipo de relatdrio
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Fonte: elaboracao propria.



126

Figura 18 — Detalhamento das avaliagdes dos relatorios de transparéncia de moderagdo de contetido

selecionados nos critérios que compdem o eixo de Restauragdo de conteiido e contestagdes a moderagdo,

segundo o tipo de relatorio

f @ Facebook / ° Youtube X X
Instagram

Critério Resto do Unigio Resto do Unigio Unisio
Mundo Europeia (DSA) Mundo Europeia (DSAY Europeia (DSA)

Restauracéo de contetido e contestacoes a moderacéo

O relatério de transparéncia
apresenta o nlimero de
contestaces a remogéo de
19 publicagdes organicas, ®
discriminadas por pais e tipo
de violagdo?

O relatério de transparéncia
apresenta o nlimero de
publicagdes organicas
19.1 restauradas, discriminadas ®
por pais e tipo de violagéo,
ap0s contestactes de
usudrios?

I

O relatdrio de transparéncia.
apresenta o nimeroc de

publicagdes organicas
20 restauradas, discriminadas @ @ ® ® ®
por pais e tipo de viclagéo,

apos a identificagéo proativa
de erros na moderagéo?

O relatério de transparéncia
apresenta o nimero de
contestacdes a restricao,
21 suspenséo e/ou ao ® ® ®
banimento de usuérios,
discriminadas por pais?

O relatério de transparéncia

apresenta o nimero de

usuérios restaurados,

discriminados por pafs, apos @ @ @
contestagdes dos préprios

usudrios moderados?

2l

L

O relatério de transparéncia
apresenta o nimero de

usudrios restaurados

22 discriminados por pais, apds ® @ @ ® ® ®
a identificac@o proativa de
erros na moderagao?

Fonte: elaboragdo propria.

Assim como no caso das denuncias realizadas por usudrios, o0 DSA também avanga ao
exigir, em seu artigo 20 (Internal complaint-handling system), que as plataformas digitais
implementem mecanismos destinados a receber contestagdes de usudrios que se sintam
prejudicados por acdes de moderagdo (European Parliament, 2022). Como j4 discutido
anteriormente, essa exigéncia vem acompanhada de obrigagdes especificas de transparéncia
quanto ao funcionamento e aos resultados desses mecanismos. Porém, mesmo diante de

obrigacodes legais especificas, chama a atencdo, de forma negativa, a discrepancia entre os
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niveis de detalhamento e qualidade das informagdes apresentadas nos diferentes relatorios
exigidos pelo DSA.

O relatorio de transparéncia do X/Twitter voltado a Unido Europeia, por exemplo,
apresenta estatisticas sobre contestacdes a remocao de publicacdes organicas (Critério 19) e
ao banimento de usudrios (Critério 21), discriminadas por pais, além do nimero de decisdes
de moderacao revertidas em decorréncia dessas contestagdes (Critérios 19.1 e 21.1). Ja os
documentos publicados pela Meta para o Facebook e o Instagram incluem dados sobre
contestagdes a remoc¢do de contetidos organicos, mas sem segmentagdo geografica, de modo
que as informacgdes sdo somente organizadas por tipo de violagdo (Critério 19). No caso de
suspensdes de contas, os numeros sdo apresentados de forma agregada, sem qualquer
detalhamento quanto a natureza da violacao ou a localiza¢do dos usuarios afetados (Critério
21). O relatério do YouTube, por sua vez, exibe um nivel ainda mais limitado de
detalhamento: apresenta apenas estatisticas gerais sobre contestagdes a decisdes de
moderagdo, sem qualquer desagregacdo, ndo havendo distingdo por pais nem pelo tipo de
violacao alegada (Critérios 19 e 21). Logo, observamos um descompasso evidente entre o
nivel de transparéncia adotado por cada plataforma, o que impede que os dados divulgados
alcancem um grau satisfatério de granularidade, mesmo sob um regime regulatdrio que, em
tese, deveria restringir a arbitrariedade das empresas quanto ao que revelar ou ocultar.

Outro aspecto que merece destaque nessa comparacao diz respeito as acdes proativas
de restauracdo de conteudo. Entre todos os relatorios analisados, apenas os documentos
voluntarios publicados globalmente pelo Facebook e pelo Instagram disponibilizam
informagdes sobre esse tipo de medida. Neles, a Meta diferencia os conteudos restaurados
com ou sem a necessidade de contestacdo, organizando os dados por tipo de violagdao, embora
sem qualquer segmentacao por pais (Critério 20). Isso ndo significa, porém, que as demais
plataformas ndo adotem praticas semelhantes; o problema estd na auséncia de transparéncia
sobre essas acdes. Como o DSA ndo impde exigéncias especificas para a divulgagdo dessas
informacodes, as empresas seguem sem torna-las publicas, mesmo em contextos em que ha
uma expectativa maior de abertura. Isso contribui para ofuscar o fato de que decisdes de
moderacdo também s3o tomadas de forma auténoma pelas proprias plataformas,

independentemente de pressdes externas, inclusive de seus proprios usuarios.
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4.2.5 Demandas de autoridades publicas

Contrariando o que aponta parte da literatura sobre transparéncia em plataformas de
redes sociais (ver Leone de Castris, 2024; Urman; Makhortykh, 2023; Vergara; Jain; Mehta,
2024), a transparéncia em relagdo a solicitagdes e ordens de moderacdo de conteudo por
autoridades publicas foi a pior avaliada em nossa analise, tanto no contexto da transparéncia
voluntaria global quanto no marco regulatorio da Unido Europeia. Dos quinze critérios
avaliados, os relatorios de transparéncia voluntarios do X/Twitter e Facebook e Instagram
obtiveram apenas duas e seis avaliacdes parciais, respectivamente, enquanto o YouTube
apresentou desempenho um pouco superior, com quatro avaliagdes parciais e uma positiva; ja
nos relatorios previstos pelo DSA, Facebook e Instagram cairam para duas avaliagdes
parciais, ao passo que o X/Twitter teve uma avaliagdo positiva e o YouTube foi avaliado de

maneira negativa em todos os critérios, como mostram a Figura 19 e a Figura 20.

Figura 19 — Avalia¢des dos relatorios de transparéncia de moderacdo de contetido selecionados nos critérios que

compdem o eixo de Demandas de autoridades publicas, segundo o tipo de relatorio
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Fonte: elaboragio propria.



Figura 20 — Detalhamento das avaliagdes dos relatérios de transparéncia de moderagdo de contetido

selecionados nos critérios que compdem o eixo de Demandas de autoridades publicas, segundo o tipo de
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Figura 20 (continuaciio) — Detalhamento das avaliagdes dos relatérios de transparéncia de moderagdo de
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contetdo selecionados nos critérios que compdem o eixo de Demandas de autoridades publicas, segundo o tipo
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Figura 20 (continuaciio) — Detalhamento das avaliagdes dos relatérios de transparéncia de moderagdo de

contetdo selecionados nos critérios que compdem o eixo de Demandas de autoridades publicas, segundo o tipo
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Fonte: elaboragio propria.

Comegando pelo X/Twitter, plataforma que recebeu a pior avaliagdo entre os relatorios
voluntarios de moderacao de contetido nesse eixo, as informacgdes disponibilizadas sao pouco
reveladoras. A empresa apresenta uma tabela com o total de solicitagdes de moderacao feitas
por autoridades publicas globalmente (Critério 23), indicando quantas dessas foram
efetivamente atendidas (Critério 23.1). A plataforma alega nao atender “solicitacdes que
sejam juridicamente defeituosas, excessivamente amplas e/ou que paregam impor restrigoes
indevidas a liberdade de expressdao” (X/Twitter, 2025, n.p., traducdo do autor). Em seguida,
esses dados sdo detalhados apenas para quatro regides especificas: Turquia, Japao, Coreia do
Sul e Unido Europeia. Embora o relatério explique os diferentes tipos de pedidos de
moderag¢do realizados por autoridades, ndo ha identificagdo ou detalhamento dessas entidades,
mesmo nas regides destacadas (Critério 23.3).

No relatério de transparéncia de moderacdo de conteudo publicado pela plataforma em
cumprimento ao DSA, sdo apresentadas apenas as quantidades de pedidos de remocdo de
conteudo por pais e tipo de violagdo (Critério 23). Esse nivel de detalhamento ¢, em algum
nivel, significativo, em especial porque as demais plataformas analisadas nao oferecem esse
tipo de cruzamento de informagdes, mesmo nos relatdrios exigidos pela regulagdo. Por outro

lado, representa um certo retrocesso em relagao ao relatorio voluntério publicado pela mesma
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plataforma, uma vez que ndo ¢ possivel verificar quantas dessas solicitacdes resultaram em
acoes concretas de moderacdo (Critério 23.1).

No relatorio de solicitagoes governamentais de remogdo de conteudo, publicado
globalmente, o Google apresenta dados sobre o YouTube e outras plataformas da empresa. O
documento inclui: (i) solicitacdes de entes governamentais que alegam violagdes a leis locais;
(i1) ordens judiciais determinando a remocao de conteudo; e (iii) pedidos de revisdo para
verificar a conformidade de contetidos com as diretrizes internas das plataformas (Google, [S.
d.]a). O relatdrio informa, inicialmente, o nimero total de solicitagdes recebidas desde 2011,
bem como o volume de itens de contetido abrangidos no periodo. Em seguida, sdo
disponibilizados graficos interativos que permitem filtrar os dados por pais, motivo da
solicitagdo, plataforma envolvida e entidade requerente da remogao.

O principal problema, contudo, ¢ a impossibilidade de cruzar esses filtros na interface
de sua pagina web, o que impede a visualizagdo de dados especificos por plataforma em cada
pais, limitando o usudrio a informagdes agregadas sobre todas as plataformas do Google.
Apesar disso, o relatorio recebeu avaliacdo positiva no primeiro critério deste eixo, por
disponibilizar o niumero de pedidos de remoc¢do de videos no YouTube por pais e tipo de
violagdo, ainda que essas informacgdes so estejam acessiveis via arquivo CSV para download
(Critério 23). Importante notar que o relatoério diferencia entre conteudos removidos por
violacdo as politicas internas da empresa e aqueles restritos e/ou removidos em razdo do
descumprimento de legislacdes locais, o que permite, em certo grau, compreender o impacto
real das solicitagcdes governamentais (Critério 23.2), destacando-se como a unica, entre todas
as plataformas avaliadas, a fazé-lo.

Essa ¢, no entanto, toda a transparéncia fornecida pelo Google sobre as solicitagdes de
moderagdo de conteudo no YouTube feitas por autoridades publicas. No relatério exigido pelo
DSA, a empresa apenas informa que esses dados ja estdo disponiveis em seu relatorio global
de transparéncia, sugerindo que, diante das exigéncias pouco rigorosas da regulagdo, seu
padrdao voluntario de transparéncia ¢ suficiente para atender a nova legislacao europeia. Por
essa razao, o relatorio do YouTube submetido ao DSA recebeu avaliagdes negativas nos
critérios correspondentes.

O relatorio de restricoes de conteudo com base na legislacdo local publicado pela
Meta para Facebook e Instagram também ¢ consideravelmente incompleto. O documento
afirma que a Meta recebe “notificagdes de governos, orgaos reguladores e tribunais, bem
como de entidades ndo governamentais, que sdo analisados de acordo com nossa Politica

Corporativa de Direitos Humanos e nossos compromissos como membros da Global Network
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Initiative” (Meta, [S. d.], n.p., tradu¢do do autor). O principal problema ¢ o fato de o relatorio
detalhar apenas os casos em que o acesso a determinados conteidos — como publicagdes
organicas, eventos, comentarios e perfis — foi restringido com base em legislacdes locais
(Critério 23.2). Ou seja, o documento exclui situagdes em que contetidos foram removidos
apods notificagdes de autoridades publicas e confirmagdo posterior de violagdo as politicas
internas da plataforma, uma distingdo fundamental apontada pelos SCP (2021). Afinal, sem
esse nivel de detalhamento, ndo ¢ possivel identificar quem esta, de fato, influenciando as
decisdoes de moderacao de conteudo das plataformas, tampouco compreender os efeitos
concretos dessas decisdes.

Ao contrario do X/Twitter, a Meta, ao menos, divulga alguns detalhes sobre as
autoridades responsaveis pelas solicitacdes de moderacao de conteudo em suas plataformas
(Critério 23.3). No periodo analisado, ¢ revelado que, das cerca de 14,7 mil restri¢des
regionais impostas em suas plataformas no Brasil, aproximadamente 2.370 no Facebook e
12.340 no Instagram, entre publicacdes organicas, perfis e comentarios, 9,7 mil se deram por
pedidos da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa) enquanto outros 3,8 mil se
deram por ordens de tribunais locais relacionadas a processos civeis, criminais e eleitorais
(Meta, [S. d.]). No entanto, a granularidade dos dados ¢, novamente, insatisfatoria. As
descri¢cdes dos pedidos feitos por autoridades sdo vagas, sem detalhar as solicitacdes
especificas de restricdo de conteudo. Por exemplo: quais foram os motivos que levaram a
Anvisa a solicitar a remog¢ao de tantos contetidos diferentes? Que tipos de material foram alvo
desses pedidos? Nada disso pode ser inferido das informagdes fornecidas pela Meta.

Os relatorios de transparéncia da Meta exigidos pelo DSA também trazem poucas
informacdes relevantes. Eles apresentam uma breve explicagdo sobre os poderes de
moderagdo de conteudo atribuidos a autoridades publicas, conforme previsto no artigo 9 da
regulagdo, e afirmam que, diante de uma solicitagdo para agir contra conteudos supostamente
ilegais, o material ¢ primeiro avaliado com base nas diretrizes da comunidade e em outras
politicas da empresa, como as de publicidade. Se o conteudo violar essas politicas internas, €
removido; se ndo as violar, mas for considerado ilegal, seu acesso ¢ restringido na jurisdi¢ao
da autoridade que fez o pedido (Meta, 2024a, b).

A partir disso, sdo apresentadas duas tabelas: a primeira indica o nimero de
solicitagdes de autoridades publicas para moderacao de contetido por pais da Unido Europeia;
a segunda, o numero de solicitagcdes por tipo de violagdo (Critérios 23 e 24). Como nao ¢
possivel cruzar os dados entre ambas, qualquer anélise mais aprofundada das informagdes ¢

limitada. Assim, faltam dados sobre quais autoridades publicas fizeram os pedidos (Critérios
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23.3 e 24.3), bem como informacgdes sobre os efeitos dessas solicitagdes — incluindo se foram
atendidas com base nas politicas internas das plataformas ou apenas por violarem legislagdes
locais (Critérios 23.2 e 24.2). Apesar da mengao da Meta a violagdes de suas politicas de
publicidade, ndo ha distingdo entre solicitagdes de moderacdo de anuncios e publicagcdes
organicas (Critérios 23 e 24).

Vale destacar, por fim, que, embora a Meta ¢ o YouTube indiquem explicitamente, em
seus relatérios voluntarios de moderacdo de conteido, quando as remocdes resultam de
ordens judiciais (Critério 23.4), essa informacdo ndo ¢ apresentada nos relatorios publicados
em cumprimento ao DSA. Essa omissdo compromete a transparéncia e dificulta analises mais
precisas sobre a origem das decisdes de moderagdo, reduzindo a possibilidade de examinar
criticamente o papel de diferentes atores na governanga do discurso online e enfraquecendo,

consequentemente, a prestacdo de contas e o escrutinio publico sobre esses processos.

4.2.6  Visao geral dos relatérios de transparéncia

Para ilustrar de forma mais clara o desempenho geral dos relatorios de transparéncia
analisados e, assim, responder as nossas questdes de pesquisa, elaboramos os graficos
apresentados na Figura 21. Nela, os cinco eixos do nosso quadro analitico estdo dispostos nas
extremidades dos graficos de radar, e quanto maior a area sombreada, melhor o desempenho
do relatorio em cada critério. As areas sombreadas correspondentes aos relatorios publicados
na Unido Europeia por exigéncia do DSA, em roxo, se sobrepdem aquelas dos relatorios
voluntarios divulgados em escala global, em verde. A pontuacido em cada eixo foi obtida pela

soma do percentual de avaliagdes positivas com metade do percentual das avaliagdes parciais.
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Figura 21 — Desempenho comparado dos relatdrios de transparéncia voluntarios e exigidos pelo Digital Services

Act analisados, por eixo de avaliagdo e por plataforma selecionada
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Em relacao a QP1 (Qual é o nivel de transparéncia voluntaria da moderag¢do de

conteudo das plataformas selecionadas em escala global?), ¢ possivel observar que nenhum

dos relatérios de transparéncia de moderacdo de contetido voluntérios apresenta desempenho

elevado em quaisquer eixos analisados. Pelo contrario, os resultados demonstram um nivel
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consistentemente baixo, mesmo diante dos compromissos publicos assumidos pelas
plataformas em favor da transparéncia, como o apoio declarado aos SCP (Urman;
Makhortykh, 2023). Nesse contexto de baixa transparéncia, o relatério mais equilibrado em
termos positivos ¢ o do YouTube, que apresenta pontuacdes relativamente consistentes em
todos os eixos analisados; no extremo oposto, encontra-se o relatorio voluntario do X/Twitter,
cujo desempenho geral ¢ praticamente nulo. O relatério de transparéncia da Meta, referente ao
Facebook e Instagram, apresenta lacunas evidentes, destacando a divulgacdo de acdes de
moderagdo motivadas por demandas de autoridades publicas, em detrimento das baseadas nas
politicas internas das plataformas.

Mas praticas de transparéncia latentes, no que diz respeito a QP2 (Quais praticas de
moderagdo de conteudo sdo mais opacas nos relatorios de transparéncia voluntarios
publicados globalmente pelas plataformas selecionadas?), incluem, notadamente, a auséncia
de qualquer mencdo, por parte das plataformas selecionadas, a modera¢do de conteudo
publicitario, o que contribui para a manutencdo da opacidade que rege suas operagdes
comerciais. Afinal, fornecer mais detalhes publicamente pode fazer com que elas acabem
desmascarando um ecossistema publicitario e de monetizagdo de conteudo extremamente
nocivo e permissivo, contrariando seus proprios termos de servigo e diretrizes da comunidade
(Santini et al., 2025).

De modo geral, a granularidade dos dados e das informacdes divulgadas nos relatorios
¢ insatisfatoria. As informagdes sdo apresentadas de forma agregada e genérica, raramente
sendo detalhadas por tipo de violagdo que motivou a a¢do de moderacdo ou pelo pais em que
ela ocorreu, ou, ainda, pelo pais de residéncia dos usuarios diretamente afetados. Essa
limitagdo dificulta a realizacdo de analises contextuais com o devido aprofundamento e a
comparagdo das informagdes disponibilizadas entre plataformas. Mais especificamente,
chama a atencdo o fato de o relatério publicado voluntariamente pela Meta para Facebook e
Instagram ter um desempenho completamente nulo no eixo de Denuncias realizadas por
usuarios, apesar de estas representarem um dos principais alicerces das agdes de moderagao
de conteudo das grandes plataformas de redes sociais (Crawford; Gillespie, 2016). Por outro
lado, este ¢ o Unico relatorio a revelar informagoes sobre as agdes de restauracao de conteudo
conduzidas proativamente apos a moderacdo, informagdes indisponiveis em qualquer outro
relatorio analisado. Informacgdes contextuais que facilitariam a compreensao dos relatérios de
transparéncia pelas partes interessadas, conforme previsto no eixo de Disposi¢oes gerais,
também estdo reiteradamente ausentes nos documentos publicados de forma voluntaria. Por

fim, o nivel de transparéncia voluntdria do X/Twitter em relacdo as acdes de moderagdo
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motivadas por solicitagdes de autoridades publicas ¢ minimo. Uma possivel hipotese para tal é
que a omissdo dessas informacdes contribui para sustentar a narrativa promovida por Elon
Musk de que a plataforma seria alvo desproporcional de “censura estatal” (Lima-Strong,
2024), afastando as partes interessadas de dados que poderiam contestar essa alegacao.

J& quanto a QP3 (Em que medida o Digital Services Act contribui para o
aprimoramento da transparéncia da moderagdo de conteudo das plataformas selecionadas
na Unido Europeia?), a Figura 21 evidencia, a primeira vista, os avang¢os no nivel de
transparéncia dos relatorios de transparéncia de moderagao de conteudo selecionados. Mais
do que isso, os graficos revelam um padrio consistente nas areas sombreadas, cujos contornos
se repetem de forma notavelmente similar entre os relatorios analisados. O DSA leva as
plataformas a adotarem maior transparéncia em relacao as acdes de moderagdo realizadas por
iniciativa propria — muito mais, alids, do que em relagdo as agdes executadas por
determinagdo de autoridades publicas. Isso fica nitido quando todas as plataformas analisadas
passam a fornecer informagdes sobre publicagdes que tiveram seu alcance reduzido, algo que
ndo ¢ feito, voluntariamente, por nenhuma delas, contribuindo para o entendimento dessa
pratica como uma acao de moderagao de conteudo. Além disso, contribui para equilibrar os
niveis de transparéncia das acdes de restauracdo de conteudo, especialmente quando
realizadas de forma reativa, em resposta a contestagoes de usudrios. No eixo de Restaura¢do
de conteudo e contestagoes a moderagdo, todos os relatorios de transparéncia publicados
obrigatoriamente tiveram a mesma pontuagdo. Resultados esperados, considerando que a
legislacdo institui mecanismos especificos para que usudrios possam contestar agdes de
modera¢do e denunciar conteudos potencialmente ilegais.

Porém, apesar dos avangos proporcionados pelo DSA, os resultados ainda deixam a
desejar: o volume expressivo de avaliagdes negativas indica que os problemas de
transparéncia da moderag¢do de contetido persistem de forma relevante. Em resposta a QP4
(Quais praticas de moderagdo de conteudo permanecem mais opacas nos relatorios de
transparéncia publicados pelas plataformas em cumprimento ao Digital Services Act na
Unidao Europeia?), nossa analise indica que as regras e critérios propostos por especialistas
para promover a transparéncia das a¢cdes de moderagdo de conteudo continuam amplamente
desatendidos, mesmo sob a vigéncia da regulacdo da Unido Europeia. Este fato preocupa,
especialmente, quando levamos em consideracdo que o DSA se apresenta como o principal
norte para a regulagdo de plataformas e servicos digitais em regides diversas do mundo
(European Commission, 2024), a exemplo da propria América Latina (Bizberge; Mastrini;

Gomez, 2023; Helberger; Samuelson, 2024).
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Mais especificamente, o DSA ndo ¢ capaz de solucionar, por exemplo, o problema da
granularidade dos dados e informagdes disponibilizados nos relatorios de transparéncia. A
unica plataforma analisada a repetidamente apresentar informagdes com a granularidade
esperada — isto ¢, discriminando as agdes de moderacao de conteudo aplicadas por pais e tipo
de violagdo percebida — ¢ o X/Twitter. Nao a toa, a plataforma tem quatorze avaliagdes
positivas somando os eixos de Moderagdo de conteudo por determinagdo da plataforma,
Denuncias realizadas por usudrios, Restaura¢do de conteudo e contestagoes a modera¢do €
Demandas de autoridades publicas, contra apenas duas do Facebook e Instagram e nenhuma
do YouTube. Com excecdo do X/Twitter, as plataformas também perdem muito na
transparéncia do eixo de Demandas de autoridades publicas, como ja evidenciado pela Figura
21 — o YouTube, como notado anteriormente, nem sequer pontua nele.

Preocupa, ainda, o fato de que algumas recomendagdes de transparéncia incorporadas
ao nosso quadro analitico sejam observadas pelas plataformas em seus relatdrios voluntarios,
mas nao nos relatérios publicados em conformidade com o DSA. Esperava-se que o DSA
consolidasse e aprofundasse praticas voluntarias ja recorrentemente adotadas pelas grandes
plataformas de redes sociais (Leerssen, 2024). Na pratica, muitos desses esfor¢os minimos sao
negligenciados, e as plataformas deixam de cumprir até mesmo o piso de transparéncia que
elas proprias haviam estabelecido, desestimulando o avango coletivo em praticas oficiais de
prestacdo de contas. Um indicativo disso € a divulgacao, por parte da Meta, de informacdes
sobre a restauragao proativa de conteudo, sem necessidade de contestagdo por parte dos
usuarios, tanto no Facebook quanto no Instagram. Outro ponto ¢ que os dados dos relatérios
de transparéncia de moderacdao de contetido publicados em cumprimento a legislagao ndo sao
disponibilizados em formato estruturado e legivel por maquinas, o que dificulta sua analise
por ferramentas externas.

Respondendo, enfim, a QPS (Quais lacunas sdo identificadas nas exigéncias de
transparéncia de moderagdo de conteudo estabelecidas pelo Digital Services Act?),
argumentamos que o cendrio apresentado se deve principalmente a permissao do DSA para
que as plataformas mantenham controle significativo tanto sobre o que optam por tornar
transparente quanto sobre a forma como essas informagdes sdo apresentadas. A regulacdo
define, de forma geral, o que deve ser divulgado, mas ndo especifica como isso deve ser feito.
Como consequéncia, muitas das informagdes apresentadas nos relatérios de transparéncia
carecem de real valor informacional, um problema ja observado nos relatorios exigidos pelo
NetzDG na Alemanha (Heldt, 2019). H4 divergéncias significativas na granularidade dos

dados apresentados nestes relatorios, ja que cada plataforma define, por conta propria, como
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atender aos requisitos minimos da nova legislacdo. Logo, as plataformas continuam a
controlar o escopo ¢ os termos de suas medidas de transparéncia, limitando significativamente
o escrutinio externo e dificultando sua responsabilizagao por abusos e falhas na moderagao.
Estes problemas poderiam ser facilmente solucionados com a institui¢ao de padrdes a
serem seguidos obrigatoriamente por todas as plataformas. A auséncia de diretrizes técnicas
na legislagdo para a publicacdo dos relatorios de transparéncia representa uma limitacdo
significativa do DSA. Essa lacuna tem sido explorada pelas empresas para construir um novo
cenario de visibilidade controlada de suas praticas de moderacao de conteudo, que serve mais
aos seus interesses privados do que ao interesse publico. Com isso, abre-se espago para niveis
excessivos de discricionariedade e arbitrariedade. Afinal, o simples fato de haver regras nao
garante que elas serdo cumpridas conforme o esperado, nem que contribuirdo
verdadeiramente para aprimorar a governanca € a transparéncia das plataformas. Em uma
analise preliminar, Shattock (2021) j& havia diagnosticado que, embora representasse um
avanco importante, o DSA poderia permanecer atrelado ao modelo ineficaz da
autogovernanca, justamente o que ele propunha superar, também refor¢ando preocupagdes
sobre uma mera regulamentacao do transparency washing (Zalnieriute, 2021). Em ultima
instancia, nossa avaliacdo aponta para a frustragdo de um dos principais objetivos do DSA:
garantir, com base em evidéncias, a prote¢do dos usuarios frente aos riscos e danos
significativos associados ao modelo de negocios das plataformas digitais (European

Commission, 2024).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A pressdo regulatéria direcionada as plataformas digitais, especialmente as de redes
sociais, tem se concentrado cada vez mais em sua transparéncia. Apesar de uma retorica
publica voltada, nas palavras de seus proprios executivos, a “transparéncia radical” (Gorwa;
Garton Ash, 2020), as grandes plataformas demonstram, dia apds dia, que sabemos menos
sobre elas do que seria razoavel esperar. A revelia do interesse piiblico, sabemos pouco sobre
operagdes movidas por interesses economicos que afetam diretamente a expressao publica e o
comportamento dos usuarios — € o que sabemos decorre, em grande parte, de investigagdes
independentes conduzidas em meio a resisténcia dessas plataformas. A opacidade ndo ¢ fruto
do acaso, mas uma estratégia deliberada e coordenada para evitar pressdes externas sobre a
forma como essas empresas conduzem seus negdcios e para dificultar sua responsabilizagao
por fendmenos extremos que facilitam e hospedam.

O cenario de baixa transparéncia ¢ particularmente evidente quando nos voltamos a
moderacdo de conteido. A moderac¢do de conteudo constitui um dos principais instrumentos
por meio dos quais essas plataformas exercem sua governanga, impondo limites ao que os
usudrios podem dizer ou fazer em seus dominios, em consonancia com interesses e disputas
predominantemente comerciais. Mais do que os simples atos de remover publicagdes e
suspender usuarios, entendemos que a moderagdo engloba agdes de curadoria mais amplas,
indissociaveis do que ¢ recomendado — ou nao — a seus usuarios (Alizadeh et al., 2022;
Roberts, 2016; Santini; Salles; Mattos, 2023).

No entanto, mais dificil do que entender o conceito de moderagao de contetido que as
proprias plataformas buscam estabelecer perante o publico, em consonancia com seu modelo
de negdcios, ¢ compreender como a moderacdo se concretiza na pratica. As diretrizes e
politicas internas que guiam as agdes de moderagdo sao guardadas como segredos industriais
e os documentos que sdo liberados ao publico, excessivamente genéricos € com poucas
explicagdes. Grande parte dos usudrios afetados pela moderagdo sequer sabe por que foi alvo
dessas medidas e dispoe de poucos meios para contestd-las. Diante das pressdes para tornar a
moderagdo mais escalavel, sistemas algoritmicos, cujos parametros de treinamento e diretrizes
de funcionamento sdo envoltos em sigilo, passam a assumir o papel que antes ficava
majoritariamente a cargo de pessoas reais, mas sem a mesma possibilidade de

responsabilizac¢do que elas.
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A medida que criticas e escandalos publicos se acumulavam, as plataformas de redes
sociais passaram a adotar iniciativas de transparéncia voluntirias e autogovernadas,
prometendo, enfim, conceder ao publico, pesquisadores, formuladores de politicas publicas e
outros especialistas o acesso a informagdes ha muito demandadas — ao menos, era o que se
esperava. No campo da moderagdo de conteudo, essas iniciativas de transparéncia se
materializaram sobretudo na publicagdo dos chamados relatérios de transparéncia. Todavia,
esses documentos sdo amplamente criticados por carecerem de transparéncia real e por
desviarem a aten¢ao dos aspectos mais problematicos da moderagdo (Zalnieriute, 2021).

Esses esforcos voluntérios de transparéncia parecem, em certa medida, ter gerado o
efeito oposto ao pretendido pelas plataformas: se foram adotados como forma de evitar
regulagdes vinculantes e a introdu¢cdo de novos marcos normativos, acabaram por se tornar
referéncia para a formulagdo de estruturas regulatorias orientadas a transparéncia. Em 2017, o
NetzDG, na Alemanha, foi o primeiro projeto de regulagdo de plataformas digitais que tornou
mandatéria a publicagdo de relatorios de transparéncia de moderagdo de contetido. Cinco anos
depois, em linha com a estratégia da Unido Europeia de coordenar, em nivel regional, as
crescentes pressoes regulatorias que vinham surgindo de forma dispersa entre seus
Estados-membros, foi aprovado o DSA. A nova legislacdo europeia tem um objetivo claro:
estabelecer um regime de diligéncia e transparéncia para plataformas digitais, incluindo as de
redes sociais, para que elas atuem — e comprovem essa atuacdo — em prol do bem-estar dos
usudrios e do interesse publico. Entre suas obrigagdes, também estd a publicagdo de relatorios
de transparéncia de moderacao de conteudo, conforme uma série de exigéncias especificas.

Neste trabalho, demonstramos que os relatorios de transparéncia de moderagdo de
conteudo publicados por quatro grandes plataformas de redes sociais — Facebook, Instagram,
YouTube e X/Twitter — em cumprimento ao DSA na Unido Europeia representam um avango
notavel na qualidade das informagdes divulgadas. Por meio de um quadro analitico original,
composto por 60 critérios distribuidos em cinco eixos, verificamos que esses relatorios
obrigatorios apresentam desempenho superior em quase todos os aspectos quando
comparados aos documentos voluntdrios que as mesmas plataformas ainda publicam para o
restante do mundo.

Inegavelmente, a transparéncia regulada apresenta diversos beneficios e parece se
colocar, neste momento, como a principal e mais tangivel alternativa ao regime de opacidade
processual que as plataformas de redes sociais mantém ha tantos anos. Contudo, nossa analise
evidencia falhas expressivas na forma como essa nova transparéncia vem sendo

implementada. Na pratica, o DSA ainda concede ampla margem para a autogovernanga das
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plataformas, permitindo que elas definam os principais rumos e condi¢des sob os quais essa
nova transparéncia deve ser implementada, confirmando alertas ja apontados anteriormente
(ver Shattock, 2021). Como a legislagdo ndo determina critérios e padrdes claros para a
publicacdo destes relatorios, as informacdes presentes em cada um deles variam
significativamente. Os dados sdo apresentados com granularidades variadas, raramente
alcangando um nivel satisfatério, o que, em ultima andlise, dificulta a comparagdo das
informacdes divulgadas, comprometendo um dos principais objetivos dos relatorios de
transparéncia de moderacao de conteudo (Wagner et al., 2020).

Os relatorios exigidos pelo DSA indicam, especialmente, um retrocesso na
transparéncia das agdes de moderagdo feitas em resposta a solicitagdes de autoridades
publicas. Por muito tempo, esses dados foram destacados para refor¢ar a narrativa de que
existiria um aparato estatal de censura contra plataformas e servicos digitais (Urman;
Makhortykh, 2023). Atualmente, observa-se um desequilibrio significativo no valor
informacional desses relatorios, porém em sentido oposto ao anteriormente constatado.

Portanto, qualquer projeto de regulacdo de plataformas digitais e de redes sociais
baseado na transparéncia deve assegurar a definicdo de padrdes e estruturas informacionais
claras, que orientem de forma consistente o que deve ser reportado. Isso impediria que as
plataformas se limitassem a cumprir apenas o minimo necessario, aproveitando brechas
legais, e garantiria que os resultados regulatorios fossem minimamente compardveis,
viabilizando a fiscalizagdo e a auditabilidade de seus processos e operagdes. No caso
especifico analisado neste estudo, as informagdes de transparéncia sobre os processos de
moderacdo de conteudo deveriam ser suficientemente relevantes para permitir a
responsabilizacdo das plataformas diante da identificacdo de vieses ou de riscos a que seus
usudrios estejam expostos. No entanto, esse objetivo ainda estd longe de ser alcangado:
observa-se uma transparéncia formalizada, mas cujas informagdes carecem de utilidade real.

As limitagdes deste trabalho derivam do recorte escolhido e de seu escopo. A primeira
delas diz respeito ao nuimero reduzido de plataformas analisadas. Estudos anteriores que
serviram de base para esta pesquisa investigaram um conjunto maior de plataformas (ver
Urman; Makhortykh, 2023), o que lhes permitiu identificar tendéncias mais abrangentes em
relacdo a (falta de) transparéncia no ecossistema informacional contemporaneo. Além disso,
nossa analise concentrou-se exclusivamente na estrutura e nos critérios formais de
apresentacao dos relatorios de transparéncia, sem examinar o conteudo especifico das
informagdes divulgadas. Isso nos impediu de interpretar os sentidos atribuidos pelas proprias

plataformas as suas praticas de moderagdo de contetudo, restringindo nossa avaliagdo a
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presenga ou auséncia de determinados dados, e ndo a forma como esses dados sdo narrados,
enquadrados ou operacionalizados.

Ressaltamos que futuras pesquisas sobre a transparéncia regulada da moderagdo de
conteido devem se concentrar na sua efetiva operacionalizagdo — isto ¢, no que deve ser
tornado transparente e como isso deve ocorrer — € ndo apenas em proposi¢des tedricas sobre a
quem se destina, com que propdsito e sob quais limitagdes. Inevitavelmente, esse processo
exige que a propria legislagdo estabeleca padrdes minimos e bem definidos de transparéncia,
0os quais possam ser adotados de forma comum por toda a industria. Além disso, ¢
fundamental explicitar de maneira clara quais seriam os ganhos concretos e os efeitos
esperados da adocdo desses padrdes, tanto para a sociedade quanto para a integridade dos
ecossistemas digitais.

Adicionalmente, ¢ necessario ampliar o debate sobre formas complementares — ou
mesmo alternativas — aos relatorios de transparéncia para reduzir a opacidade dos processos
de moderacao de conteudo. O proprio DSA consagra um avango nesse sentido ao prever, de
forma inédita, a criacdo de uma base de dados online alimentada pelas notificagdes
individuais enviadas aos usuarios afetados por agdes de moderacao (ver Kaushal et al., 2024).
A adocdo de sistemas semelhantes, centrados na disponibilizagdo de dados mais granulares
em vez da simples divulgacao de estatisticas gerais e agregadas, pode representar um caminho
promissor rumo a uma transparéncia mais robusta, mas mesmo essas iniciativas dependem da
discussdo para defini¢ado de padrdes minimos e critérios claros que orientem como essa
transparéncia deve ser implementada na pratica — e com que finalidade.

O fortalecimento da transparéncia das plataformas ¢ condi¢do indispensavel para a
construgdo de uma “nova esfera publica”, como tantos projetos regulatorios ao redor do
mundo ambicionam alcangar (Schlesinger, 2020). E fundamental, porém, que a regulagio nio
se limite a burocratizar as frageis infraestruturas de transparéncia existentes, mas que
promova uma ruptura efetiva rumo a formas mais sélidas de transparéncia, baseadas em
processos e critérios claramente definidos. Com este trabalho, esperamos ter contribuido com
bases empiricas para esse debate complexo, indicando caminhos possiveis para superar as

deficiéncias da transparéncia tanto voluntaria quanto regulada.
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APENDICE - QUADRO ANALITICO PARA COMPARACAO DOS RELATORIOS
DE TRANSPARENCIA DE MODERACAO DE CONTEUDO SELECIONADOS

Disposigoes gerais

1 O relatorio de transparéncia ¢ publicado com uma periodicidade fixa, no minimo
semestral?
Embasamento: Critério inspirado no Indice de Transparéncia de Dados publicado pelo
NetLab UFRJ (Santini et al., 2024) e na determina¢do do Digital Services Act para very large
online platforms, em seu artigo 42 (European Parliament, 2022). O fato de as plataformas
seguirem ou nao uma periodicidade para a publicagdo desse tipo de documento impacta

diretamente a capacidade de partes interessadas de compara-los entre si.

2 O relatério de transparéncia informa a data em que foi publicado, além do periodo
coberto por seus dados?
Embasamento: Critério inspirado na pratica adotada por algumas plataformas de indicar a
data de publicacdo dos relatérios, bem como de eventuais atualizagdes de seu conteudo (ver
Google, 2025; Meta, 2024a, b). Embora essa exigéncia ndo conste de forma explicita no
Digital Services Act (European Parliament, 2022), a disponibilizagdo da data de publicacio
contribui para uma aplicacdo mais eficaz da legislacdo, que prevé sancdes em casos de

descumprimento de prazos.

3 E possivel extrair os dados do relatorio de transparéncia em formato estruturado e
legivel por maquinas?

Embasamento: Recomendag¢do de Radsch (2022) e pratica ja adotada por algumas das

plataformas analisadas (ver Meta, 2025, [S. d.]), essa medida facilita a analise automatizada e

em larga escala dos dados divulgados nos relatorios.

4 O relatério de transparéncia apresenta um glossario ou secdes explicativas que
descrevem de forma clara as dimensodes dos dados apresentados?

Embasamento: Recomendac¢do de Radsch (2022) e de Urman e Makhortykh (2023), essa

medida contribui para uma compreensao mais clara e objetiva das informagdes apresentadas

nos documentos por qualquer parte interessada.
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5 O relatério de transparéncia apresenta o numero médio mensal de usudrios da
plataforma em cada pais de atuagdo?

Embasamento: Determinacdo do Digital Services Act, em seu artigo 42 (European

Parliament, 2022), contribui para uma contextualizagdo mais precisa das informagdes

apresentadas nos relatorios.

6 O relatorio de transparéncia apresenta o nimero de moderadores especializados em
cada idioma e/ou dedicados a cada pais de atuagao?

Embasamento: Determinacdo do Digital Services Act, em seu artigo 42 (European

Parliament, 2022), contribui para uma contextualizagdo mais precisa das informagdes

apresentadas nos relatorios.

7 O relatorio de transparéncia traz informagdes sobre as responsabilidades dos
moderadores de contetido e os recursos de apoio e treinamento fornecidos pela
plataforma?

Embasamento: Determinacdo do Digital Services Act, em seu artigo 42 (European
Parliament, 2022), contribui para um maior entendimento das atribui¢des dos moderadores de

conteudo, que, geralmente, s3o pouco visiveis ou acessiveis ao publico em geral.

8 O relatério de transparéncia apresenta exemplos ilustrativos de casos relevantes de
moderagao de contetido?

Embasamento: Recomendagdo de MacCarthy (2020), Radsch (2022) e Urman e Makhortykh

(2023), permite que os usudrios compreendam de forma mais concreta os tipos de conteudo

que violam as regras das plataformas e, portanto, estdo sujeitos a moderacao.

9 O relatério de transparéncia descreve a utilizacdo de sistemas automatizados para
moderacao de conteudo, incluindo critérios utilizados, cenarios de uso e limitagdes?

Embasamento: Critério adaptado do artigo 15 do Digital Services Act (European Parliament,

2022), das recomendacdes de Radsch (2022) e dos Santa Clara Principles (2021), amplia a

compreensdo sobre o uso de sistemas automatizados na moderacdo de conteudo.

10 O relatorio de transparéncia apresenta métricas de desempenho e acuracia dos sistemas

automatizados para moderagdo de contetdo, discriminadas por idioma?
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Embasamento: Determinac¢do do Digital Services Act, em seus artigos 15 e 42 (European
Parliament, 2022), e recomendagdo dos Santa Clara Principles (2021) e de MacCarthy
(2020), permite a identificacdo de possiveis vieses linguisticos e/ou regionais na incorporagao

de sistemas automatizados a moderacao de conteudo.

Moderagdo de conteudo por determinagdo da plataforma

11 O relatério de transparéncia apresenta o numero de publicacdes organicas removidas
por determinagdo da plataforma, discriminadas por pais e tipo de violagao?
Embasamento: Recomendacdo dos Santa Clara Principles (2021), permite que as partes
interessadas identifiquem particularidades regionais nas a¢des de moderacdo das plataformas
e nas categorias de publicagdes mais afetadas, oferecendo indicios sobre a prevaléncia de

determinados contetidos problematicos.

11.1 O relatério de transparéncia especifica o numero de publicacdes organicas
removidas proativa e reativamente por determinacao da plataforma, discriminadas por
pais e tipo de violagao?
Embasamento: Critério inspirado diretamente nos relatorios de transparéncia voluntarios
publicados por algumas das plataformas analisadas (ver Meta, 2025), permite que as partes
interessadas analisem o qudo dependentes das denuncias de usuarios sdo as agdes de

modera¢do de contetido das plataformas.

11.2 O relatério de transparéncia especifica o numero de publicacdes organicas
removidas por determinacao dos sistemas automatizados da plataforma, discriminadas
por pais e tipo de violagao?
Embasamento: Recomendacgdo dos Santa Clara Principles (2021) e uma determinagdo do
Digital Services Act, em seu artigo 15 (European Parliament, 2022), permite que as partes
interessadas analisem o qudo dependentes de sistemas automatizados sdo as agdes de

moderacdo de conteudo das plataformas.

11.3 O relatério de transparéncia apresenta informagdes agregadas ou médias do
engajamento e/ou alcance das publicagdes organicas removidas no momento da

moderacao, discriminados por pais e tipo de violagao?
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Embasamento: Critério inspirado diretamente em MacCarthy (2020) e nos relatorios de
transparéncia voluntérios publicados por algumas das plataformas analisadas (ver Google, [S.
d.]), que informam o numero de visualiza¢des de publicagdes no momento de sua remogao,
permitindo que as partes interessadas quantifiquem o alcance e o impacto de conteudos

problematicos antes da moderacao.

12 O relatério de transparéncia apresenta o nimero de publicagdes organicas com alcance
reduzido por determinagao da plataforma, discriminadas por pais?
Embasamento: Recomendacdo dos Santa Clara Principles (2021), permite maior

visibilidade dessas acdes, geralmente ofuscadas pelas plataformas.

13 O relatério de transparéncia apresenta o numero de anuncios removidos por
determinagdo da plataforma, discriminados por pais e tipo de viola¢ao?
Embasamento: Recomendacdo dos Santa Clara Principles (2021), permite que as partes
interessadas identifiquem particularidades regionais nas agdes de moderacdo das plataformas
e nas categorias de anuncios mais impactadas, fornecendo indicios sobre a prevaléncia de

determinadas formas de publicidade problematica.

13.1 O relatério de transparéncia especifica o nimero de antincios removidos proativa
e reativamente por determinacdo da plataforma, discriminados por pais e tipo de
violagao?
Embasamento: Critério inspirado diretamente nos relatorios de transparéncia voluntarios
publicados por algumas das plataformas analisadas (ver Meta, 2025), embora estes nao
especifiquem acdes tomadas em relagdo a anuncios, permite que as partes interessadas
analisem o qudo dependentes das denuncias de usuarios sdo as agdes de moderagdo de

publicidade das plataformas.

13.2 O relatorio de transparéncia especifica o numero de anuncios removidos por
determinagdo dos sistemas automatizados da plataforma, discriminados por pais e tipo
de violagao?
Embasamento: Recomendacao dos Santa Clara Principles (2021) e uma determinagdo do
Digital Services Act, em seu artigo 15 (European Parliament, 2022), embora esta nao seja
especifica a anuncios, permite que as partes interessadas analisem o qudo dependentes de

sistemas automatizados sdo as a¢cdes de moderacdo de publicidade das plataformas.
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13.3 O relatério de transparéncia apresenta informagdes agregadas ou médias do
alcance dos anuncios removidos no momento da moderagdo, discriminados por pais e
tipo de violagao?
Embasamento: Critério inspirado diretamente em MacCarthy (2020) e nos relatorios de
transparéncia voluntérios publicados por algumas das plataformas analisadas (ver Google, [S.
d.]), que apresentam informagdes sobre as visualizagdes de videos removidos no momento da
remog¢ao, mas nao sobre o alcance de conteido publicitario. Permite que as partes interessadas

quantifiquem o alcance e o impacto de anuncios problematicos antes da moderagao.

14 O relatorio de transparéncia apresenta o nimero de usudrios restritos, suspensos e/ou
banidos por determinagao da plataforma, discriminados por pais e tipo de violagao?
Embasamento: Recomendacdo dos Santa Clara Principles (2021), permite que as partes
interessadas identifiquem particularidades regionais nas agdoes de moderagao das plataformas,
oferecendo indicios sobre a prevaléncia de comportamentos problematicos entre seus

usuarios.

14.1 O relatério de transparéncia especifica o numero de usuarios restritos, suspensos
e/ou banidos proativa e reativamente por determinagdo da plataforma, discriminados
por pais e tipo de violagao?
Embasamento: Critério inspirado diretamente nos relatorios de transparéncia voluntarios
publicados por algumas das plataformas analisadas (ver Meta, 2025), embora estes nao
especifiquem acdes tomadas em relagdo a usuarios. Permite que as partes interessadas
analisem o quao dependentes das denuncias sdo as acdes de moderacao de usuarios das

plataformas.

14.2 O relatorio de transparéncia especifica o nimero de usudrios suspensos e/ou
banidos por determinacao dos sistemas automatizados da plataforma, discriminados
por pais e tipo de violagdo?
Embasamento: Recomendacdo dos Santa Clara Principles (2021) e uma determinagdo do
Digital Services Act, em seu artigo 15 (European Parliament, 2022), embora esta nao seja
especifica a usuarios, permite que as partes interessadas analisem o qudo dependentes de

sistemas automatizados sdo as a¢cdes de moderacao de usuarios das plataformas.
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14.3 O relatério de transparéncia apresenta informagdes agregadas ou médias do
engajamento e/ou alcance dos usudrios restritos, suspensos e/ou banidos no momento
da moderagao, discriminados por pais e tipo de violagao?
Embasamento: Critério inspirado diretamente em MacCarthy (2020) e nos relatorios de
transparéncia voluntérios publicados por algumas das plataformas analisadas (ver Google, [S.
d.]), que apresentam informacdes sobre as visualizagdes de videos removidos no momento da
remog¢dao, mas nao sobre o alcance total de usuarios. Permite que as partes interessadas

quantifiquem o alcance e o impacto de usuarios problematicos antes da moderagao.

15 O relatorio de transparéncia apresenta informagdes sobre outros tipos de conteudos e
interacdes organicas removidos e/ou restritos por determinagdo da plataforma (por
exemplo, comentarios, classificados de marketplace)?

Embasamento: Critério inspirado diretamente nos relatorios de transparéncia voluntarios
publicados por algumas das plataformas analisadas (ver Google, [S. d.]), que apresentam, por
exemplo, estatisticas sobre a moderacao de comentarios. J& o artigo 15 do Digital Services Act
determina que as plataformas sejam transparentes quanto a “qualquer acdo de moderagao de
conteido que tenham realizado” (European Parliament, 2022, n.p., tradu¢do do autor). O
critério ¢ intencionalmente mais amplo e genérico, de modo a ndo exigir o detalhamento
completo da arquitetura digital das plataformas, permitindo avaliar de forma mais abrangente

a transparéncia de suas diversas acdes de moderagao de contetdo.

Denuncias realizadas por usudrios

16 O relatério de transparéncia apresenta o numero de denuncias de publicagoes
organicas feitas por usudrios, discriminadas por pais e tipo de violagao?
Embasamento: O critério ¢ inspirado nas recomendacdes dos Santa Clara Principles (2021)
e nas determinacdes do Digital Services Act, em seu artigo 15 (European Parliament, 2022),
sobre a disponibilizacdo de informacgdes de denuncias enviadas por usuarios, conforme seu
artigo 16 (Notice and Action Mechanisms). Permite que as partes interessadas avaliem, a
partir das percepcdes dos usudrios, a prevaléncia de conteudos e comportamentos

problematicos e/ou ilegais nas plataformas analisadas.

16.1 O relatério de transparéncia apresenta o nimero de publicagdes organicas

removidas apés denuncias de usuarios, discriminadas por pais e tipo de violagao?
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Embasamento: O critério ¢ inspirado nas recomendag¢des dos Santa Clara Principles (2021)
e nas determinagdes do Digital Services Act, em seu artigo 15 (European Parliament, 2022),
sobre a disponibilizacdo de informacdes de denuncias enviadas por usuarios, conforme seu
artigo 16 (Notice and Action Mechanisms). Permite que as partes interessadas avaliem o grau
de alinhamento entre a avaliagcdo das plataformas e a percepcao dos usuarios sobre contetidos

e comportamentos problematicos e/ou ilegais.

16.2 O relatério de transparéncia apresenta o nimero de denuncias de publicagdes
organicas feitas por usudrios, discriminadas por tipo de processamento (automatico ou
manual)?
Embasamento: O critério ¢ inspirado nas recomendag¢des dos Santa Clara Principles (2021)
e nas determinagdes do Digital Services Act, em seu artigo 42 (European Parliament, 2022),
sobre a disponibilizagdo de informagdes de denuncias enviadas por usudrios, conforme seu
artigo 16 (Notice and Action Mechanisms). Permite que as partes interessadas compreendam
como as plataformas tratam conteidos e comportamentos percebidos como problematicos

e/ou ilegais por seus usuarios.

16.3 O relatdrio de transparéncia apresenta o numero de denuncias de publicagdes
organicas, discriminadas por categoria de usuario responsavel pela dentncia (por
exemplo, trusted flaggers)?
Embasamento: O critério ¢ inspirado nas recomendag¢des dos Santa Clara Principles (2021)
e nas determinagdes do Digital Services Act, em seu artigo 15 (European Parliament, 2022),
sobre a disponibilizacdo de informacdes de denuncias enviadas por usuarios, conforme seu
artigo 16 (Notice and Action Mechanisms). Permite que as partes interessadas analisem o
papel dos diversos atores no processo de moderagdo, identificando aqueles que colaboram

mais ativamente com a moderagdo de conteudo.

16.4 O relatorio de transparéncia apresenta o tempo médio para lidar com dentncias
de publicagdes orgénicas feitas por usudrios, discriminado por pais e tipo de violagao?
Embasamento: O critério ¢ inspirado nas determinag¢des do Digital Services Act, em seu
artigo 15 (European Parliament, 2022), sobre a disponibilizacao de informacgdes de denuncias
enviadas por usuarios, conforme seu artigo 16 (Notice and Action Mechanisms). Permite que
as partes interessadas avaliem a agilidade das plataformas na resposta as denlincias enviadas

por seus usuarios.
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17 O relatorio de transparéncia apresenta o nimero de denuncias de antincios feitas por
usudrios, discriminadas por pais e tipo de violagao?

Embasamento: O critério ¢ inspirado nas recomendag¢des dos Santa Clara Principles (2021)
e nas determinagdes do Digital Services Act, em seu artigo 15 (European Parliament, 2022),
sobre a disponibilizagdo de informagdes de denuincias enviadas por usudrios, conforme seu
artigo 16 (Notice and Action Mechanisms), embora este nao faca determinagdes especificas
sobre denuncias de conteudo publicitario. Permite que as partes interessadas avaliem, a partir
das percepcdes dos usudrios, a prevaléncia de anuncios problematicos e/ou ilegais nas

plataformas analisadas.

17.1 O relatério de transparéncia apresenta o nimero de antncios removidos apos

dentincias de usudrios, discriminados por pais e tipo de violagao?
Embasamento: O critério ¢ inspirado nas recomendacdes dos Santa Clara Principles (2021)
e nas determinacdes do Digital Services Act, em seu artigo 15 (European Parliament, 2022),
sobre a disponibilizacdo de informacdes de denuncias enviadas por usuarios, conforme seu
artigo 16 (Notice and Action Mechanisms), embora este ndo faca determinagdes especificas
sobre denuncias de conteudo publicitario. Permite que as partes interessadas avaliem o grau
de alinhamento entre a avaliagdo das plataformas e a percepc¢ao dos usuarios sobre anuncios

problematicos e/ou ilegais.

17.2 O relatério de transparéncia apresenta o nimero de dentncias de antncios feitas
por usudrios, discriminadas por tipo de processamento (automatico ou manual)?
Embasamento: O critério ¢ inspirado nas recomendacdes dos Santa Clara Principles (2021)
e nas determinagdes do Digital Services Act, em seu artigo 42 (European Parliament, 2022),
sobre a disponibilizagdo de informag¢des de denuincias enviadas por usudrios, conforme seu
artigo 16 (Notice and Action Mechanisms), embora este ndo faca determinagdes especificas
sobre denuncias de contetido publicitario. Permite que as partes interessadas compreendam
como as plataformas tratam anuncios percebidos como problematicos e/ou ilegais por seus

usuarios.

17.3 O relatorio de transparéncia apresenta o numero de denuncias de antncios,
discriminadas por categoria de usudrio responsavel pela denuncia (por exemplo,

trusted flaggers)?
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Embasamento: O critério ¢ inspirado nas recomendagdes dos Santa Clara Principles (2021)
e nas determinagdes do Digital Services Act, em seu artigo 15 (European Parliament, 2022),
sobre a disponibilizacdo de informacdes de denuncias enviadas por usuarios, conforme seu
artigo 16 (Notice and Action Mechanisms), embora este ndo faca determinacdes especificas
sobre denuncias de conteudo publicitario. Permite que as partes interessadas analisem o papel
dos diversos atores no processo de moderacdo, identificando aqueles que colaboram mais

ativamente com a moderacao de publicidade.

17.4 O relatorio de transparéncia apresenta o tempo médio para lidar com dentncias

de antncios feitas por usuarios, discriminado por pais e tipo de violagao?
Embasamento: O critério ¢ inspirado nas determinagdes do Digital Services Act, em seu
artigo 15 (European Parliament, 2022), sobre a disponibilizacdo de informac¢des de denuncias
enviadas por usudrios, conforme seu artigo 16 (Notice and Action Mechanisms), embora este
ndo faca determinagdes especificas sobre dentincias de contetdo publicitario. Permite que as
partes interessadas avaliem a agilidade das plataformas na resposta as dentncias enviadas por

seus usuarios.

18 O relatorio de transparéncia apresenta o nimero de dentncias de usudrios feitas por
outros usuarios, discriminadas por pais e tipo de violacao?

Embasamento: O critério ¢ inspirado nas recomendacdes dos Santa Clara Principles (2021)
e nas determinagdes do Digital Services Act, em seu artigo 15 (European Parliament, 2022),
sobre a disponibilizagdo de informagdes de denuincias enviadas por usudrios, conforme seu
artigo 16 (Notice and Action Mechanisms), embora este ndo faca determinagdes especificas
sobre dentincias de outros usudrios. Permite que as partes interessadas avaliem, a partir das
percepcoes dos usudrios, a prevaléncia de comportamentos problematicos e/ou ilegais nas

plataformas analisadas.

18.1 O relatorio de transparéncia apresenta o numero de usuarios restritos, suspensos
e/ou banidos apos denuncias de outros usuarios, discriminados por pais e tipo de
violagao?
Embasamento: O critério ¢ inspirado nas recomendag¢des dos Santa Clara Principles (2021)
e nas determinacdes do Digital Services Act, em seu artigo 15 (European Parliament, 2022),
sobre a disponibilizagdo de informagdes de denuncias enviadas por usudrios, conforme seu

artigo 16 (Notice and Action Mechanisms), embora este ndo faca determinagdes especificas
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sobre denuncias de outros usudrios. Permite que as partes interessadas avaliem o grau de
alinhamento entre a avaliacdo das plataformas e a percepcdo dos usuarios sobre

comportamentos problematicos e/ou ilegais.

18.2 O relatorio de transparéncia apresenta o nimero de denuncias de usuarios feitas

por outros usudrios, discriminadas por tipo de processamento (automatico ou manual)?
Embasamento: O critério ¢ inspirado nas recomendag¢des dos Santa Clara Principles (2021)
e nas determinagdes do Digital Services Act, em seu artigo 42 (European Parliament, 2022),
sobre a disponibilizagdo de informagdes de denuncias enviadas por usudrios, conforme seu
artigo 16 (Notice and Action Mechanisms), embora este ndo faca determinagdes especificas
sobre denuincias de outros usuarios. Permite que as partes interessadas compreendam como as
plataformas tratam comportamentos percebidos como problematicos e/ou ilegais por seus

usuarios.

18.3 O relatorio de transparéncia apresenta o numero de denuncias de usudrios,

discriminadas por categoria de usudrio responsavel pela dentncia (por exemplo,

trusted flaggers)?
Embasamento: O critério ¢ inspirado nas recomendacdes dos Santa Clara Principles (2021)
e nas determinacdes do Digital Services Act, em seu artigo 15 (European Parliament, 2022),
sobre a disponibilizagdo de informacgdes de denuncias enviadas por usuarios, conforme seu
artigo 16 (Notice and Action Mechanisms), embora este ndo faca determinacgdes especificas
sobre dentncias de outros usuarios. Permite que as partes interessadas analisem o papel dos
diversos atores no processo de moderacdo, identificando aqueles que colaboram mais

ativamente com a moderacao de usuarios.

18.4 O relatorio de transparéncia apresenta o tempo médio para lidar com denuncias
de usudrios feitas por outros usudrios, discriminado por pais e tipo de violagao?
Embasamento: O critério ¢ inspirado nas determinagdes do Digital Services Act, em seu
artigo 15 (European Parliament, 2022), sobre a disponibilizacdo de informac¢des de denuncias
enviadas por usudrios, com base em seu artigo 16 (Notice and Action Mechanisms), embora
este ndo faga determinacdes especificas sobre denuincias de outros usuarios. Permite que as
partes interessadas avaliem a agilidade das plataformas na resposta as dentncias enviadas por

seus usuarios.
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Restauracdo de conteudo e contestacoes a moderacdo

19 O relatorio de transparéncia apresenta o numero de contestacoes a remocao de
publicacdes organicas, discriminadas por pais e tipo de violagao?

Embasamento: O critério ¢ inspirado nas recomendag¢des dos Santa Clara Principles (2021)
e nas determinagdes do Digital Services Act, em seu artigo 15 (European Parliament, 2022),
sobre a disponibilizacdo de informagdes de contestagdes enviadas por usuarios moderados,
conforme seu artigo 20 (Internal complaint-handling system). Permite que as partes
interessadas avaliem o grau de discordancia dos usuérios cujos conteudos foram moderados
pelas plataformas, indicando possiveis casos de moderagao excessiva ou decisdes equivocadas

que impactam injustamente determinados individuos.

19.1 O relatério de transparéncia apresenta o nimero de publicagdes organicas

restauradas, discriminadas por pais e tipo de violacdo, apds contestagdes de usuarios?
Embasamento: O critério ¢ inspirado nas recomendacgdes dos Santa Clara Principles (2021)
e nas determinacdes do Digital Services Act, em seu artigo 15 (European Parliament, 2022),
sobre a disponibilizacdo de informagdes de contestacdes enviadas por usudrios moderados,
conforme seu artigo 20 (Internal complaint-handling system). Permite que as partes
interessadas avaliem o grau de reconhecimento reativo de erros de moderagdo de conteudo

por parte das plataformas.

20 O relatorio de transparéncia apresenta o numero de publicagdes organicas restauradas,
discriminadas por pais e tipo de violacdo, apos a identificagdo proativa de erros na
moderacao?

Embasamento: Recomendagdo dos Santa Clara Principles (2021) e de MacCarthy (2020),
permite que as partes interessadas avaliem o grau de reconhecimento proativo de erros de

moderac¢do de contetdo por parte das plataformas.

21 O relatério de transparéncia apresenta o numero de contestacdes a restricao, suspensao
e/ou ao banimento de usuarios, discriminadas por pais?
Embasamento: O critério ¢ inspirado nas recomendag¢des dos Santa Clara Principles (2021)
e nas determinacdes do Digital Services Act, em seu artigo 15 (European Parliament, 2022),
sobre a disponibilizacdo de informacdes de contestacdes enviadas por usudrios moderados,

conforme seu artigo 20 (Internal complaint-handling system). Permite que as partes
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interessadas avaliem o grau de discordancia dos usudrios cujos perfis foram moderados pelas
plataformas, indicando possiveis casos de moderagao excessiva ou decisdes equivocadas que

impactam injustamente determinados individuos.

21.1 O relatorio de transparéncia apresenta o numero de usudarios restaurados,

discriminados por pais, apds contestagdes dos proprios usuarios moderados?
Embasamento: O critério ¢ inspirado nas recomendacdes dos Santa Clara Principles (2021)
e nas determinagdes do Digital Services Act, em seu artigo 15 (European Parliament, 2022),
sobre a disponibilizacdo de informacdes de contestacdes enviadas por usudrios moderados,
conforme seu artigo 20 (Internal complaint-handling system). Permite que as partes
interessadas avaliem o grau de reconhecimento reativo de erros de moderagdo de conteudo

por parte das plataformas.

22 O relatério de transparéncia apresenta o numero de usudrios restaurados discriminados
por pais, ap6s a identificagdo proativa de erros na moderagao?

Embasamento: Recomendacao dos Santa Clara Principles (2021) e de MacCarthy (2020),

permite que as partes interessadas avaliem o grau de reconhecimento proativo de erros de

moderagdo de contetido por parte das plataformas.

Demandas de autoridades publicas

23 O relatério de transparéncia apresenta o numero de pedidos feitos por autoridades
publicas para restricdo e/ou remog¢ao de publicacdes organicas, discriminados por pais

e tipo de violagao?
Embasamento: O critério ¢ inspirado nas recomendagdes dos Santa Clara Principles (2021)
e nas determinagdes do Digital Services Act, em seu artigo 15 (European Parliament, 2022).
Permite que as partes interessadas avaliem o impacto de fatores externos nos processos de
moderagdo de contetido das plataformas, frequentemente relacionado a ineficacia dessas

plataformas nessa area.

23.1 O relatorio de transparéncia apresenta o numero de publicacdes organicas
restritas e/ou removidas por determinagdo de autoridades publicas, discriminadas por

pais e tipo de violagao?
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Embasamento: Recomendacdo dos Santa Clara Principles (2021), permite que as partes
interessadas avaliem o grau de cumprimento das ordens de autoridades publicas para

modera¢do de contetdo por parte das plataformas.

23.2 O relatorio de transparéncia indica se as publicagdes organicas restritas e/ou
removidas apds determinagdo de autoridades publicas foram moderadas por violagdes
a legislacdes locais ou as politicas internas da plataforma, discriminando os nimeros
por pais e tipo de violagao?
Embasamento: Recomendacdo dos Santa Clara Principles (2021), permite que as partes
interessadas avaliem se as ordens de autoridades publicas para moderagdo de contetdo foram

motivadas por questdes cobertas ou nao pelas politicas internas das plataformas.

23.3 O relatério de transparéncia especifica as autoridades publicas por tras dos

pedidos de restri¢cao e/ou remocgao de publicagdes organicas, discriminadas por pais?
Embasamento: Recomendagao dos Santa Clara Principles (2021), permite que as partes
interessadas identifiquem as autoridades responsaveis pelos pedidos de moderacao de

conteudo.

23.4 O relatorio de transparéncia informa a quantidade de pedidos de remogado de
publicacdes organicas que tiveram origem em ordens judiciais, discriminados por
pais?

Embasamento: Recomendacdo dos Santa Clara Principles (2021), permite que as partes

interessadas possam identificar a origem clara de pedidos de moderagao de contetido.

24 O relatorio de transparéncia apresenta o numero de pedidos feitos por autoridades
publicas para restricdo e/ou remoc¢do de anuncios, discriminados por pais e tipo de
violagao?

Embasamento: O critério ¢ inspirado nas recomendacdes dos Santa Clara Principles (2021)
e nas determinagdes do Digital Services Act, em seu artigo 15 (European Parliament, 2022),
embora este ndo faca determinagdes especificas sobre denuncias de contetido publicitario.
Permite que as partes interessadas avaliem o impacto de fatores externos nos processos de
moderagdo de contetido das plataformas, frequentemente relacionado a ineficacia dessas

plataformas nessa area.
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24.1 O relatério de transparéncia apresenta o nimero de antncios restritos e/ou
removidos por determinagdo de autoridades publicas, discriminados por pais e tipo de
violagao?
Embasamento: Recomendagao dos Santa Clara Principles (2021), permite que as partes
interessadas avaliem o grau de cumprimento das ordens de autoridades publicas para

moderagao de contetido publicitario por parte das plataformas.

24.2 O relatério de transparéncia indica se os anuincios restritos e¢/ou removidos apos
determinagdo de autoridades publicas foram moderados por violagdes a legislagoes
locais ou as politicas internas da plataforma, discriminando os nimeros por pais € tipo
de violacao?
Embasamento: Recomendagdo dos Santa Clara Principles (2021), permite que as partes
interessadas avaliem se as ordens de autoridades publicas para moderagdo de conteudo
publicitario foram motivadas por questdes cobertas ou ndo pelas politicas internas das

plataformas.

24.3 O relatério de transparéncia especifica as autoridades publicas por tras dos

pedidos de restri¢cao e/ou remoc¢ao de anuncios, discriminadas por pais?
Embasamento: Recomendagao dos Santa Clara Principles (2021), permite que as partes
interessadas identifiquem as autoridades responsaveis pelos pedidos de moderacao de

conteudo publicitario.

24.4 O relatorio de transparéncia informa a quantidade de pedidos de remogdo de
anuncios que tiveram origem em ordens judiciais, discriminados por pais?
Embasamento: Recomendacdo dos Santa Clara Principles (2021), permite que as partes

interessadas possam identificar a origem clara de pedidos de moderagao de contetido.

25 O relatério de transparéncia apresenta o niumero de pedidos feitos por autoridades
publicas para restricdo, suspensdo e/ou banimento de usuarios, discriminados por pais

e tipo de violagao?
Embasamento: O critério ¢ inspirado nas recomendag¢des dos Santa Clara Principles (2021)
e nas determinacdes do Digital Services Act, em seu artigo 15 (European Parliament, 2022).

Permite que as partes interessadas avaliem o impacto de fatores externos nos processos de
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moderagdo de contetido das plataformas, frequentemente relacionado a ineficacia dessas

plataformas nessa area.

25.1 O relatdrio de transparéncia apresenta o nimero de usudrios restritos, suspensos
e/ou banidos por determinacdo de autoridades publicas, discriminados por pais e tipo
de violag@o?
Embasamento: Recomendacdo dos Santa Clara Principles (2021), permite que as partes
interessadas avaliem o grau de cumprimento das ordens de autoridades publicas para

moderagdo de usudrios por parte das plataformas.

25.2 O relatorio de transparéncia indica se os usuarios restritos, suspensos e/ou
banidos apods determinagdo de autoridades publicas foram moderados por violagdes a
legislagdes locais ou as politicas internas da plataforma, discriminando os nimeros por
pais e tipo de violagao?
Embasamento: Recomendagao dos Santa Clara Principles (2021), permite que as partes
interessadas avaliem se as ordens de autoridades publicas para moderagao de usuarios foram

motivadas por questdes cobertas ou ndo pelas politicas internas das plataformas.

25.3 O relatério de transparéncia especifica as autoridades publicas por tras dos

pedidos de restrigao, suspensao e/ou banimento de usuarios, discriminadas por pais?
Embasamento: Recomendacdo dos Santa Clara Principles (2021), permite que as partes
interessadas identifiquem as autoridades responsaveis pelos pedidos de moderagdo de

usuarios.

25.4 O relatério de transparéncia informa a quantidade de pedidos de restrigao,
suspensdo e/ou banimento de usuarios que tiveram origem em ordens judiciais,
discriminados por pais?

Embasamento: Recomendacdo dos Santa Clara Principles (2021), permite que as partes

interessadas possam identificar a origem clara de pedidos de moderacdo de conteudo.
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