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A publicacdo das descobertas cientificas muda periodicamente em decorréncia da presenca
macica e impactante da Tecnologia da Informacdo e Comunicagéo (TIC), bem como seus
processos, incluindo os movimentos de “abertura”. A Ciéncia Aberta tem se mostrado um cami-
nho inovador e interessante por englobar diversas iniciativas, entre elas a “Avaliacao Aberta
pelos Pares” (open peer review). Esta Ultima promove uma discusséo acalorada entre os pesqui-
sadores e Editores, em decorréncia principalmente dos conflitos de interesse existentes. O
presente estudo teve por objetivo avaliar a literatura escassa e disponivel sobre a Avaliacdo
Aberta pelos Pares, de forma a identificar conceitos e tendéncias visando apoiar os Editores na
implantacao desta nova modalidade de avaliacdo. Este assunto é pertinente e desafiador num
momento em que o mundo da “velocidade” se apresenta como um novo paradigma para todos
envolvidos na editoragao cientifica. Ainda que teoricamente apresente vantagens, na medida
que muda drasticamente procedimentos tradicionalmente aceitos, entre eles a avaliagdo duplo-
-cega, a abertura dos conteudos e resultados obtidos € uma realidade e tem impactado drasti-
camente a producéo do conhecimento cientifico. E possivel que esta “abertura” seja irreversivel
haja vista que cerca de 70% da ciéncia publicada no mundo ndo tem reprodutibilidade. A abertu-
ra dos dados cientificos e dos avaliadores daria transparéncia e seria uma maneira de amenizar
o enorme dispéndio de investimentos publicos na pesquisa cientifica sem retorno a comunida-
de.

Ciéncia Aberta. Fluxo editorial. Avaliagdo pelos pares. Avaliacdo aberta. Periddicos cientificos.



The publication of scientific discoveries changes periodically as a result of the massive and
impactful presence of Information and Communication Technology (ICT), as well as its proces-
ses, including "opening" movements. Open Science has shown an innovative and interesting path
for several initiatives, including the Open Peer Review . The latter promotes a heated discussion
between researchers and editors, resulting mainly from existing conflicts of interest. The present
study aimed to evaluate the scarce and available literature on Open Peer Evaluation, in order to
identify concepts and trends for using Editors in the implementation of this new evaluation moda-
lity. This subject is quite pertinent and challenging at a time when the world of “speed” presents a
new paradigm for everyone involved in scientific editing. Although theoretically has advantages,
as drastically changes traditionally accepted procedures, including a double-blind assessment, an
openness of the contents and results obtained is a reality and has a drastic impact on the produc-
tion of scientific knowledge. It is possible that this "opening"” is irreversible, since about 70% of the
published science in the world has no reproducibility. Openness of scientific data and evaluator
would provide transparency and would be a way to soften the huge public investment in scientific
research without returning to the community.

Open Science. Editorial flow. Perr review. Open review. Journals.

A abertura das ciéncias, iniciada com o projeto ainda vigente ArXiv em 1991, tem alterado a
comunicagao cientifica em varios aspectos. Assim, tem-se os Arquivos Abertos (Open Archives),
acesso aberto (Open Access), Dados Abertos (Open Data) e Ciéncia Aberta (Open Science), como
destagues nos movimentos de abertura das ciéncias. Esses movimentos tiveram uma maior
divulgagdo com o movimento de acesso aberto (Open Access), para a liberagéo gratuita das
publicacdes cientificas, de forma a levar a algumas revistas a mudarem o modelo de negdcio na
publicacao, tanto que no Brasil tem se tornado um padrao publicar em Acesso Aberto.

Entretanto, pode-se afirmar que o movimento mais impactante nos processos cientificos é a
Ciéncia Aberta, por ndo se restringir a um unico aspecto da comunicacao cientifica, como no
caso dos outros movimentos. Como relata Albagli, Clinio e Raychtock (2014), a Ciéncia Aberta é
um guarda chuva que agrega praticas, significados e iniciativas voltados a tornar a ciéncia mais
democraticas e participativa, com a valorizagado de todos que estao envolvidos em fazer ciéncia,
mesmos aqueles que sao considerados como leigos.

A ideia de uma ciéncia mais aberta e democratica néo é téo recente, tanto que Cole (1993) apre-
senta o cenario do final do século passado nas pesquisas americanas, defendendo mudancas
em suas praticas, visto as mudancas socio-politicas, na necessidade de fazer mais com menos.
David (1994) previra que a entdo ciéncia aberta seria uma revolugédo nas ciéncias, ante as mudan-
cas ocorridas. Da mesma forma em que Partha e David (1994), advogam que as condutas da
ciéncia aberta sdo mais adequadas ao momento em que ocorre restricdes de recursos, estando
em que os cientistas estdo mais preparados para operar em situacdes mais restritivas.

Mais recentemente, Milham e Klein (2019) advogam que a Ciéncia Aberta (CA) fomenta a pratica



de compartilhamento de recurso, que pode diminuir a discrepancia entre 0s que possuem maior
financiamento e quem recebe menos, visto que pesquisa de ponta € um item expensicioso.
Nesse mesmo caminho Banks et al (2019) salienta a necessidade de promover o compartilha-
mento na CA para melhoria da qualidade de resultados de pesquisa, apelando aos editores que
se engajam em praticas da CA, como o pré-registro e o compartilhamento de dados, assim como
estudos para verificagao da eficacia das avaliacdes pelos pares.

Entretanto, um dos aspectos da CA que ainda provocam discussdes € a Revisdo Aberta pelo
Pares (RAP) ou em inglés Open Peer Review (OPR), como explica Silva (2019), pelo medo de
represalias e possiveis criticas, que podem afetar a vida académica, mesmo que traga aspectos
positivos de transparéncia. Esse ponto pode afetar a adesao dos editores a uso desta modalida-
de de avaliacdo, mantendo a avaliacao tradicional de dupla cega, mesmo que em comunidades
pequenas de pesquisadores, esse tipologia de avaliacdo nao funcione bem.

No Brasil ha outro agravante, relacionado a pouca literatura sobre essa modalidade de avaliacao.
Numa busca simples por termos como “avaliacdo aberta de artigos” ou “avaliacdo aberta pelos
pares” ou mesmo “open Peer Review” em sites brasileiros no Google Académico no maximo
encontram-se 114 documentos, que nem sempre tratam do assunto, mas apenas mencionam o
termo, além de citacdes de artigos estrangeiros.

Nesse contexto, o presente estudo tem por finalidade estudar o processo de avaliagdo aberta
pelos pares, de forma a trazer embasamento tedrico voltado ao editor cientifico, que possibilite
a decidir pela adesao ou nao desta modalidade. Contribuir com a discussao sobre a CA, especifi-
camente ao RAP, de forma a atender a pouca literatura sobre esse tema, que pode ser importante
nas publicagdes em acesso aberto.

O estudo se enquadra como exploratdrio, na medida em que visa a proporcionar maior familiari-
dade a Revisdo Aberta pelos Pares (RAP), de forma a explicitar os seus conceitos, alinhados a
definicdo de Gil (2008). Da mesma forma em que se caracteriza como estritamente qualitativo,
com técnica de coleta de dados baseado em levantamento bibliografico e pesquisa documental,
no qual artigos, livros e paginas web sdo as unidades de informacgao.

A principal fonte de coleta foi 0 Google Académico, visto abranger uma vasta colecao de periodi-
cos e livros, que de acordo com Harzing (2019) ainda se mantém como uma boa opgéo para
levantamentos bibliograficos, tendo a vantagem de ser de acesso livre, comparando-se com
Web Of Science, Scopus, CrossRef e outros. Assim, cobre-se uma vasta quantidade de fontes de
informacao, principalmente as de acesso aberto, como orientado pela Ciéncia Aberta.

A busca se deu prioritariamente no idioma inglés, visto que a literatura técnico-cientifica € predo-
minantemente nesse idioma, principalmente nessa area. Com isso, o resultado de busca possi-
bilitou recuperar os documentos completos para analise, buscando os conceitos e tendéncias
relacionadas com a Ciéncia Aberta, na medida em que o tema pode ocorrer em outros contex-
tos.

Entretanto, como a avaliagdo € uma atividade intermediaria ao fluxo editorial, pode ser que ndo
seja totalmente explorado na literatura técnico cientifica, apresentando certas restrigdes. Assim,



o presente estudo se apresenta como inicial, ndo tendo a intencao de ser extenso e abrangente,
mas contribuir com a discussao na area de editoragao cientifica.

A questéo da avaliagdo aberta néo é algo novo voltado exclusivamente a Ciéncia Aberta (CA),
tanto que, Van Rooyen et al (1999) revelam que autores e avaliadores conhecerem as identida-
des de ambos pode néo influenciar na qualidade dos pareceres, mas que pode afetar a probabili-
dade dos avaliadores declinaram do convite para revisdo. Esse ponto revela o receio, entre
outros pontos, que ainda cercam a avaliacao aberta, como mudancga no processo de avaliagao
cientifica. Ja Walsh et al (2000) verificaram que geralmente os avaliadores afirmam nao se
importarem com a avaliagdo aberta, mas aprovam mais, sendo mais corteses, com melhor qua-
lidade de parecer.

Falagas (2007), discutindo a abertura das ciéncias, ja advogava pela mudanca no processo de
avaliacdo pelos pares, de forma a torna-la mais transparente. Com isso, revela a preocupacao
das mudancas na ciéncia, principalmente com a ciéncia aberta e seu impacto na comunicagao
cientifica. Cabe destacar que a mudanca da avaliagao cega ou duplamente cega para a aberta,
com a publicagao dos pareceres, € mais politica que técnica, na medida em que tecnologica-
mente ndo ha empecilhos para a adeséo. Bravo et al (2019) destaca que a Revisao Aberta pelos
Pares (RAP) ainda é vista com desconfianga, apesar dos beneficios, pois muitos revisores sen-
tem-se desprotegidos do véu da anonimidade, revelando as fortes questdes culturais existentes
no processo de publicagéao.

Schmidt (2018) apresenta questdes para discussdo acerca da RAP que merecem ser discuti-
dos, sendo as principais:

- Nao ha uma unica modalidade: questdes ainda em aberto, como se o parecer sera
publicado se o trabalho for rejeitado ou se o parecerista e autores vao discutir o parecer, entre
outros;

- Fomenta a confianga mutua, o respeito e a abertura as criticas: a avaliagao torna-se
um dialogo para melhoria do trabalho, em que os leitores podem acompanhar as recomenda-
cOes e resultados;

* Proporciona qualidade construtiva e a transparéncia, com responsabilidade: a publi-
cagao dos pareceres garantem a transparéncia e apoia a melhoria do trabalho, numa contribui-
¢ao construtiva.

- Possibilita o reconhecimento aos revisores e torna as avaliagées citaveis: Pareceres
publicados d&o visibilidade aos avaliadores, possibilitando que esses relatérios possam ser cita-
dos.

Ja Ross-Hellauer e Gorogh (2019) apresentam uma lista de conselhos para a adogédo da RAP, de
forma a facilitar a sua implementacao, em um apoio a politica de RAP:

= Definir as metas:

— Definir quais as metas a serem alcancadas pela RAP;
— Conhecer todas as possibilidades ofertadas pela RAP:
- Identificagdo dos autores e pareceristas;



« Publicagdo da avaliacéao;

- Possibilidade da avaliagdo pela comunidade;

- Possibilidade de interacao entre autor e avaliador;

* Disponibilizacao do pré-print ;

- Comentarios pos-publicacao;

- Revisao desacoplada, em que a avaliacao é feita externamente a publicagéo.
- Implementar apenas o que for adequado a revista.

= Ouvir a comunidade:

- Atender as diferengas entre comunidades;

- Considere consultar os leitores, autores e avaliadores;
* Envolver os stakeholders no processo.

= Planejar tecnologias e custos:

- Avaliar as tecnologias que podem ajudar no processo;
« Avaliar os custos e beneficios;

- Considerar op¢oes alternativas para testa

= Ter uma abordagem pragmatica:
» Definir prioridades;
» Testar com pilotos.

= Ter plano para divulgagao dos conceitos:
* Repassar ideia a comunidade;
* Dar atengd@o a comunicagao e terminologia.

= Avaliar desempenho:

« Ter claramente o que vai verificar como desempenho;
« Aceitar que mudangas levam tempo;

« Apresentar para a comunidade as avaliacoes.

= Identidades abertas para autores e avaliadores:

- Ter estratégias para ter um corpo de avaliadores que aceitam essa modalidade;

- Estar alerta para interacdes conflituosas;

* Proporcionar identificagdo completa dos autores e avaliadores, como o ORCID para aumentar a
visibilidade da avaliacao;

- Testar primeiro ou colocar a identidade aberta opcional.

= Publicar a avaliagao junto a artigo aceito:

» Encontrar melhor forma para publicacao da avaliacao, como documento adicional ou na apre-
sentagao do artigo;

- Estar ciente dos desafios na publicagdo dos pareceres.

= Participagao aberta, desde o pré-print ao pds-print:
» Decidir quem pode comentar,
- Fomentar a participagdo da comunidade.

= Interagao aberta:
- Definir o fluxo de interagéo a ser implementado;



- Estar ciente da carga adicional de trabalho.

Barret (2019), por sua vez, revela que a RAP pode apoiar o aprendizado para novos pesquisado-
res, na medida em que ao publicar as avaliacdes, pareceristas em potencial podem aprender
como fazé-lo. Esse ponto alinha ao pensamento que a RAP é uma ferramenta de aprendizado
para outros avaliadores, visto que indicios revelam que pareceres abertos sdo melhor apresenta-
dos, com maior cortesia e colaboracao para melhoria do trabalho.

Um dos pontos relacionados ao processo de avaliacao € que o parecerista deve ser conhecedor
do assunto do trabalho a ser avaliado. Assim, com o RAP, um canal de didlogo pode ser efetuado
entre parecerista e autor, de forma a melhorar o trabalho. Assim, Lobo (2019) sugere que os
avaliadores abertos podem ser convidados a ser co-autores, mesmo que esse procedimento
requeiram codigo de ética bem estruturado, na medida em que colaboram como texto, se aberto
a discusséao entre autores e avaliadores.

Cabe destacar que a avaliagdo aberta € complexa e possui varias questdes que ainda estao em
discussao ou que nao sao totalmente conceituados. Da mesma forma que possui varios pontos
para customizagao, com uma flexibilidade que possibilita ao editor adequar a avaliagdo aberta
da forma que atende melhor a revista.

As discussdes sobre a Revisdo Aberta pelos Pares estdo se iniciando no Brasil. Apesar de teori-
camente promissora apresenta complexidades a serem contornadas, em especial os conflitos
de interesse. Amaral e Principe (2018) apresentam alguns desafios e reflexdes que acometem a
implantacao imediata desta modalidade no pais, destacando os problemas das relacdes acadé-
micas que poderdo advir entre autores e avaliadores.

A mudanca do paradigma tradicional, ou seja, da modalidade de avaliacdo fechada para aberta
envolve mudancas em processos estabelecidos e aceitos pela comunidade envolvida na publi-
cacao cientifica. Com isso, pode trazer desconfiancas que pode acometer a adesao, requerendo
acoOes proativas dos Editores, de forma a produzir um ambiente favoravel a implementacao do
RAP.

E possivel que esta “abertura” seja irreversivel haja vista que cerca de 70% (ROMERO, 2017) da
ciéncia publicada no mundo nado tem reprodutibilidade. A abertura dos dados cientificos e dos
avaliadores daria transparéncia e seria uma maneira de amenizar o enorme dispéndio de investi-
mentos publicos na pesquisa cientifica sem retorno a comunidade.

Por fim, estudos mais aprofundados sobre o RAP no Brasil serdo necessarios, visto que a atual
forma de avaliacao fechada tras inumeras criticas, mesmo sendo a mais aceita atualmente.
Estudos sobre a avaliagcdo aberta acompanha as tendéncias de abertura das ciéncias, com
procedimentos mais transparentes e democraticos, fornecendo subsidios para editores avalia-
rem a sua adocao.
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