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RESUMO

PIRES, Vladimir Sibylla. Museu-monstro: insumos para uma museologia da
monstruosidade. Orientador: COCCO, Giuseppe. Rio de Janeiro, 2014.
172p. Tese (Doutorado em Ciéncia da Informacdo). Escola de
Comunicacdo, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Programa de
P&s-graduacdo em Ciéncia da Informacdo, Instituto Brasileiro de
Informacdo em Ciéncia e Tecnologia, Rio de Janeiro, 2014.

Estamos diante hoje de um novo paradigma produtivo, o cognitivo. Esta
mudanca faz emergir um conjunto de conceitos que problematizam o
modo como analisamos o papel do museu na contemporaneidade. A
hegemonia das dimensdes imateriais do trabalho estd no dmago dessa
mudanca paradigmdatica. Esta nova centralidade impde desafios
analiticos e metodoldgicos para a Ciéncia da Informacdo e para a
Museologia. Diante disso, outra compreensdo de museu se anuncia:
ndo mais centrada em uma relacdo contratualista, mas atenta
producdo do comum; ndo mais restrita ao edificio ou ao territdrio, mas
relacionada com uma rede de redes; ndo mais a servico do
desenvolvimento de um publico ou populacdo, mas uma ferramenta
para a autonomia da multiddo; ndo mais focada no objeto ou no
patrimdnio, como o conhecemos, mMmas em nossas dindmicas
infocomunicacionais. Um ndo-museu, um pos-museu para além dos
modelos da “obra aberta” e dos "“lugares de memdaria”. Um museu do
acontecimental, do encontro entre praxis e poiesis. Um museu-monstro,
da excedéncia criativa da multiddo: diante de seu levante na

contemporaneidade, uma museologia da monstruosidade?

Palavras-chave: Ciéncia da Informag¢do, Museologia, Capitalismo

Cogntiivo, Multidao, Comum, Museu



ABSTRACT

PIRES, Vladimir Sibylla. Museum-monster: Inputs for a museology of
monstrosity. Advisor: COCCO, Giuseppe. Rio de Janeiro, 2014. 172p.
Doctoral Thesis in Information Science. Escola de Comunicacdo,
Universidade Federal do Rio de Janeiro, Programa de Pds-graduacdo
em Ciéncia da Informacdo, Instituto Brasileiro de Informacdo em
Ciéncia e Tecnologia, Rio de Janeiro, 2014.

We are facing now a new paradigm: the cognitive production. This
change elicits a set of concepts that puts in problem the way we
analyzed the role of the contemporary museum. The hegemony of
immaterial dimensions of work is at the heart of this paradigm shift. This
new centrality requires analytical and methodological challenges to the
Information Science and Museology. Therefore, a new model of museum
is announced: no more centered in a relationship focused on the social
contract, but very attentive to the production of the common; no more
restricted to the building or to the territory, but related to a network of
networks; not more at the service of the development of a public or
population, but a tool for the autonomy of the multitude; not focused
more on the object or on our heritage, as we know, but in our
communicational dynamics. A non-museum, a post-museum beyond
the “open work” and the “sites of memory” models. A museum of the
“acontecimental”, mixture of praxis and poiesis. A museum-monster of
the creative exceedance of the multitude: in face of their uprising, a

museology of monstrosity 2

Key-words: Science Information, Museology, Cognitive Capitalism,

Multitude, Common, Museum
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1 PREAMBULO

O processo de elaboracdo deste trabalho passou por dois
“reveses” que precisam ser aqui registrados porque, sem eles, ndo
apenas nada disto existiria como, se existisse, ndo teria o teor hoje aqui

encontrado.

O primeiro deles refere-se ao concurso publico de titulos e provas
para a drea de Teoria Museoldgica, da Universidade Federal do Estado
do Rio de Janeiro — UNIRIO, ao qual concorri. Ter passado no concurso
foi central para a completa virada do encaminhamento deste trabalho.
Isto porque o enfrentamento das temdticas previstas para o referido
concurso (Anexo 1), bem como o levantamento e organizagdo da
referida bibliografia (Anexo 2), reforcaram uma intuicdo que eu ja tinha
quando do inicio do doutoramento: o fato que a bibliografia da drea
ndo considera aspectos importantes da mudanca de paradigma
produtivo (a problemdtica em torno do ‘“capitalismo cognitivo”, por
exemplo, até onde pude perceber, ndo conforma, nestes termos, uma
temdtica devidamente considerada pela drea). Por conta disto,
percebe-se que a Museologia acionada por projetos de revitalizacdo
urbana ao redor do planeta (centrada na forma-museu moderna,
institucional e representacional) ndo vai muito além do museu enquanto
espaco extrator e processador de informacdo (seu principal ponto de
contato com a Ciéncia da Informacdo). Ou seja: em um primeiro olhar,
pode-se inferir que a Museologia tradicional contempordnea talvez

persista em outro paradigma produtivo.

J& o segundo “revés”, por sua vez, foi o impacto causado pelo
“levante da multidéo” de junho de 2013, em particular a imagem da

Avenida Presidente Vargas apinhada de gente (Figura 1).



13

Figura 1: Manifestacdes no Rio de Janeiro, junho de 2013.

Fonte: Globo.com

Diante desta imagem tive a certeza de que a Museologia
tradicional ndo possui hoje mecanismos prdticos e/ou tedrico-
conceituais adequados para lidar com tal evento (enquanto evento),
sempre dependendo de sua fransformacdo em uma representacdo
materializada em algum ftipo de suporte para, com isto, possibilitar sua

captura.

O trabalho aqui apresentado, distorcido e realizado nos Ultimos 12

meses, €, assim, totalmente tributdrio disto que foi aquirelatado.

2 INTRODUCAO

Embora a relacdo entre Museologia e Ciéncia da Informacado seja

relativamente recente (tendo sido sugerida pela primeira vez a partir da
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década de 1960, quando a segunda dessas disciplinas se estabeleceu),
a relacdo entre museus e informacdo, no entanto, € mais longeva e
inequivoca. Tornou-se, inclusive, parte integrante desse grande processo
de objetivacdo - na verdade, de objetificacdo - do mundo que
herdamos dos séculos XVIII e XIX, contribuindo estreitamente para a
consolidacdo e disseminacdo da moderna sociedade ocidental,
baseada em moldes fabris, que concebeu tais “lugares de memadria”

(NORA, 1993) da forma que muitos entendem hoje.

Acreditamos, porém, que o reconhecimento da emergéncia de
um fipo novo de regime de acumulacdo capitalista — cognitivo,
centrado no frabalho imaterial e vivo (LAZZARATO; NEGRI, 2001) —, em
substituicdo ao regme fabri que embasou o nascimento e
desenvolvimento da forma-museu moderna com a qual muitos de nds
ainda trabalham (institucional e representacional), obriga-nos a

proceder um deslocamento com base em duas premissas.

A primeira delas considera que, na contemporaneidade,
informacdo e conhecimento como fomos acostumados a considerar —
primordialmente baseados no “documento” (no “documentado”)
preservado em grandes bancos de dados, arquivos, bibliotecas,
reservas fécnicas de museus etc. — ndo seriam mais, em si, 0s elementos
verdadeiramente cenfrais para a sobrevida, desenvolvimento e
expansdo do sistema capitalista; centrais mesmo seriam agora as
condicdes sociais e as dimensdes culturais geradoras de novas

informacdes e de novos conhecimentos.

A segunda, por sua vez, leva em conta o que jd bem lembraram
Hardt e Negri (2005) a respeito do que escreveu Marx nos Grundrisse:
gue nosso entendimento do mundo deve adaptar-se a concretude
desse mundo; ou seja, a teoria social deve ser modelada pela realidade
social e, com isso, demonstrar correspondéncia entre método e

substéncia, forma e conteldo. Ponderam (uns e outro), a partir disso,
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que, se a realidade muda, mudam-se também as teorias (que, por sua

vez, mudam o proéprio mundo).

E, diante de uma nova readlidade como a do capitalismo
cognitivo, nGo poderia ser diferente: repensar o papel dos museus (ou
de alguns deles, pelo menos) e rediscutir alguns preceitos da

Museologia tornar-se-iam hoje totalmente necessdrios.

Assim, ao considerarmos tais pressupostos, e para avancarmos
com a nossa compreensdo sobre esse tipo de instituicdo (pois € este
modelo de museu que estamos aqui considerando), foi preciso
empreendermos um deslocamento, uma compreensdo ampliada do
escopo de atuacdo dos dois campos aqui mobilizados: de um lado a
Ciéncia da Informacdo, entdo tradicionalmente associada com
organizacdo do conhecimento, gestdo de unidades informacionais,
comportamento de usudrios, transferéncia de informacdo e
conhecimento etc.; de outro a Museologia, campo ainda em busca de
seu objeto de estudo, e ainda fortemente associado d relagcdo
estabelecida (pelo musedlogo) entre Homem (sujeito conhecedor) e
Objeto (produto da acdo humana) em um espaco artificialmente
criado para este fim (0 museu), naquilo que Russio (1983 apud ARANTES,

1984) denominou, no inicio da década de 1980, de “fato museal”.

Ao fazermos isto, queremos deslocar a énfase normalmente dada
por essas disciplinas quando se debrucam sobre 0s museus,
tfransformando-a e fazendo-a incidir, a partir de entdo, sobre as estreitas
relacoes que estes estabelecem com o territério e, sobretudo, com as
praticas culturais e as dindmicas infocomunicacionais que o animam
(no sentido latino de “dotar de alma”), e que tGo bem caracterizam o
capitalismo cognitivo. Isto porque acreditamos que o reconhecimento
da emergéncia de um tipo novo de regime de acumulacdo capitalista
(cognitivo, centrado no frabalho imaterial e vivo) obriga-nos a ir além
tanto dos fluxos, meandros e estruturas da informacdo codificada /

codificavel (tdo caros a parte significativa da Ciéncia da Informacdo),
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como também da centralidade que o aqui denominado “objeto-
informante”! ainda assume na estruturacdo de muitos de nossos museus
e na conformacdo daquilo que tradicionalmente se reconhece como
sendo suas funcdes primordiais  (conservacdo, pesquisa e
comunicacdo), bem como no papel que desempenha nas reflexdes de

parte significativa da Museologia e da Ciéncia da Informacdo.

Por conta disso, Museologia e Ciéncia da Informacdo foram aqui
tfratadas ndo como disciplinas estanques e coerentes, mas como
enfoques transdisciplinares capazes de nos fazer lidar com o
deslocamento e, portanto, de nos fazer apreender as dinGmicas
infocomunicacionais que animam o territério, ou seja, que Ihe ddo vida,
que os constituem. Isto porque, uma vez que os centros de inovacdo e
criacdo de valor deslocam-se da fdbrica e do escritério para a
metrépole?, e uma vez que informacdo e conhecimento ndo sdo
apenas importantes, mas centrais neste processo, ambas as disciplinas —

No Nosso entender — precisavam acompanhar este movimento.

Temos assim dois momentos muito  distintos, porém
complementares, que ndo apenas apontam para o caminho a ser
inicialmente percorrido como, em certo sentido, também obrigam uma
revisGo de rota, um ligeiro desvio a ser tomado. Em um primeiro
momento, temos a gigantesca producdo jornalistica e de artigos de
opinido divulgados em blogs e portais de noficias que nos chamam a
atencdo por ressaltarem a relacdo entre trés importantes elementos
(nos quais j& temos indicacdes sobre a tendéncia que atravessa e que

define o tema): os museus (ndo todo e qualgquer um, mas, em particular,

I Que eu definiria, para fins desta tese, e sem qualquer pretensdo de generalizagdo,
como um fipo de documento produzido, coletado, classificado, organizado,
preservado e exibido com o intuito explicito de contar uma histéria sobre algo ou
alguém, geralmente sob o prisma do poder que os instituiu, que os dotou desta sua
"capacidade de fala™.

2 Onde a centralidade da informacdo e do conhecimento é de tipo novo e isso
segundo duas dindmicas: por um lado porque se produz conhecimento por meio de
conhecimento; por outro, porque se produz entre ruas e redes, de maneira difusa.
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0s que chamariamos genericamente de "novos grandes museus”), a
metrépole (particularmente em momentos especificos de revitalizacdo /
requalificacdo) e a cultura (em uma acecdo ampla: seja se referindo &
sua dimensdo anfropoldgica, seja se referindo as suas instituicoes —
museus, galerias, centros culturais etc. — ou subcampos: arte, memoria,
patrimdnio, turismo etc.); j& em um segundo momento, temos o impacto
ainda em curso de uma série impressionante de manifestacdes de ruas
ocorridas, a partir da segunda quinzena do més de junho de 2013, de
norte a sul, de leste a oeste, das capitais da orla as cidades do interior,
dos centros as periferias, por literalmente todo o pais, trazendo a tona
dois outros importantes elementos para este trabalho: a multidao
(particularmente sua excedéncia e ndo representatividade) e 0 comum
(principalmente entre os processos e riscos de sua privatizacdo e os

eventos constituintes de sua excedéncia).

J& podemos ver que as linhas das trés tendéncias apontadas no
primeiro movimento atravessam aqueles do segundo, ao passo que (em
particular depois de junho) os processos constituintes do segundo
enfrentam e atravessam os do primeiro. E a partir desses encontros que

denotaremos, de maneira impressionista, o que se segue.

2.1 O museu: mais do que depodsito de coisas velhas

O primeiro desses recortes, nosso ponto de partida, € claro, diz
respeito ao proprio museu — Nno caso, um museu tradicional, delimitado
por quatro paredes, voltado para receber um publico e dotado de
algum tipo de acervo —, equipamento que foi eleito como dncora de
um projeto urbanistico na cidade do Rio de Janeiro (e que o é também
em tantas outras cidades ao redor do mundo no momento em que
escrevemos estas linhas) e que se transformou, a partir da década de

1970, em uma das mais paradigmdticas instituicdes de nossa Era da
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Informacdo, do Conhecimento e do Aprendizado: um misto de arquivo,
biblioteca, banco de dados, centro de pesquisa (bem como de
geracdo de conhecimento e de difusdo de saberes), escola, laboratdrio
de conservacdo e de restauracdo, local de eventos e de espetdculos,
editora, produtora cultural etc. Este que € como uma cidade, como
menciona Manuel Borja-Villel ao se referir ao prestigiaodo Reina Sofia, de
Madri, e cujo “marco fundacional” é provavelmente o Centro Cultural

Georges Pompidou, inaugurado em Paris em fins da década de 1970.

De |4 para cd, muitos outros museus deste tipo3 inclusive
nasceram como verdadeiras obras de arte. Outros viraram grifes e
modelos de franquias, tornando-se agentes do grande capital,
funcionando como d&ncoras de estratégias econdmicas e de
revitalizacdo / requalificacdo urbana. E o que observamos, por
exemplo, com a implantacdo de uma das franquias mais famosas do
Museu Guggenheim, a de Bilbao, na Espanha, em 1997. Ou como
podemos observar, de forma talvez ainda mais emblemdtica, no
processo atualmente de implantacdo da primeira franquia do Museu
do Louvre, em uma ilha dedicada & cultura que estd sendo construida
em Abu Dhabi, o mais rico dos Emirados Arabes. Uma operacdo que
rendeu US$ 1 bilhdo aos cofres franceses e que ocupard a ilha com mais
uma franquia do Museu Guggenheim4, bem como outras instituicoes

culturais. Um complexo fturistico e econdbmico cenfrado no consumo

3 Por motivos estratégicos e conceituais estamos desconsiderando, neste trabalho, a
multiplicidade de experiéncias museisticas advindas da consolidacdo e disseminacdo
das prdticas ecomuseais, comunitdrias, territoriais contempladas pela denominacdo
“Museologia Social” e pelo Movimento Internacional para uma Nova Museologia —
MINOM. Com isso, nossa intencdo é nos atermos especificamente naquilo que o poder
(politico e econdmico) contemporéneo vem mobilizando para seus esforcos de
reorganizacdo do capital: os grandes museus de arte, de cardter tradicional, aqueles
que o professor Mario Moutinho, da Universidade Luséfona (Portugal) denomina de
“museus imperiais”.

4 A propdsito, na ocasido em que este texto estava sendo revisto (fevereiro de 2014),
Londres, por sua vez, anunciava seu desejo de ter sua propria franquia de um
Guggenheim. Disponivel em: <
http://www.elmundo.es/cultura/2014/02/27/530e02bee2704e6e048b457f.html >,
Acesso em: 28 fev. 2014


http://www.elmundo.es/cultura/2014/02/27/530e02bee2704e6e048b457f.html
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cultural, artificialmente edificado, ancorado em renomados arquitetos e
em museus-grife®. Afinal, € como disse o superintendente da Fundacdo
Roberto Marinho ao se referir aos museus como as catedrais do século
XXI: “eles atraem as pessoas ndo s pelo seu conteddo, mas também

pela sua representacdo simbdlica na paisagem urbana™s.

No entanto, apesar de toda esta “euforia” ao redor do papel da
arte como geradora de divisas e da capacidade de requalificacdo
urbana por parte dos museus, nGo podemos esquecer que 0 mundo
objetivado (objetificado), cerne do projeto da modernidade, alvo de
museadlizacdo e do mercado, vem demonstrando ser, na verdade,
apenas parte da equacdo. Ndo a toa, no descritivo de seus principios e
objetivos, os novos grandes museus cariocas apontam (também ou
mesmo principalmente) para o intangivel de simbolos, identidades e
imagindrios: o Museu do Amanhad €, conforme expresso em seu release,
uma “plataforma para sondar, por meio de ideias e emogoes, O
caminho em direcdo ao futuro” 7 (grifos meus); o j& inaugurado Museu
de Arte do Rio — MAR conta, por sua vez, ao seu lado, com a Escola do
Olhar, “cujo objetivo serd proporcionar experiéncias do ver e sentir”8
(grifos meus); e o novo Museu de Imagem do Som, a ser instalado na
praia de Copacabana, serd o museu “da identidade carioca”
(SUKMAN, 2010; grifo meu). HG, portanto, algo muito alem do objetivado
/ objetificado e que vem sendo atualmente mobilizado para exposicdo
em Nossos NOVOs museus. Algo supostamente ndo-perecivel e identitdrio.

Algo que remete a memdria, aparentemente perdida ou esquecida.

5 Como podemos depreender em matéria de Roberto Couto para a Gazeta do Povo,
de Curitiba. Disponivel em: <
http://www.gazetadopovo.com.br/blog/blogturismo/2id=962577 &tit=com-parque-
ferrari-e-louvre-abu-dhabi-e-a-proxima%93dubai%?4-do-oriente-medio >. Acesso em:
28 fev. 2014.

6 Disponivel em: < http://gl.globo.com/jornaldaglobo/0, MUL1262130-16021,00-
UM+MODERNO+ESPACO+DE+CULTURA.html >. Acesso em: 28 fev. 2014.

7 Disponivel em: <
http://www.frm.org.br/main.jsp2lumPageld=FF8081811F12A365011F190AFAB06853&item
|d=FF8080812B758CD4012C A3036B6F2FCO >. Acesso em: 28 fev. 2014,

8 Disponivel em: < http://www.frm.org.br/ >. Acesso em: 28 fev. 2014.


http://www.gazetadopovo.com.br/blog/blogturismo/?id=962577&tit=com-parque-ferrari-e-louvre-abu-dhabi-e-a-proxima-%93dubai%94-do-oriente-medio
http://www.gazetadopovo.com.br/blog/blogturismo/?id=962577&tit=com-parque-ferrari-e-louvre-abu-dhabi-e-a-proxima-%93dubai%94-do-oriente-medio
http://g1.globo.com/jornaldaglobo/0,,MUL1262130-16021,00-UM+MODERNO+ESPACO+DE+CULTURA.html
http://g1.globo.com/jornaldaglobo/0,,MUL1262130-16021,00-UM+MODERNO+ESPACO+DE+CULTURA.html
http://www.frm.org.br/
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Parece ser um projeto de (re)vitalizar as metrépoles mas, na verdade,

nos remete aos cemitérios e seus mortos:

esse modelo fem como origem um Iluto e como efeito um
engodo: a apologia do “ndo-perecivel” tem como valores os
mortos mais do que os vivos, os materiais resistentes mais do
que os outros, e 0os meios munidos o bastante para garantir a
conservacdo de suas reliquias. Mas € absolutamente o
conftrdrio. A criacdo é perecivel. Ela passa, pois é ato. (...) ela é
essencialmente relafiva a uma coletividade. Somente isto Ihe
permite introduzir-se na duracdo. (...) Seu traco talvez sobreviva
ao grupo, sob a forma de um objeto que a vida deixou cair,
pegou, abandonou novamente e reutilizou ainda em prdticas
posteriores [antes de ir parar em um museu, poderiamos
acrescentar]: textos, cerdmica, utensilios ou estdtuas. Mas estes
ndo pertencem mais aquilo que faz a histdria; sGo dados dela.
[A cultura] ndo se reduz aos registros e aos restos que ela deixa.
Por mais interessantes que sejam, esses objetos (...) sGo apenas
os residuos do que ndo mais existe (...) (CERTEAU, 2008, p.243-
244).

Com Certeau compreendemos que a Unica maneira de ter algo
Vivo nos museus € na renovacdo — diferenca horizontal democrdtica -
dos atos de criacdo fora dos museus, naquele fora que os museus

mumificam.

Assim, 0s museus — mas também a cultura-em-ato que os
informam, conformam e transpassam, tanto ou mais que a cultura
objetivada / objetificada exposta em seus saldes — sdo elementos
centrais deste trabalho, visto que funcionardo aqui como uma
plataforma a partir — ou, melhor, um prisma através — da(o) qual a
estreita relacdo mantida enfre a metropole global contemporénea e
esse “algo maior” que a dinamiza - a cultura-em-ato descrita por
Certeau (2008) — pode ser melhor visualizada, fazendo transparecer as
din@micas infocomunicacionais que, no capitalismo contempordneo,
tornaram-se verdadeiramente significativas para a manutencdo e
sobrevida do sistema. Contudo, essa relacdo € paradoxal, pois 0 museu

precisa dessa “anima(¢cdo)” e, ao mesmo tempo, a mumifica.
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2.2 A metrépole: mais do que uma selva de pedra

No inicio do século XX, em plena gestdo do prefeito Pereira Passos
(1902-1906), uma Rio francesa “ergueu-se” sobre os escombros de uma
Rio portuguesa. Vivia-se a “euforia do progresso e a imposicdo da
ordem” (TURAZZI, 1989). O ftrabalho (re)organizava-se e a cidade
adequava-se a esta nova realidade. No dizer de seus cronistas:

“civilizava-se™?.

Guardadas, é claro, todas as devidas proporcdes, um século
depois (e no decurso de uma nova reorganizacdo do trabalho)
deparamo-nos com outro tipo de “bota-abaixo'” e — por que ndo
dizer? — uma nova espécie de “euforia”. A diferenca é que, agora, ndo
se trata mais de “civilizar-se”, mas sim de “espetacularizar-se”, digamos
assim: j& tinhamos o “carnaval mais famoso do mundo™!!; agora viramos
a sede do "melhor réveillon do mundo”12. O passo seguinte era mesmo
se preparar para a série de outros grandes eventos que estavam / estdo
previstos para esta “década de ouro” de nossa cidade: desde as j&
realizadas Conferéncia Rio + 20 (2012), Copa das Confederacdes
(2013), Jornada Mundial da Juventude (2013) e Conferéncia
Internacional do ICOM (2013) até as vindouras Copa do Mundo (2014) e
Olimpiadas (2016).

? A expressdo “O Rio civiliza-se" é atribuida a Figueiredo Pimentel, colunista da extinta
Gazeta de Noticias. Disponivel em: < http://pt.wikipedia.org/wiki/Figueiredo_Pimentel
>, Acesso em: 28 fev. 2014,

10 Bota-abaixo foi o temo pelo qual ficou conhecida a reforma urbana que o Rio de
Janeiro sofreu durante o governo de Pereira Passos, no inicio do século XX. O processo
visava acabar com os ares coloniais da cidade, conferindo-lhe aspetos modernos e
cosmopolitas. Cem anos depois, com o processo de revitalizacdo da Zona Portudria,
enconframo-nos em um novo Bota-abaixo. S6 que o objetivo agora ndo € mais
construir a “Paris dos trépicos”

11 Disponivel em: < http://www.mundoeducacao.com.br/geografia/cultura-regiao-
sudeste.htm >. Acesso em: 28 fev. 2014.

12 Titulo concedido pelo World Trade Guide. Disponivel em: <
http://ultimosegundo.ig.com.br/brasil/ri/reveillon-de-copacabana-recebe-o-titulo-de-
o-melhor-do-mundo/n1597504223611.html >. Acesso em: 28 fev. 2014.


http://www.mundoeducacao.com.br/geografia/cultura-regiao-sudeste.htm
http://www.mundoeducacao.com.br/geografia/cultura-regiao-sudeste.htm
http://ultimosegundo.ig.com.br/brasil/rj/reveillon-de-copacabana-recebe-o-titulo-de-o-melhor-do-mundo/n1597504223611.html
http://ultimosegundo.ig.com.br/brasil/rj/reveillon-de-copacabana-recebe-o-titulo-de-o-melhor-do-mundo/n1597504223611.html

22

Dentro deste novo contexto de transformacdes / reorganizacoes
da cidade, e apds uma Rio norte americana ter-se erguido sobre os
escombros da Rio francesa de Pereira Passos!3, agora uma “Rio global”
(ho duplo sentido, talvez?) parece querer se erguer sobre esse grande
mosaico de estilos, formas e funcdes urbanas que foi se constituindo ao
longo dos Ultimos cem anos. Muito em funcdo, inclusive, de um modelo
de gestdo de cidades dissesminado em todo o mundo apds a crise da
década de 1970 (e aportado aqui a partir da década de 1990) que
passou a mobilizar a triade cidade-empresa, empresdrio-lider e evento-
oportunidade, elementos que, na opinido de Renato Cosentino, autor
do blog Cidades Possiveis'4, caracterizariom a férmula da cidade
global. Um fendbmeno que Harvey (1996), por sua vez, denominou de

“empresariomento” da gestdo urbana.

Neste modelo, prossegue Cosentino em seu artigo, “deve existir a
percecdo de que a cidade estd em crise e que é necessdria uma unidio
de forcas para superd-la. Esse papel cabe a uma lideranca local, que
deve assumir a articulacdo entre os atores para se chegar a um
consenso, colocando a cidade na direcdo do desenvolvimento”. Foi o
gue ocorreu com Lisboa as vésperas da Exposicdo Mundial de 1998.
Mas foi, sobretudo, o que houve anos antes, em 1992, com as cidades
de Sevilha (quando de sua Exposicdo Mundial) e Barcelona (quando
dos Jogos Olimpicos). A cidade catald, inclusive, fornou-se ndo apenas
fonte de inspiracdo para sua vizinha portuguesa, mas fambém, do outro

lado do Atlantico, para o prefeito carioca Eduardo Paes's. Este, quando

13 Refiro-me as transformacdes urbanas da década de 1940, em particular das
intervencdes do prefeito Henrique Dodsworth (1937-1945).

14 Disponivel em: < http://cidadespossiveis.tumblr.com/post/8125806857/a-cidade-
empresa-o-polifico-lider-e-o >. Acesso em: 28 fev. 2014.

15 Sem contar que, antes de Eduardo Paes, o prefeito César Maia quis edificar um
Guggenheim na mesma regido onde serd edificado o Museu do Amanhd, sob a
alegacdo de que “sem uma &ncora, a revitalizacdo da zona portudria ndo ocorrerd™.
Disponivel em: <
http://www.estadao.com.br/arquivo/arteelazer/2004/not20041018p7387.htm >. Acesso
em: 28 fev. 2014.
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da assinatura de um acordo de cooperacdo entre as duas cidades,

chegou a declarar: *o sonho do Rio € ser Barcelona amanha™é .

E neste afd de sermos “Barcelona amanhd”, nossa zona portudria
tornou-se alvo de um “olhar critico” do Poder PuUblico, que o vem
transformando em palco das intervencdes do Porto Maravilha, projeto
que - nos moldes de sua cidade-espelho catald -, e segundo seu
release, visa ‘“‘requalificar” a drea e fazé-la se “reencontrar com a
cidade”. Um processo cuja “cereja do bolo”!7, nas palavras do prefeito
Eduardo Paes, € um museu: o Museu do Amanhd, projeto do arquiteto
cataldo Santiago Calatrava. Uma obra que, segundo o release
fornecido pela Prefeitura, “representa uma cidade que resgata o
passado e vislumbra o amanhad”'é, Que aposta, portanto, na promocdo

de uma singularidade baseada em sua histéria e identidade cultural.

Iniciativa em sintonia com a opinido de Mdrio Augusto Moysés,
presidente da EMBRATUR que, em matéria de Eduardo Maia (marco de
2011), declarou que nossa imagem, para o turista estrangeiro, € ainda
muito “pequena”, reduzida aos esteredtipos do carnaval e do futebol,
sem condicdes de competir somente nos quesitos praia e sol,
precisando de outros atfrativos: “temos que vender a praia € o sol, mas
junto com a nossa cultura, a nossa gastronomia, a nossa historia. O Brasil
precisa ser diferente para se tornar um destino desejado em todo

mundo.”1?

A metropole global — cenfro informacional, hub de fluxos e

dindmicas diversos, palco de uma disputa internacional por destinos

16 Disponivel em: < http://www.jo.com.br/rio/noticias/2009/10/23/paes-afirma-que-
sonho-do-rio-e-ser-como-barcelona/ >. Acesso em: 28 fev. 2014.

17 Disponivel em: < http://www.bibrio.com.br/2011/11/museu-do-amanha-vai-custar-
r215-milhoes/ >. Acesso em: 28 fev. 2014.

18 Disponivel em: < http://www.portomaravilha.com.br/web/esq/imprensa/pdf/07.pdf
>, Acesso em: 28 fev. 2014,

19 Disponivel em: < http://extra.globo.com/tv-e-lazer/viagem-e-turismo/embratur-brasil-
precisa-ser-menos-samba-carnaval-futebol-para-crescer-no-turismo 1429937 .html >,
Acesso em: 28 fev. 2014.
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para ir ou estar, espaco diferente “cada vez mais igual a todos os

outros” — constitui, assim, um segundo recorte deste trabalho.

2.3 A cultura: mais do que “a obra”

Voltemos & discussdo estabelecida ao redor dos dois novos
museus da zona portudria do Rio de Janeiro (o futuro Museu do
Amanhd e o jd inaugurado Museu de Arte do Rio — MAR). Embora
pouca em termos numeéricos, fraz consigo alguns elementos (conceitos,
nocoes, preocupacoes etc.) que julgamos interessantes em nossa busca
para o pleno delineamento de nossa proposta de investigacdo.
Partimos, assim, de trés artigos de opinido escritos, entre junho de 2009 e
agosto de 2011, e publicados no site Overmundo (os dois primeiros) e na
Revista Global (o terceiro), por Barbosa e Ossowicki (2009), Szaniecki e
Silva (2010) e Laranja (2011). Todos os artigos possuem, em comum, um
explicito tom critico ao projeto Porto Maraviha. NGdo obviamente &
ideia, em si, de “melhoria urbana”, mas a duas posturas, em particular:
de um lado, a explicita falta de debate publico em torno do conjunto
de acdes previstas ou jG em andamento; de outfro, a concecdo de
cultura, arte, patriménio e memaria ali seguida. Deixemos, no entanto, o
debate sobre os temas da decisdo do planejomento para as
implicacdes finais de nossas reflexdes e nos concentremos aqui nas

especificidades do paradigma cognitivo-cultural.

A primeira dessas discussdoes diz respeito ao questionamento de
Barbosa e Ossowicki (2009) sobre o papel do IPHAN diante da
salvaguarda dos bens culturais do Morro da Conceicdo no dmbito do
projeto Porto Maravilha. Em sua opinido, a acdo no Morro da
Conceicdo reduziu-se a uma questdo estética, em detfrimento do que
seria efetivamente representativo para os diversos segmentos sociais ali

instalados. Alegam, com isso, a possibilidade do IPHAN estar se
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“dedicando apenas a um tipo de salvaguarda que mistura antigas
praticas monumentalistas baseadas na contemplacdo estética das
elites culturais com a tendéncia atual de transformar patriménios em
novas mercadorias a serem consumidas.” Uma “coisificacdo” do morro,
a partir de uma postura autoritdria, sem didlogo com a populacdo

local, conforme denunciado pelos autores.

Nesta mesma linha de questionamento da “patrimonializacdo”
das memodrias e culturas locais — sua coisificacdo para um consumo
global acompanhada (ou a partir) de uma relacdo pouco (ou hada)
democrdtica com o poder publico envolvido no processo — temos o
artigo de Szaniecki e Silva (2010). Nele os autores demonstram sua
preocupacdo quanto ao imenso encanto, atualmente em vogaq,
despertado pelas chamadas indUstrias criativas2. Os autores lembram
inclusive o anacronismo e o paradoxo da expressdo em tempos de
capitalismo pds-industrial ao ressalvarem: “enquanto o termo ‘criativas’
sugere a substituicdo da repeticdo industrial pela invencdo sobre a qual
se baseia a producdo pods-industrial, o termo ‘indUstrias’ parece insistir na
reducdo do imprevisivel da criacdo ao previsivel de uma linha de
montagem.” Uma linha de montagem que se estende a toda
metropole, conformando um modelo que articula producdo e
consumo, implicando a mobilizacdo (inclusive economicamente) do

patrimdnio, do turismo, dos esportes, das galerias e, € claro, dos MUSEUS.

Modelo muito diferente, segundo os autores, da concecdo
existente por trds da iniciativa dos Pontos de Cultura?!, exemplo

mobilizado no arfigo como contraponto possivel d enorme énfase

20 Proposicdo inglesa da década de 1990 que engloba uma série de atividades
econdmicas relacionadas com a geracdo de conhecimento e informacdo, tais como:
publicidade, arquitetura, artes e antiqudrio, artesanato, design, moda, cinema e
video, muUsica, artes performdticas, edicdo, software e servicos de informdtica, tevé e
radio.

21 Parte integrante do Programa Cultura Viva, politica publica do Governo Federal do
Brasil que visa contemplar iniciativas culturais locais e populares. Disponivel em: <
http://www.cultura.gov.br/culturaviva/ponto-de-cultura/ >. Acesso em: 28 fev. 2014.


http://www.cultura.gov.br/culturaviva/ponto-de-cultura/
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dada, pela Prefeitura do Rio de Janeiro, aos dois novos grandes museus
alcados ao papel de dncoras de seu projeto. Segundo Szaniecki e Silva
(2010), por trds do modelo dos Pontos de Cultura poder-se-ia ver em
acdo uma politica publica adequada para uma sociedade-pdlem. Eles
usam nesse caso a metdfora da “polinizacdo” proposta por Yann
Moulier-Boutang para o trabalho contemporédneo?2. Na producdo
metropolitana as “abelhas” produzem mel, mas, sobretudo, polinizam.
Mas é apenas quando elas conseguem produzir mel — em um emprego
formal — que sdo reconhecidas. As politicas dos Pontos de Cultura

seriam o reconhecimento da atividade de ir de flor em flor.

Assim, denotando posturas Estatais completamente distintas,
enquanto as “industrias criativas” formariom a base de um modelo
desenvolvimentista da sustentabilidade, as politicas dos Pontos de
Cultura seriam alternativas por constituirem o principio de um modelo
polinizador, que reconhece a mobilizacdo de um maior nUmero de
iniciativas culturais, de forma descentralizada (de "baixo para cima”), a
um custo infinitamente menor que o empregado na implantacdo dos
ditos museus. No entanto, ressalvam os autores, o foco de sua andlise
ndo incide tanto na questdo do Estado ou na relagcdo com o mercado
qguanto na constituicdo de uma outra esfera, nem publica nem privada,
aquela do “comum”. nesse caso, do comum como a cultura e na

cultura. E citam:

O comum que comparfihamos serve de base para a
producdo futura, numa relacdo expansiva em espiral. Isso
talvez possa ser mais facilmente entendido em termos da
comunicacdo como producdo: sé podemos nos comunicar
com base em linguagens, simbolos, ideias e relacdes que
compartihamos. Por sua vez, os resultados de nossa
comunicacdo constituem novas imagens, simbolos, ideias e
relacdes comuns. Hoje, essa relacdo dual enfre a producdo, a
comunicacdo e o comum & a chave para entender toda
atividade social e econdmica (HARDT; NEGRI, 2005, p.256-257).

22 Conforme lembra este autor, a diversidade de flores na natureza deve-se, em parte,
a polinizacdo promovida pelas abelhas. Comparativamente, o trabalho da cultura
seria mais “polinizador” (transformador) do que propriamente “produtor”.
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Segundo Szaniecki e Silva (2010) € este comum (culturalmente
produzido e produtivo) que o capitalismo contempordneo visa capturar
em um processo de expropriacdo que poderd ser visto nesses grandes
museus — enquanto emblemas das industrias criativas — ao capturarem
desde “imagens e imagindrios baseados em ‘lugares comuns’ cariocas
(a cordialidade do povo, o malandro e a mulata, a beleza das praias, o
calcaddo de Copa, etc.) até as imagens e imagindrios por vir". E nesse
sentido que os museus seriam as “novas fabricas” em um regime de

acumulacdo — cognitivo — que ndo tem mais nas fdbricas o seu cerne.

E, assim, pela afiimacdo do comum na e da cultura, bem como
pela afirimacdo de uma polinizacdo da cultura na economia e na vida,
que se posicionam aqueles autores em seu artigo. Uma defesa que, de
um lado, remete-nos automaticamente ao texto anterior de Barbosa e
Ossowicki  (2009) sobre memoria, salvaguarda de bens culturdis,
patrimonio etc.; de outro, desdobra-se na discussdo travada no artigo

de Laranja (2011), sobre o “potencial desprogramador” da arte.

Um dos aspetos centrais para esta autora é compreender o papel
da producdo cultural na dinamizacdo do fturismo na regido,
especulando sobre o modelo econdmico e de gestdo que utiliza dois
novos grandes museus como dancoras. Assim como Szaniecki e Silva
(2010), no artigo anterior, a autora aqui também enfatiza o contraste
entre o investimento neles aportado e aquilo que demandariam
inUmeras outras acdes que poderiam fomentar diretamente a

producdo cultural jd existente.

Proxima, portanto, da proposicdo do “"museu como agente de
captura do grande capital” do artigo anterior, Laranja (2011) avanca
na critica, ampliando-a, especulando sobre o papel da producdo
cultural, invocado pelo Poder Publico, de ‘“ferramenta de
apaziguamento de diferencas, de porta de enfrada para
empreendimentos econdmicos e (..) [de] elemento neutralizador

indireto das acdes severas da prefeitura”. Segundo o argumento da
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autora, esses grandes equipamentos ndo apenas contribuiriaom para
elevar o custo dos servicos em seus arredores e para aumentar o
controle do uso do espaco publico, como também inibiriam praticas
sociais e culturais caracteristicas e caracterizadoras da regido. Chama
inclusive a atencdo para o processo de “apagamento” dos vestigios
das culturas locais nesse processo atual de “revitalizacdo”, ainda que
esta afime - esquizofrenicamente, acrescentariamos - o valor de
consumo de fradicdes histéricas locais. Na opinido da autora, o
processo de “revitalizacdo” da drea deveria, ao contrdrio, basear-se no

reconhecimento da producdo local como motor primeiro.

Assim como Szaniecki e Silva (2010), Laranja (2011) também
direciona parte de sua critica ao conceito de “economia criativa” e as
politicas que Ihe estdo atreladas, enfatizando que esta “estd totalmente
associada a um novo modelo de urbanizar: abrir espaco para o
comércio em um shopping center a céu aberto, controlado e vigiado,
como ocorre em diversas cidades europeias e centros urbanos histdricos
que sGo reprogramados para o consumo”. Neste contexto, “a arte
perde muito do seu potencial desprogramador”. A autora se posiciona
com forca contra a “harmonia apaziguadora” que o Poder Publico visa
fazer surgir sobre a destruicdo do que € ‘“representativo dos diversos
segmentos sociais ali instalados” — para usarmos uma expressdo do
artigo de Barbosa e Ossowicki (2009) anteriormente comentado —, e a
favor da capacidade desprogramadora, dialdgica e revoluciondria da

arte.

Com isto em mente, o que chama, portanto, a atencdo neste e
nos artigos anteriores, € o “perecivel” da cultura-em-ato comentado
por Certeau (2008). E cultura aqui compreendida em sua acecdo mais
ampla, contemplando ndo apenas suas expressdoes materiais (a coisa
musealizada, por exemplo), mas tfambém seus inUmeros
desdobramentos e manifestagcdes (museus, memoaria, patrimoénio,

paisagem, skyline, turismo, consumo cultural etc.).
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Paradoxalmente, portanto, € essa “cultura como um todo”, a
cultura em sua acecdo mais ampla, em todas as suas dimensoes, que
dinamiza e revitalza o capitalismo  contemporé&neo. Digo
paradoxalmente porque, por um lado, ela, em si, € ato (e, portanto,
perecivel) e coletiva (inapropriavel). E por ser ato e perecivel é
desprogramadora, para usarmos a expressdo citada por Laranja (2011)
ao se referir a arte. Logo, fonte de inovacdo (esse “insumo” por
exceléncia do capitalismo contempordneo). Porém, por outro lado,
para que o processo de acumulacdo possa acontecer, ela precisa
estar “apaziguada” e “domesticada”. Isso significa que o capital
precisa reduzir a cultura a algo individualizado e ndo-perecivel para
poder capturd-la sob a forma de propriedade exclusiva (inclusive por
parte dos museus em sua competicGo em um mercado global por
“focos de atencdo”). Com isso, o capital realiza com a cultura, nos e
pelos museus, 0 mesmo mecanismo de enclosures que as leis da

propriedade intelectual realizam nas redes.

No entanto, como pudemos depreender do artigo de Szaniecki e
Silva (2010), significativas tfransformacdes enconfram-se em andamento
no regime produtivo contempordneo, revelando “a crise de categorias
e de esquemas interpretativos de que se dotou a economia politica”
(CORSANI, 2003, p.16). Portanto, a questdo da cultura (e, mais
especificamente, de seus museus) no capitalismo contempordneo deve
ser vista na perspectiva de uma cultura-em-ato que dinamiza
meftréopoles que sdo eminentemente estruturas globais, hubs de fluxos de
pessoas, informacdes e conhecimentos. A sociedade dessas metropoles
€& desenhada por enxames e polinizacdo. Ndo € mais o excedente de
mel (tempo de trabalho), mas a excedéncia de polinizacdo (tempo de
relacdo) que embasa o processo de producdo. Precisamos pensar os

museus, portanto, a partir dessa outra perspetiva.
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2.4 O levante da multiddo: os museus diante da monstruosidade da

carne e do desafio do comum

E ai o Brasil inteiro resolve ir as ruas. E quando isso aconteceu, eu j&
tinha sido aprovado no referido concurso publico para professor de
Teoria Museoldgica da Escola de Museologia da UNIRIO e andava ds
voltas com um estdgio-docéncia na disciplina Museologia e
Comunicacdo |, ministrada no curso noturno daguela mesma
instituicdo. Nessa altura, voltava a me impregnar pela bibliografia
tedrica da (e sobre a) drea quando me deparei com a imagem
daquele mar de gente em plena Avenida Presidente Vargas (cf. figura
1, p.13), fazendo com que toda a leitura empreendida para as duas
situacdoes acima se deparasse com uma antiga inquietacdo: em
tempos de capitalismo cognitivo e desmaterializacdo do trabalho, com
formas de vida produzindo formas de vida, o que poderia, entdo, a
forma-museu contempordnea diante da producdo biopolitica do

comum e do poder constituinte da multiddo?

Sob o ponto de vista que estamos aqui tentando articular, e
tendo tfrazido novamente d mente a pergunta j& mencionada, foi-me
impossivel ndo pensar o quanto a referida imagem era potente e
desafiadora. Ndo pela cena de manifestacdo, em si, ali representada.
Afinal, inUmeros sdo os registros, feitos ao longo do tempo, desses
acontecimentos produzidos pelas mais diversas motivacdes, hoje
preservados e expostos em museus em todo o mundo. Sob este estrito
ponto de vista (museoldégico e documental, digamos assim), esta
poderia ser apenas mais uma bela foto de muita gente na rua, em um
mesmo dia, em um mesmo momento, contra uma mesma coisa em
comum: a ‘“representacdo”, enfim. Espetacular, inclusive. E como ja
bem disse Debord (1997, p.13), “toda a vida nas sociedades nas quais

reinam as modernas condicdes de producdo se apresenta como uma
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imensa acumulacdo de espetdculos. Tudo o que era vivido diretamente

tornou-se uma representacdo”.

Porém, o que me intrigava naquela foto tinha justamente a ver
com o fato de que aquilo era muito mais do que simplesmente uma
representacdo de algo espetacular, bem como com o fato de que
muitos ali assistiam daquilo tudo como “espectadores emancipados”
(RANCIERE, 2010). De fato, a multid&o estava 14, na avenida, vivendo
diretamente, apesar e contra o espetdculo. Na verdade, as vdrias
manifestacdes do periodo (ndo sé no Brasil, mas também no Cairo, em
Istambul, Madri etc.), com a sua multiplicidade de atores sociais
expressando uma multiplicidade de demandas, demonstravam que
“elas ndo representam exatamente nada ao passo que, por um tempo
mais ou menos longo, elas expressam e constituem tudo” (COCCO,
2013a). Como expressaram ainda Pilatti, Negri e Cocco (2013), “o Brasil
parecia o pais sul-americano mais estdvel e, de repente, ‘a terra entrou
em transe’. Independentemente dos desdobramentos futuros, a
multiddo mostrou sua poténcia.” Contra e além do espetdculo, ela

entrou em cena: até nos jogos de futebol.

Nesse ‘“enfrar em franse da terra”, a presentificacdo /
manifestacdo da poténcia da multiddo — “a classe que se constitui
nessa cooperacdo entre singularidades” (PILATTI; NEGRI; COCCO, 2013)
— era 0 que mais me chamava a atencdo naquela foto espetacular da
crise do espetdculo. Crise que ftornou visivel o despreparo da
Museologia fradicional diante de acontecimentos desse género
(despreparo este somente explicAvel por sua natureza essencialmente
representacional, individualizante e subftrativa, justamente centrada na
artificialidade de um ‘“espetdculo” particular: o chamado “fato
museal”, agquele que é forjado no interior do museu a partir da relacdo

estabelecida entre Homem e Objeto).

Foi nesse momento também que me deparei com os textos

“Sobre museus e monstros” e “Monstro e multiddo” da pesquisadora de
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design da ESDI / UERJ, Barbara Szaniecki (2013a, 2013b). O primeiro deles
publicado poucos dias antes da colossal manifestacdo ocorrida na Av.

Presidente Vargas; o segundo, cerca de um més apos.

No primeiro dos textos, a autora contrapde o agenciamento
resistente, potente, critico e criativo da arte e da cultura feito hd cerca
de 10 anos pelos integrantes da Ocupacdo Prestes Maia, de SGo Paulo,
e mesmo a experiéncia polinizadora empreendida pela rede dos Pontos
de Cultura (cujas prdaticas se aproximariom das em andamento em
favelas, ocupacdes, quilombos etc.) ao projeto de ativacdo da arte e
da cultura feito pela Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro segundo o
qual “para erguer museus gentrifica-se (...) e, para remover ou legitimar
a remocdo, também erguem-se museus” (SZANIECKI, 2013a). Com isso,
ressalta a autora, estariamos diante de uma “institucionalizacdo da
caretice” e de uma “domesticacdo da monstruosidade” segundo as
quais se suprimiria toda a possibiidade de alteridade e de
heterogeneidade — através da submissdo de todos a um modelo Unico
(0 da "economia criativa”) — e se condenariam & invisibilidade ou &
desqualificacdo as atividades culturais de favelas, ocupacoes,
quilombos etc. E, diante disso, se questiona: “é possivel criar outras
institucionalizacdes da arte que ndo modulem por meio de seus sutis
dispositivos a critica constituinte da cidadania?2” (SZANIECKI, 2013a). Ja

no segundo dos textos citados, a autora lembra que

0 monstro € sublime. Nem belo nem feio, nem bom nem mau,
nem verdadeiro nem falso, ele desconfigura nossas certezas
estéticas e politicas e, nesse movimento, promove
simultaneamente angustia e alegria. Contagia. (...) O monstro é
a face mais politizada da multiddo superprodutiva,
hiperinformada, uliraconectada e cheia de opinido (SZANIECKI,
2013b).

E aponta que a *monstruacdo da cidade” teria se dado, meses
antes da explosdo que tomou as ruas de todo o pais, quando da
inauguracdo do Museu de Arte do Rio — MAR. Na ocasido, “movimentos

sociais e culturais manifestavam batendo lata e executando
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performances. Pela primeira vez, depois de muitos anos, ruidosa e

provocadoramente, o Monstro mostrou a sua cara™ (SZANIECKI, 2013b).

Trazendo mais para o universo deste estudo, poderiamos nos
perguntar: quais os desafios que a monstruosidade dessa carne que € a
multiddo (e do comum que ela produz e que é por ela produzido)
impoe aos museus € aos estudos empreendidos pela Museologia e pela
Ciéncia da Informacdo? E possivel que os museus acolham o comum?2 E
possivel uma Museologia da monstruosidade232 Ou, pelo conftrdrio, a

monstruosidade da carne ergue-se contra a proépria forma-museu?

Indo ainda mais além — e € 0 que nos parece mais importante
diante da emergéncia do capitalismo cognitivo, diante daquela foto
das manifestacdes de junho no Brasi e diante das inquietacdes
advindas da andlise de Szaniecki (2013a) sobre a institucionalizacdo da
arte e da cultura no Rio de Janeiro: e se museus € Museologia ndo
tivessem mais a ver somente com a representacdo, mas tfambém com a
presentacdo? Ndo mais com o espaco contenedor de conteldos mas
com o comunicacional dos conteddos no espaco?2 Um comunicacional
produzido por (e produtor de) uma multiddo (uma multiplicidade de
singularidades) e que é o que simplesmente € em sua efimologia: uma
acdo de por em comum?e A que museus € a que Museologia / Ciéncia

da Informacdo corresponderia isso¢

23 Vale lembrar que, a rigor, museus e Museologia ndo sdo completamente alheios ou
refratdrios ao tema da monstruosidade. Afinal, de um ponto de vista politico e
filoséfico, ambos nascem em decorréncia da domesticacdo da monstruosidade
empreendida por Hobbes com o seu Leviatd; de um ponto de vista cientifico,
acolhem, a partir das Grandes Navegacdes e dos Gabinetes de Curiosidades, tudo
aquilo que é diferente, tfratando-o como exdtico, curioso ou mesmo monstruoso; sob o
ponto de vista da estética, acolnem tanto a monstruosidade do sono da razéo de
Goya como a monstruosidade da Guerra de um Picasso; e por falar em guerra, a
monstruosidade dos campos de concentracdo vira, ela propria, um museu.
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2.5 Delimitando o problema e formulando algumas questoes

Apesar desse “mapeamento” inicial ter sido suscitado por
acontecimentos reais — de um lado, pelas transformacdes urbanisticas
pelas quais o Rio de Janeiro vem passando; de outro, pelos protestos
que tomaram as ruas de nossas cidades hd alguns meses —, o presente
trabalho ndo € uma pesquisa participante, nem se pretende um estudo
de caso. Ao contrdrio, € eminentemente tedrico (ou essencialmente
especulativo, para sermos ainda mais precisos), e tem como
macrotema a estreita relacdo estabelecida entre sociedade, cultura e
territério no capitalismo cognitivo. Dentro deste macro recorte, como j&
apontado, nossa preocupacdo especifica &€ com o papel do museu
(hdo todo e qualquer um, como se a palavra designasse um ente
abstrato generalizante e a tudo englobante, mas um tipo em particular:
o "novo grande museu”, o “museu imperial’?4 frente a centralidade
assumida, hoje em dia, por essas dinGmicas sociais (cultura-em-ato) que

dinamizam a metrépole onde aquele se instala e atua.

Em nossa perspetiva, tais dindmicas socioculturais sdo, antes e
acima de tudo, comunicacionais. E como no capitalismo cognitivo,
cultura e comunicacdo sdo estruturantes da producdo, elas sdo, em si,
informacionais (no sentido de que constituem a informacdo
verdadeiramente significativa para o desenvolvimento do capitalismo
contempordneo). Sdo, portanto, alvos (e agentes) de processos de
captura com vistas a dar prosseguimento aos esforcos permanentes do
grande capital no que tangem a geracdo e a extracdo de valor. Mas
sdo também, por outro lado, e em decorréncia disso, arenas abertas ao
conflito e as resisténcias. Isto porque, no capitalismo contempordneo, o

trabalho desmaterializa-se e a producdo torna-se biopolitica -

24 Em recente visita ao Brasil, o musedlogo e reitor da Universidade Lusdéfona (Portugal),
prof. Mario Moutinho, referiu-se aos “novos grandes museus” que vém sendo
construido ao redor do planeta como “museus imperiais”, aludindo, conforme nos
parece, ao livro “Império”, de Hardt e Negri (2010).
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producdo biopolitica e multitudindria do comum - do que resulta que
ndo € apenas o documentado que € “posto a falar” quando o regime
de acumulagcdo torna-se cognitivo: corpos, relacdes, afetos,
subjetividades, humores, amores, memorias, linguagem - as diversas

dimensdes e manifestacdes da cultura, enfim — também o sdo.

Se este é o cendrio com o qual nos deparamos apds a crise do
regime de acumulacdo fordista, entdo talvez ndo possamos mais ler o
museu, principalmente esse fipo de museu (muito menos sua relacdo
com a cultura, a cidade, o objeto, seu publico etc.), da forma como
vinhamos lendo até entdo: pelo mesmo instrumental e mesmo
arcabouco tedrico legados pela modernidade e atualizados pelo
imagindrio e idedrio de uma sociedade industrial. Em tempos pos-
industriais, precisamos lancar méo de conceitos e no¢coes adequados a
esta nova realidade. E fazer com que os estudos interdisciplinares
empreendidos pela Ciéncia da Informacdo e pela Museologia
considerem outros aspetos na andlise do fendbmeno-museu (e a prépria

informagdo, em si, sob outra ética).

Especular sobre tudo isso, portanto, € o que pretendemos com
este estudo. Para tanto, tecemos alguns questionamentos preliminares
(denfre inUmeros outros possiveis de serem feitos) que nos guiaram em
nossas leituras e andlises, mas que ndo serdo obrigatoriamente

respondidos ao longo desse trabalho, a saber:

1) Qual o efetivo papel do museu — em particular do grande museu,
do museu-grife, do museu global, do museu “imperial” etc. -
quando o capitalismo torna-se cognitivo? Qual o seu estatuto
diante desta realidade pos-industrial?

2) Qual arelacdo desse museu com a metropole global, em geral, e
com as dindmicas infocomunicacionais da multiddo que Ihe dao
vida (multiddo como multiplicidade de singularidades, surgida da

crise da representacdo e da mediacdo), em particulare
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Que papel esses museus desempenham nos processos de

revitalizacdo e/ou requalificacdo urbana?

4) Se considerarmos os museus, em geral, e os aqui considerados,

em particular, como uma *“tecnologia” de informacdo e
comunicacdo - TIC, e se compreendermos que as TICs ndo
podem funcionar independentemente dos conteldos que
veiculam, qual o estatuto da obra / informacdo musealizada

atualmente? Com que intencdo ela (ainda) é musealizada?

5) Se a antropologia j@ demonstrou (clara e plenamente) que a

6)

cultura, em si, é fonte de inovacdo, que a criacdo é coletiva e
colaborativa, o que entdo vai para esses novos grandes museus,
geralmente de arte, se arte é a prépria vida?

Por outro lado, por que (ainda) a necessidade / veneracdo pela
“obra Unica do génio singular” musealizada ou patrimonializada?
Qual o sentido do “original” (seja em relacdo & obra, seja em
relacdo a um lugar) em um mundo cada vez mais digital, virtual,
em rede, baseado no espetdculo e no entretenimento? Portador
de uma autenticidade “ndo-aurdtica” (GONCALVES, 1988),
advinda justamente das possibiidades de reprodutibilidade
técnica (BENJAMIN, 1994aq)2

7) Se a globalizacdo faz surgir um comum da / na cultura, é possivel

(necessdrio?2) sua musealizacdo / patfrimonializacdo? E a
formacdo / constituicGo de museus “para” o comume O que isto,

de fato, significaria?

8) Se uma das caracteristicas do mundo globalizado € o crescente

nomadismo e se a tecnologia pode capturar, para dentro de um
dispositivo eletronico portdtil, a informacdo disponivel nos museus,
e mesmo a “experiéncia” diante das suas obras de arte, para que
entdo museuse Ou, entdo, para que novos museuse E
especificamente museus de arte? Quais sG0 0s seus principais

desafios hoje? E qual é o seu futuro?
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?) O que pode, portanto, o museu diante da producdo biopolitica
do comum e do poder constituinte da multiddo?

10) Que transformacdes estruturais, enfim, sdo impostas a forma-
museu moderna (institucional e representacional) e a Teoria

Museoldgica com o advento do capitalismo cognitivo?

Diante do aqui apresentado, sugerimos duas macro hipdteses de

tfrabalho.

1) No capitalismo cognitivo, os museus formam parte de um
dispositivo de valorizagdo do capital que se vale da cultura e das
dindmicas infocomunicacionais que dao vida ao territério onde aqueles
estdo instalados e atuam - Os museus que, nos Ultimos séculos,
formaram parte significativa e atuante de dispositivos de poder, saber e
subjetivacdo, também se tornaram, no capitalismo cognitivo — em
particular os grandes museus, 0s museus-grife, os museus globais, 0s
museus imperiais etc. —, parte de um dispositivo de valorizacdo do
capital estruturado na estreita relacdo estabelecida entre o territério, o
dinamismo criativo e inovativo das multidoes metropolitanas (suas
praticas informacionais e dindmicas comunicacionais) € o comum por
elas produzido / delas produtor, ou seja, baseado na cultura em sua
acecdo mais ampla (ai incluidos desde a sua dimensdo antropoldgica
até a arte, o design, a moda, o turismo, o espetdculo, as afetividades,
as subjetividades, a memaria, o patrimoénio etc.).

Para bem compreendermos esta proposicdo €& preciso que

levemos em conta ainda os seguintes desdobramentos (sub-hipoteses):

a. A informagcdo que é significativa para o capitalismo
cognitivo é de natureza biopolitica - No capitalismo
cognitivo, o  ‘“informacional” - aquilo que é
verdadeiramente significativo para a sobrevida do sistema
- ndo se encontra mais (ou t@o somente) materializado

naquilo que chamamos de “objeto-informante”: algo
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capturado para dentro de nossas instituicoes de memoaria
ou preservado em poderosos bancos de dados (no caso
dos museus, em suas reservas técnicas). E, na verdade, o
comum linguistico, afetivo, relacional, cultural,
acontecimental, cooperativo produzido pela (e produtor
da) multidédo contemporénea: uma informacdo que aqui
chamaremos de “biopolitica” (pois atrelada ao ser vivente
enqguanto tal — criativo, comunicacional, afetivo, relacional,
produtivo — e & cultura-em-ato), que vem se transformando
na principal fonte de producdo de valor e, por isso mesmo,
na “nova fronteira” a ser colonizada / mercantilizada pelo

capital.

b. Por ser biopolitica, a “obra” (em-ato, imaterial e coletiva)
derivada das dindmicas metropolitanas contemporaneas
impoe um dilema aos museus aqui considerados — Se @
informacdo biopolitica é a informacdo que passa a ser
efetivamente a mais significativa para a din@mica
capitalista contempordnea (tanto quanto — ou mesmo mais
que — aquela preservada em poderosos bancos de dados),
e se sua natureza € eminentemente coletiva, colaborativa
e em-ato, entdo os grandes museus do capitalismo
contempordneo podem vir a se encontrar diante de um
possivel paradoxo / dilema neste processo / papel de
valorizacdo do capital visto que, enquanto a criacdo é
evidentemente coletiva e a arte € eminentemente a
propria vida, o cerne da valorizacdo capitalista a partir da
cultura ainda se baseia na premissa moderna da relacdo
sujeito-objeto, com a objetivacdo / objetificacdo (e, por
consequéncia, a captura / musealizacdo) de uma arte
compreendida como gesto ex-nihilo de um génio singular

(0 que potencializaria o seu anacronismo);
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c. O dilema imposto por essa “obra” ser de outra natureza
(biopolitica) impoe aos museus um “sair de si” em direcao
as metropoles, ao comum nelas produzido e a multidao que
as animam em um devir-metropole dos museus (e,
portanto, um devir-museu do comum) - Por estarmos diante
de um dispositivo de valorizacdo do capital que se baseia
na cultura-em-ato, na cultura em sua acecdo mais ampla
(incluindo ai os seus desdobramentos em turismo, memaria,
patriménio etc.), faz-se necessdria como que uma sua
extrapolacdo em um devir-museu das metropoles / devir-
metrépole dos museus. Isto, porém, em uma dimensdo tal
que vai muito além da simples ampliacdo do escopo de
atuacdo de uma museologia adstrita ao edificio do museu
e as colecoes nele preservadas para uma musealizacdo do
territério e de modos de vida, conforme propugnado pelas
experiéncias dos ecomuseus a partir dos anos de 1960 e
1970 e dos aportes tedricos advindos da Mesa de Santiago
do Chile (1972) e do Movimento Internacional para uma
Nova Museologia — MINOM (1984/85). O devir-museu das
metropoles / devirmetropole dos museus ao qual nos
referimos basear-se-ia em um “olhar museoldgico”
renovado: uma patrimonializacdo / musealizacdo
generdlizada (ndo sé do territério em si, mas também dos
seus proprios agentes, de suas subjetividades, de seus
devires — um “museu” de mim, do outro, dos encontros, dos
acontecimentos, do comunicacional etc.): maneira
priviegiaoda de (se tentar) capturar e privatizar a
informacdo biopolitica da cultura-em-ato, procedimento
necessArio para garantir a valorizagcdo do capital e a
sobrevida do sistema como um todo. Alerta de
conformacdo, portanto, de um novo espaco de lutas e

resisténcias.
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2) Diante da mudanga paradigmdtica representada pelo
capitalismo cognitivo, o museu assim descrito encontra-se
potencialmente em um momento de inflexao e, por isso, aponta para a
emergéncia de um poés-museu, um museu para além do que
entendemos como tal — Se o capitalismo cognitivo se vé diante de uma
informacdo que é biopolitica; se a globalizacdo faz (res)surgir a ideia de
comum; se a crise geral do projeto moderno faz (res)surgir a figura
politica e social da multiddo, se a multiddo ndo constitui um corpo (mas
sim uma carne), entdo a andlise e compreensdo do papel do museu na
contemporaneidade demanda que prossigamos para além de seus
pressupostos modernos, incorporando concecdes e instrumental
tedrico-conceitual tal que nos permitam discutir quatro de seus
principais elementos constituintes, a saber:

a) sua institucionalidade (diante da eventual passagem de um

contratualismo para um comunismo),

b) a guem se destina (diante da eventual passagem de um

publico espectador conformado por individuos individuados para uma
multiplicidade de agentes composta de singularidades e devires),

Cc) o que visa musedlizar (diante da eventual passagem da

significncia  incidindo sobre um objeto-informante para uma
informacdo biopolitica imersa em dindmicas infocomunicacionais
acontecimentais) e

d) onde ocorre sua acdo (diante da eventual passagem do

espaco contenedor — edificio, territdério delimitado musealizado ou
mesmo sitio na web - para um territério-conteldo, um territério
redimensionado, pois conformado por uma rede de redes).

Somente com esta discussdo serd possivel compreendermos o
quanto o museu contempordneo estd ou ndo rompendo com seu etos
moderno (objetual, subtrativo, individualizante, centrado na opera
prima e na master piece) e se abrindo para novas configuracoes,

conformacdes, novos espacos de conflito. Isto porque esse possivel
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outro modelo de museu — um museu verdadeiramente pds-moderno,
um pos-museu — advird ndo simplesmente com a construcdo de novos
edificios esculturais com placas de titGnio, com a incorporacdo de
técnicas de mercado a sua gestdo ou mesmo a adocdo de
experimentacoes sensoriais auxiliadas por equipamentos de realidade
aumentada. O museu pds-moderno ndo € uma questdo de estilo
arquitetdnico ou do tipo de tecnologia empregada em seu
funcionamento. Tem a ver, na verdade, com a construcdo de outra
modernidade - uma modernidade alternativa d que herdamos dos
séculos XVl e XIX. E, para isso, & preciso que questionemos e superemaos

os ditos elementos constituintes.
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3 BREVES MARCOS TEORICOS

3.1 O que depreender da emergéncia do capitalismo cognitivo?e

Ao falarmos das transformacdes no capitalismo contemporéneo,
ndo o fazemos, obviamente, para empreender um exaustivo estudo dos
determinantes econdmicos da crise no regime fordista, nem para
discutir os impactos politicos e sociais decorrentes do pds-fordismo.
Nossa intencdo, ao contrdrio, € chamar a atencdo para aqgueles
elementos caracterizadores do capitalismo atual que, do ponto de vista
que aqui nos interessa - qual seja o do museu tradicional
contempordneo como herdeiro de uma relacdo histdérica com o poder
que o institui, subsumido em um quadro maior conformado por modos
de producdo e regimes de acumulacdo (expresso no que chamariamos
de “fantasma moderno”) -, talvez possam ser compreendidos como
partes de uma rutura com a centralidade disso que aqui estou
chamando - por enquanto de forma ainda pouco refletida - de
“objeto-significante” (cf. nota 2, p.15). Rutura a partir da qual tornar-se-
ia necessaria uma revisdo, por parte da Ciéncia da Informacdo (e
mesmo da Museologia), do olhar sobre o papel do museu

contempordneo.

Explicando melhor: desse nosso ponto de vista, um dos principais
aspetos do projeto moderno ao qual o museu contemporéneo estd
vinculado é aquele que vai do estabelecimento da clivagem entre
cultura e natureza até a instauracdo de um sistema centrado na
producdo e circulacdo de objetos dotados socialmente de significado
(objetos-significantes, portanto) e, por extensdo, das estruturas de
mediacdo e representacdo aos quais aqueles se ligam. Um processo
que passa pela racionalizacdo e progressiva “objetificacdo” do mundo,

pela conformacdo de um sujeito-criador, pelo sistemdtico



43

estabelecimento de mecanismos de captura e privatizacdo dos
processos e produtos desse mundo @ “objefificado”, pelo
desenvolvimento de um contexto social contratualista e pela gradual e
sistemdtica alienacdo e disciplinarizacdo do sujeito-criador para efetivo
controle do intempestivo e do imponderdvel, com vistas a sobrevida, ao
crescimento e 4 perpetuacdo, em moldes lineares e incrementais, de

todo o processo.

Nesta perspetiva, podemos ver o fordismo-taylorismo como a
pletora do modelo fabri que continha, dentro dele, forcas que o
levariam a prépria derrocada desse modelo. Elementos anunciadores
da completa transformacdo do regime de acumulacdo e de
valorizacdo capitalistas, que passaria — depois de uma longa fase de
transicdo — de fabril a cognitivo. Um contexto novo no qual o padrdo de
acumulacdo passou a se basear eminentemente Nnos processos
reprodutivos (tornados produtivos), e onde ocorre uma emancipacdo
em relacdo d ordem do chdo de fdbrica e a relacdo salarial; onde nos
deparamos com transformacdes aceleradas no ambiente produtivo
(possibilitadas pela integracdo das novas tecnologias de informacdo e
comunicacdo ao referido ambiente) e pela conformacdo de redes
sociotécnicas capazes de sustentar e desenhar os territdérios de uma
cooperacdo produtiva, atualizando a virtualidade produtiva constituida
pela sociedade e que impde a producdo constante e infermitente do
“novo” (COCCO, 1999; COCCO; SILVA; GALVAO, 2003).

Uma nova forma como o capital € dotado de valor, portanto,

lembrada por Corsani ao dizer que podemos, citando B. Paulré,

opor um periodo histérico no curso do qual o valor tinha origem
na producdo de bens homogéneos e reprodutiveis a um
periodo histérico novo no curso do qual o valor tem origem
principalmente na mudanca e na inovacdo (..] Em uma
sociedade pods-fordista e cognitiva, € a inovacdo que se
fransforma no principal fator de valorizagcdo (CORSANI, 2003,

p.16).
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Ou como pondera a propria Corsani:

No periodo fordista, a inovacdo j& existia, mas apenas como
excecdo, pois a valorizacdo repousava essencialmente sobre o
dominio do tempo de reproducdo de mercadorias
padronizadas (...). O tfempo em questGo era um tempo sem
outra memdria sendo a corporal, a do gesto e de uma
cooperacdo estdtica, inscrita na divisdo técnica do trabalho e
determinada segundo os cddigos da organizacdo cientifica do
frabalho. No pds-fordismo, esta excecdo que era a inovacdo
torna-se a regra. A valorizacdo repousa entdo sobre o
conhecimento, sobre o tempo de sua producdo, de sua
difus@o e de sua socializacdo, que as NTIC permitem, enquanto
fecnologias cognitivas e relacionais (CORSANI, 2003, p.17)

Instalada, assim, no cerne dessa sociedade e desse novo regime
de acumulacdo baseados no conhecimento e na inovacdo, a nocdo
de “trabalho imaterial” &, por nds, identificada como central para o

desenvolvimento da argumentacdo aqui pretendida.

Uma noc¢do inicialmente recuperada por Negri, Lazzarato e Virno
nos anos 1990 e introduzida, a partir de Marx, na renovacdo da corrente
neomarxista italicna conhecida como operaismo. Um conceito que
atravessa as décadas subsequentes dialogando com uma série de
debates: nos anos 1970, com a "metamorfose” do operdrio massa
taylorista (concentrado em grandes fdbricas e “destituido” de sua
subjetividade pela organizacdo capitalista da producdo) em operdrio
social, conforme a proposicdo de Antonio Negri e sua recusa de
separacdo entre setores produtivos e improdutivos, para o que
propugnou a “centralidade de figuras sociais cujas dimensoes
produtivas ndo dependiaom mais da insercdo na relacdo salarial central”
(COCCO, 2001, p.21). Na virada dos anos 1980 para 1990, diante dos
debates franceses sobre reestruturacdo produtiva, crise do fordismo e
transformacdes do trabalho (COCCO, 2001, p.7). Por fim, nos anos
subsequentes com as contribuicdes, entre outras, de Sergio Bolonha
sobre o “trabalho auténomo”, de Christian Marazzi sobre a “producdo
de mercadorias por meio de linguagem” e de Paolo Virno sobre o

General Intellect de Marx e o sujeito politico adequado a este nivel de
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socializacdo das forcas produtivas: a ‘intelectualidade de massa’.”
(LAZZARATO; NEGRI, 2001).

3.1.1 Trabalho vivo e social

Grosso modo, o que este conceito expressa € o conjunto de
transformacdes ocorridas na esfera produtiva ao longo da segunda
metade do século passado e que podem ser apreendidas pelo cardter
dominante das externalidades, ou seja, um *“fransbordamento” no que
tangem os lugares de producdo de riquezas e de circulacdo: “em
outros termos (...), se o que é exterior ao mercado e exterior a firma
ultrapassa a firma e o mercado é porque a producdo de riquezas estd
em outro lugar que ndo a firma, e o mercado ndo é representativo da
tfroca de riquezas.” (Corsani, 2003, p.15) Transformacdes que vém
tangenciando (alterando), enfim, nGo apenas a natureza do trabalho
(e da forma como se produz valor) e a natureza do espaco onde a
producdo ocorre, mas também a prépria natureza do sujeito produtor

(e da subjetividade mobilizada), bem como a do tempo de producdo.

Corsani (2003, p.16) continua: “para compreender essa passagem
paradigmatica (...) seria necessario (...) parar de pensar a producdo de
conhecimentos encerrando-a na producdo de mercadorias”. E inclusive
O que deixa transparecer a tese apresentada por Lazzarato e Negri
(2001, p.26-27): "o ciclo do trabalho imaterial € pré-constituido por uma
forca de trabalho social e autbnoma, capaz de organizar o proprio
trabalho e as proprias relacdes com a empresa. Nenhuma organizacdo
cientifica do trabalho pode predeterminar esta capacidade e a
capacidade produtiva social.” Ou como caracteriza Cocco (1999,
P.269): “precisamos pensar o deslocamento de paradigma, ou seja, a
passagem da hegemonia social do chdo de fdbrica (do qual o fordismo

foi o auge) para um regime de acumulacdo (pds-fordista) onde
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producdo e circulacdo se confundem com uma cooperacdo social
que a fdabrica ndo padroniza mais”. Ou como ponderam Rodriguez e

Sdnchez:

Para poder perpetuarse, el capitalismo tuvo que salir de la
fabrica e infiltrarse en dmbitos que estaban al margen de la
economia de mercado, invadiendo espacios ligados a la
produccién cultural, artistica y afectiva (en los que se estaba
arficulando una cooperacion social de naturaleza utdpica
pero de gran potencial transformador) y convirtiendo en
mercancia todo tipo de objetos, relaciones y procesos
cognitivos e inmateriales (RODRIGUEZ; SANCHEZ, 2006, [p.3]).

Um trabalho vivo conforme a antecipacdo do préprio Marx nos
Grundrisse (apud COCCO, 1999, p.274) que ndo se subsume mais dentro
do sistema de maquinas (trabalho morto): “trabalho imaterial € trabalho
ndo-materializado mas vivo, que existe como processo e como ato”. E
sendo processo e ato, social, portanto: “é o desenvolvimento do
individuo social que se apresenta como o grande pilar de sustentacdo
da producdo e dariqueza” (MARX apud LAZZARATO; NEGRI, 2001, p.28).

3.1.2 Mobilizacdo dos territérios e a conformacdo de redes de redes

Sendo o frabalho vivo eminentemente social, a rearticulacdo
espaco-temporal da producdo industrial, inclusive com a consequente
emergéncia dos territérios das redes, implica na centralidade do
frabalho vivo. A automacdo acaba, desta forma, na amplificacdo do
papel do frabalho. Assim, “a difusdo territorial dos processos produtivos
ndo se limita (...) a meras I6gicas de externalizacdo e terceirizacdo (...)
[implicando] uma reversdo da propria relacdo que liga a fabrica a seu
entorno (...)" (COCCO, 1999, p.273). Ao mesmo tempo, ainda segundo
Cocco (1999), o mercado entra na fdbrica, o regime fabril generaliza-se
para a sociedade e o desempenho das empresas depende cada vez

mais do territério (neste caso, entendido como meio social).
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O novo ciclo econdmico qualifica-se, portanto, pela integracdo
produtiva dos consumidores (o usudrio/consumidor transforma-se em
usudrio/produtor) e pela proliferacdo disseminada dos atos criativos,
linguisticos e comunicativos: “se o consumo se torna produtivo e a vida
& mobilizada, enquanto tal, dentro dos processos de valorizacdo, é
porque o inferc@mbio linguistico se torna produtivo” (COCCO, 1999,
p.274). Com isso, as redes conformadas pelas NTIC tornam-se
estratégicas, assim como os recursos sociais e culturais distribuidos nos
territérios: "a desnacionalizacdo do capital fisico-material é seguida
pela nacionalizacdo do saber, o comando sobre sua organizacdo”
(COCCO, 1999, p.275). Isso faz com que “hoje em dia, o conflito se da
diretamente dentro das condicdoes de integracdo de producdo e
reproducdo — dentro da producdo de formas de vida. (...) [Ele] ndo
sucede a mobilizacdo produtiva, mas a determina e constitui” (SILVA;
COCCO, 2006, p.192).

Cocco, Silva e Galvao (2003, p.10) assim concluem o papel da
rede: “é o elemento especifico que convoca os novos sujeitos e torna

ativa a cooperacdo”. Porém, Silva e Cocco lembram:

A equacdo capitalista entre a procura de uma difusGdo cada
vez mais rdpida e a imposicdo de uma socializacdo cada vez
mais lenta ocorre a custos incalculdveis. Os produtos do
frabalho cognitivo (e, mais em geral, do trabalho imaterial) ndo
precisam da relacdo com o capital para serem produzidos e
ndo pertencem mais ao capital, pois fendem a coincidir com
as proprias redes sociais de cooperacdo. (...) [No entanto],
para se tornar valor, a riqueza deve ser difusa (publica), mas
ndo pode ser socializada (comum). O publico e o comum sdo
mantidos separados. (...) [Assim], a equacdo do capitalismo
cognitivo é paradoxal, pois a producdo da riqueza ndo pode
mais se separar das condicdes de sua fruicdo: produzir o
mundo, produzir formas de vida, € a mesma coisa que frui-lo —
reproduzir a prépria vida social. A subst@ncia da riqueza
depende da relacdo intima e inquebrantdvel de suas
dimensdes publicas e comuns (... Os novos ferritérios
produtivos sdo justamente os desenhados pela convergéncia
do publico e do comum (SILVA; COCCO, 2006, p.194-195).
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3.1.3 Sujeito cooperativo, autbnomo e virtuosistico

Encontramo-nos, portanto, em um regime de acumulacdo que
“implica a mobilizacdo da subjetividade do frabalhador, de sua
capacidade de enfrentar o aleatdrio, o imprevisivel, o evento”
(COCCO, 1999, p.270), e onde a acumulacdo acontece pelo ndo

reconhecimento dessa subjetividade.

Segundo Lazzarato e Negri (2001, p.30):

guando o frabalho se transforma em frabalho imaterial e o
trabalho imaterial é reconhecido como base fundamental da
producdo, este processo ndo investe somente a producdo,
mas a forma inteira do ciclo ‘reproducdo-consumo’: o trabalho
imaterial ndo se reproduz (e ndo reproduz a sociedade) na
forma de exploracdo, mas na forma de reproducdo da
subjetividade.

O valor ndo é mais excedente quantitativo de tempo de trabalho,
mas excedéncia qualitativa de subjetividade: formas de vida. A
hegemonia do trabalho implica uma nova dimensdo do conhecimento,
algo como o General Intellect preconizado por Marx: transformacdo
constitutiva  dos  sujeitos  sociais  (autdbnomos e independentes)
(LAZZARATO; NEGRI, 2001, p.36).

Com isso, “os novos movimentos sentem a necessidade de ser os
lugares de definicdo do poder”, aqui entendido em termos
foucaultianos de “acdo sobre outra acdo” (LAZZARATO; NEGRI, 2001,
p.37). A mudanca € oriunda de maio de 1968, momento que produziu
toda “uma fenomenologia que implica tfoda uma nova ‘metafisica’ dos
poderes e dos sujeitos. Os focos de resisténcia e de revolta sdo
‘multiplos’(...). A definicGo da relacdo com o poder € subordinada &
‘constituicdo de si' como sujeito social” (LAZZARATO; NEGRI, 2001, p.33-
34). E isto sem necessidade de passar pelo tfrabalho ou pelo politico (no
sentido de “aquilo que nos separa do Estado”, segundo a definicdo de

Marx). Portanto,
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aquilo que nos parece importante é considerar a descoberta
foucaultiana da ‘relacdo de si' enquanto dimensdo distinta das
relacdes de poder e de saber. Esta dimensdo, desenvolvida nas
suas licdes dos anos de 1970 e na sua Ultima obra, nds a
interorefamos como  indicativa da  constifuicdo  da
‘intelectualidade de massa’. ‘Intelectualidade de massa’ que
se constitui (...) como processo de subjetivacdo autbnoma que
ndo tem necessidade de passar pela organizacdo do frabalho
para impor a sua forca; é somente sobre a base da sua
autonomia que ela estabelece a sua relacdo com o capital.
Esta aproximacdo foi em seguida aprofundada no trabalho de
Deleuze, que frata de compreender como a inferface
comunicacional que se impde aos sujeitos se fransforma, se
insere (do externo da relacdo) no interno da atividade; do
externo das relacdes de poder no interno da producdo de
poténcia. (..) A subjefividade, como elemento de
indeterminacdo absoluta, torna-se [em Foucault e Deleuze] um
elemento de potencialidade absoluta. (...) O processo de
producdo de subjetividade, isto &€, o processo de producdo
tout court, se constitui ‘fora’ da relacdo de capital, no cerne
dos processos constitutivos da intelectualidade de massa, isto
€, na subjetivacdo do frabalho.” (LAZZARATO; NEGRI, 2001,
p.34-35)

Intelecto e trabalho que se fundem e fazem vir d tona, segundo
Virno (2001), a base sobre a qual a no¢cdo de trabalho imaterial se
constréi no mundo contempordneo: a partir da desintegracdo da
divisdo cldssica da experiéncia humana em trabalho (ou poiesis), acdo
politica (ou praxis) e infelecto (ou vida da mente). Uma distincdo clara e
precisa até a época fordista?’, hoje sem sentido, visto que o trabalho
nos dias de hoje passou a absorver inUmeras caracteristicas tipicas &
acdo politica, com as quais se hibridizou, engendrando um dos tracos
fisiondmicos do trabalhador contempordneo: o seu virtuosismo, topico a

ser melhor desenvolvido mais adiante.

25 O frabalho é a froca orgdnica com a natureza, produgdo de novos objetos,
processo repetitivo e previsivel. O intelecto puro possui uma indole solitdria e ndo-
aparente: a meditacdo do pensador escapa do olhar dos outros; a reflexdo tedrica
silencia o mundo das aparéncias. Diferentemente do trabalho, a acdo politica
intervém nas relacdes sociais, ndo sobre os materiais naturais; tem a ver com o possivel
e o imprevisto; ndo preenche de objetos ulteriores o contexto onde opera, mas
modifica esse contexto mesmo. (...) Pois bem, essa antiga triparticdo, todavia, (...) é
precisamente a que entrou em decadéncia. Dissolveram-se os confins entre a pura
atividade intelectual, a acdo politica e o trabalho™ (VIRNO, 2001, p.14).
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3.1.4 Tempo global e producdo intermitente do novo

Em funcdo dessa fransformacdo radical do sujeito diante da
producdo (de pura subordinacdo ao capital para uma poténcia /
capacidade produtiva baseada na linguagem e na cooperacdo),
encontramo-nos em um regime de acumulacdo que mobiliza o tempo
global da vida, onde os tempos de producdo e de lazer sdo

indistinguiveis. No dizer de Cocco, Silva e Galvdo (2003, p.11):

nas mudancas econdmicas, tecnoldgicas, sociais e culturais
gue acompanham a emergéncia e a ampla difusdo das novas
tecnologias de informacdo e comunicacdo (NTIC) e a
dimensdo cognitiva da economia, a producdo constante e
intermitente do ‘novo’ impde-se como um elemento comum,
evidenciando deslocamentos paradigmaticos com profundas
implicacdes na propria relacdo entre trabalho e vida. A
producdo do novo aparece como questdo essencial para a
ciéncia econbmica na medida em que implica a insercdo do
aleatdério, da incerteza e de desequilibrio no cerne da
atfividade produtiva. (...) Desse modo (...) impoe-se novamente
a questdo: como o novo € produzido? Quem (ou o qQué)
produz e infroduz o novo no seio da atividade econdémica.

Mas o conhecimento, por si s, ndo pode explicar o novo: "o
sujeito do evento inovador deve (...) ser encontrado em outra inst@ncia”
e isto significa que a teoria schumpeteriana e aquela dos evolucionistas,
por sua vez, ndo ddo mais conta pois eles mantém a inovacdo nas
mdos do empresdrio ou, de toda maneira, nas mdos da empresa. Por
isso, Corsani (2003) questiona-se sobre que teoria do sujeito criador

poderia fundar a andlise do fato inovante.

Retomaremos e ampliaremos esta problemdatica no proximo bloco
ao dialogarmos com a no¢cdo de cultura mobilizada pela antropologia
contempordnea. Antes, no entanto, finalizaremos o presente bloco com
uma breve apresentacdo de duas ideias complementares ao que ja foi
aqui exposto — as nocdes de “comum” e de "multiddo” - por

acreditarmos que elas também contribuirdo para a nossa proposicdo.
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3.1.5 O poder constituinte da multiddo e a producdo biopolitica do

comum

Embora Hardt e Negri (2009) apontem a constituicdo do *comum”
como efeito primdrio da globalizacdo, podemos perfeitamente associa-
la também as transformacdes em torno do trabalho no capitalismo
contempordneo anteriormente comentadas. Isto porque, para esses
autores, o “comum” é tanto os bens comuns — 0s recursos naturais que a
humanidade compartiha (como o ar, a dgua, a terra etc.) — como
também (e mais importante) o proprio resultado de toda a producdo
social, necessdrio para a interacdo social e, consequentemente, para
as producodes ulteriores. Com isso, estdo se referindo a conhecimentos,
linguagem, codigos, informacdo, afetos etc. Ou seja, a base do que foi

aqui apresentado como trabalho imaterial e general intellect.

Isso porque

las formas contemporéneas de produccidén y acumulaciéon
capitalista (...) paraddjicamente hacen posible e inclusive
exigen expansiones de 16 comun. El capital (...) no es una forma
pura de comando sino uma relacion social, y depende (...) de
subjetividades productivas que son internas pero antagonistas
a él. A través de los procesos de globalizacion, el capital no
solo reUne toda la tierra bagjo su comando sino que también
creq, invierte, y explota la vida social en su fotalidad,
ordenando la vida segun las jerarquias del valor econémico. En
las formas recientemente dominantes de produccidén que
implican informacién, coédigos, conocimiento, imdgenes vy
afectos, por ejemplo, los productores exigen cada vez mds um
alto grado de libertad asi como acceso abierto a lo comun,
especialmente em sus formas sociales, tales como redes de
comunicacion, bancos de informacidon, y circuitos culturales”
(HARDT; NEGRI, 2009, p.4)

O desenvolvimento dessas “subjetividades produtivas”, cerne do
capitalismo cognitivo e do trabalho imaterial, na verdade, faz
transparecer a caracteristica biopolitica da producdo contemporéneq,

qual seja, formas de vida produzindo formas de vida: “el nucleo

fundamental de la produccion biopolitica (...) no es la produccion de
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objetos para sujetos, como es entendida a menudo la produccion de
mercancias, sino la produccidon misma de subjetividad.” (HARDT; NEGRI,
2009, p.4). Assim, na medida em que a producdo no capitalismo
cognitivo ndo pode mais ser encarada somente em termos
econdmicos, mas sim de forma mais ampla (producdo social), em
termos econdmicos e a partr de figuras sociais de grande
heterogeneidade. Essa nova composicdo do trabalho ndo cabe mais
no conceito de classe operdria. Junto com a classe operdria sdo todas
as categorias socioldgicas da modernidade que ndo funcionam mais. E

preciso olhar além da classe, mas também do “povo” e da “massa”.

Enguanto o “povo” faz transparecer uma concecdo unitdria, a
“massa” caracteriza-se pela indistincdo de seus integrantes e a “classe
operdria” designa basicamente o trabalhador industrial assalariado, a
“multiddo” — este outro sujeito social resgatado a filosofia politica por
Hardt e Negri (2005, p.12) - é mdltipla e “composta de inUmeras
diferencas internas que nunca poderdo ser reduzidas a uma unidade ou
identidade Unica [povo] (...). A multiddo € uma multiplicidade de todas
essas diferencas singulares”, que sequer cabe na “massa”. E é nisso que

residem tanto seu aspeto econdmico como sua dimensdo politica.

Hd& pois uma relacdo direta e reciproca entre multiddo e comum:

na medida em que a multid@o ndo é uma identidade (como o
povo) nem € uniforme (como as massas), suas diferencas
internas devem descobrir o comum [the common] que |he
permite comunicar-se e agir em conjunto. O comum que
compartiihamos, na readlidade, € menos descoberto do que
produzido. (..)] Nossa comunicacdo, colaboracdo e
cooperacdo ndo se baseiam apenas no comum, elas também
produzem o comum, numa espiral expansiva de relacoes. Esta
producdo do comum tende atualmente a ser central a todas
as formas de producdo social, por mais acentuado que seja
seu cardter local, constituindo na realidade a caracteristica
bdsica das novas formas dominantes do trabalho hoje. Em
outras palavras, o proprio trabalho, através das transformacdes
da economia, tende a criar redes de cooperagcdo e
comunicagdo e a funcionar dentro delas. Todo aqguele que
frabalha com a informag¢do e o conhecimento (...) dependem
do conhecimento comum recebido de outros e por sua vez
criam novos conhecimentos comuns. Isto se aplica
particularmente a todas as formas de frabalho que criam
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projetos imateriais, como ideias, imagens, afetos e relacoes.
Daremos a este novo modelo dominante o nome de
‘producdo biopolitica’, para enfatizar que ndo sé envolve a
producdo de bens matericis em sentido estritamente
econdmico como também afeta e produz todas as facetas da
vida social, sejam econdmicas, culturais ou politicas” (HARDT;
NEGRI, 2005, p.14-15).

J& do ponto de vista politico, como o que a multiddo produz €&,
sobretudo, formas de vida e relacdes sociais, sua producdo econdmica
é, em outras palavras, ela propria, tendencialmente uma tomada de
decisdo politica (HARDT; NEGRI, 2005). Na verdade, como o conceito
de multiddo “se liga a existéncia de singularidades definidas por sua
capacidade de expressar trabalho imaterial e pela poténcia de
reapropriar-se da producdo através do trabalho imaterial (...) podemos
dizer (...) que a forma politica da producdo [da multiddo] (...) é a
democracia absoluta” (NEGRI, 2003, p.145), ou seja, uma forma de
poder incompativel com a soberania. A multiddo € poténcia. Sua
consisténcia, constituinte. Isto porque o comum que a caracteriza como

pressuposto é ele mesmo produtivo e constituinte (NEGRI, 2003, p.155).

A politica contempordneaq, desta forma, tornada
comunicacional, expressa-se pela luta de libertacdo (ou de controle)
do sujeito da comunicacdo. “A unidade da politica, do econdmico e
do social é determinada na comunicacdo; € no inferior desta unidade,
pensada e vivida, que os processos revoluciondrios podem hoje ser
conceituados e ativados” (LAZZARATO; NEGRI, 2001, p.40). Desta forma,
complementa Cocco (1999, p.275), "“as verdadeiras questoes
estratégicas emergem no nivel dos processos de fterritorializacdo e

espacializacdo desse trabalho imaterial”.
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3.2 As dimensdes antropoldgicas da transformacdo

O ftfrabalho contemporneo - trabalho vivo e imediatamente
social —, produzido por uma multiddo de singularidades constituida por
(e constituinte de) um comum (linguistico, afetivo, comunicacional,
relacional etc.) disperso pelo territério das redes e das ruas, implica
nesta readequacdo da forma como andlisamos o @ museu
contempordneo articulando a assuncdo das mudancas ocorridas no
paradigma produtivo com a igual complementacdo tedrico-conceitual
no que tange a questdo da cultura. Afinal, € (tfambém) dela que
estamos falando ao tfratarmos da desmaterializacdo do trabalho, da
sua difusdo social e territorial, da conformacdo de um comum, bem
como da crescente centralidade do papel exercido por uma nova
subjetividade no  processo  produtivo  contempordneo. Uma
subjetividade que mantém uma relacdo ndo dialética com o capital,
mas sim alternativa, ou seja, que “constitui-se no plano da poténcia, e
ndo somente no do poder” (LAZZARATO; NEGRI, 2001, p.36). Pura
cultura, portanto, visto que, como escreveu Michel de Certeau (2008,

p.233), "a cultura € o flexivel”.

3.2.1 Cultura no plural

Essa flexibilidade / potencialidade a que aqui nos referimos tem a
ver com a proposicdo de cultura no plural apresentada por Michel de
Certeau, em particular a postura que “se dirige para um apagamento
da propriedade e do nome proprio” (2008, p.17), para a compreensdo

da cultura como obra coletiva. E acrescenta:

Uma ideologia de proprietdrios isola o ‘autor’, o ‘criador’ ou a
‘obra’. Na redlidade, a criacdo é uma proliferacdo
disseminada. Ela germina. (...) Ao contrdrio, (...) a concecdo
‘humanista’ a encerra no circulo que remete indefinidamente
uma 4 outra a individuadlidade perecivel do autor e a
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permanéncia da obra fechada. Ele cré em uma ressurreicdo
garantida pela propriedade privada. De fato, é criador o gesto
gue permite a um grupo inventar-se. Ele mediatiza uma
atfividade coletiva. Seu traco talvez sobreviva ao grupo, sob a
forma de um objeto que a vida deixou cair, pegou,
abandonou novamente e utilizou ainda em prdticas posteriores
(...). Mas estes ndo pertencem mais aquilo que faz a histéria;
séo dados dela (CERTEAU, 2008, p.242-243, grifos do autor).

O que Certeau (2008) enfatiza em sua proposicdo, portanto, é
que a criacdo é ato e, por isso, perecivel. Um ato coletivo que,
justamente por isso, pode se inserir na duracdo: ele permanece, dura, s
enquanto obra coletiva. Por outro lado, Certeau (2008) frisa ainda que
este ato coletivo sé é verdadeiramente cultura quando a pratica social
que o caracteriza possui significado para seus autores. E sobre o que

desse ato resulta, pondera:

ligada (...) & afividade social que ela articula, a obra perece
(...) com o presente que ela simboliza. Ela ndo se define por
sobreviver a si propria, como se o frabalho de uma
coletividade sobre si mesma tivesse como finalidade encher os
museus. Ao confrdrio, a obra é a metdfora de um ato de
comunicacdo destinado a cair, estihacando-se e a permitir
assim outfras expressdoes do mesmo fipo, mas distantes no
tempo, apoiadas em outros contratos momenténeos (CERTEAU,
2008, p.244).

3.2.2 Cultura e invencdo

A cultura, portanto, € invencdo permanente e este aspeto foi
largamente apontado por Roy Wagner em seu A invencdo da cultura
(2010). NGo nos cabe, € claro, neste breve estudo, esmiucar por
completo a complexidade de seu modelo antropoldgico. Basta-nos
resgatar algumas de suas ideias a partir do ponto de vista de que somos
todos, de certa forma, conforme ele proprio acredita, antropdlogos de

campo administrando os choques culturais da existéncia didriq,
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interpretando-os dentro de nossa propria cultura. Ou seja, inventando

culturas.

A prépria invencgdo, por sua vez, € cultura e ndo deve, assim
como a inovacdo, ser usada para distinguir o novo e o original do
habitual. A cultura humana, segundo Roy Wagner (2010), é, em si,
criativa e espont@nea e sua compreensdo, em termos de invencdo,
depende de levarmos em conta a questdo da comunicacdo e da
expressdo. Segundo aquele autor, estas sdo mantidas por elementos
simbdlicos — gestos, imagens, palavras —, ou por sequéncia destes, que
s possuem significado em funcdo das associacdes adquiridas em toda
sorte de contextos. “"O significado, portanto, € uma funcdo das
maneiras pelas quais criamos e experienciamos contextos” (WAGNER,
2010, p.77).

Wagner (2010, p.78) compreende o contexto como, ao mesmo
tempo, parte e criacdo da existéncia: “é um ambiente no interior do
qual elementos simbdlicos se relacionam entre si, e € formado pelo ato
de relaciond-los.” Embora os elementos simbdlicos possam estar
presentes em diferentes contextos culturais e sua articulacdo possa
variar no tempo e no espaco, “a comunicacdo e a expressdo sé sAo
possiveis na medida em que as partes envolvidas compartiham e
compreendem esses contextos e suas articulacdoes” (WAGNER, 2010,
p.78).

Como ndo ha, a priori, significados “primdrios”, “todo uso de um
elemento simbdlico € uma extensdo inovadora das associacoes que ele
adquire por meio de sua integracdo convencional em outros contextos”
(WAGNER, 2010, p.7?). Como os contextos ndo recebem sua forma e
seu cardter da nova experiéncia, mas sim das diversas oufras
associacoes de seus elementos, obtidas da participacdo em contextos
externos ao em questdo sdo, portanto, inventados uns a partir dos
outros, em funcdo do que ndo existem, efetivamente (embora

pPOssamos achar ou perceber o contrdrio), contextos “primdrios” ou
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“inatos”. Isto quer dizer que os simbolos Nndo se relacionam a uma

“realidade externa”, mas sim a outras simbolizacoes.

Todo pensamento, acdo, interacdo, percecdo e motivacdo
humana pode ser entendido como uma funcdo da construcdo
de contextos lancado mdo das associacdes contextuais de
elementos simbdlicos (semidticos). Como toda acdo desse tipo
- eficaz ou ineficaz, boa ou md, ‘correta’ ou ‘incorreta’ - se
desenvolve mediante construcdes sucessivas, sua geracdo
pode ser descrita como ‘invencdo’ ou ‘inovacdo’ (WAGNER,
2010, p.83).

(14

E o que é mais importante: “é& impossivel inventar algo sem

‘contfrainventar’ seu oposto” (WAGNER, 2010, p.86). E este jogo
dialético2¢ estd por trds do que Wagner (2010) chama de “necessidade
de invencdo”. Ou seja, a cultura é continuamente inventada por uma
din@mica que opde convencdo e diferenciacdo. A invencdo é parte
da propria acdo humana, e sua motivacdo é parte da prdpria

dindmica de invencdo da cultura:

€ importante notar que a motivacdo, embora ligada a acdo,
ndo necessariamente se origina ‘dentro’ do individuo. Ela é
parte do mundo da convencdo e da ilusdo do qual
participamos e no qual atuamos, mas ndo — a parte as ilusdes
necessdrias do préprio ator — uma ‘coisa’ ou forca que emana
do ator. Objetos, imagens, memodrias e outras pessoas nos
motivam tanto quanto nos motivamos a nés mesmos, e de fato
nossas personalidades constantemente penetram o fteatro de
nossas acdes e percecdes. E somente a convencdo cultural, se
bem que nesse caso uma convencdo mofivada, que resolve as
situacdoes de nossa acdo e nossa invencdo nas fronteias
culturais dos individuos, ‘movimentos’, espiritos-guia, ou nas
formas culturalmente apropriadas de ‘impulsos’, ‘instintos’, ‘a
alma’ e assim por diante. As motivacdes podem ser ‘dispostas’
por aquilo que uma pessoa faz, por aquilo que outros fazem,
por uma situacdo em que a pessod se enconftre, e a forma e a
fonte da motivacdo sdo sempre uma funcdo das distincoes

26 "Pode ser que o conceito de ‘dialética’ seja familiar aos leitores em sua formulacdo
hegeliana e marxista, como um processo ou desdobramento histérico envolvendo
uma sucessdo de tese, antitese e sintese. Minha formulacdo, muito menos
explicitamente tipolégica, € mais simples e, creio eu, mais proxima & ideia grega
original — a de uma tensdo ou alterndncia, ao modo de um didlogo, entre duas
concecdes ou pontos de vista simultaneamente contraditérios e soliddrios entre si.
Como um modo de pensar, uma dicalética opera explorando contradicdes ( ou, como
Lévi-Strauss as chamaria, ‘oposicdes’) contra uma base comum de similaridade — em
vez de recorrer d consisténcia contra uma base comum de diferencas, & maneira da
|6gica racionalista ou ‘linear™ (WAGNER, 2010, p.96).
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convencionais por meio das quais essas coisas sAo
interpretadas.

A motivacdo, portanto, € o modo como o ator percebe a
relativizacdo da convencdo, e consequentemente dos
contextos convencionais por meio dos quais as distincdes
convencionais sao realizadas.

E isto € um processo coletivo, social, no qual todos inventam (e
Nnos inventamos ao inventar, assim como contrainventamos o oposto ao
que foi inventado). E mesmo aquilo que Wagner (2010) chama de
“cultura interpretativa”? — na qual podemos inserir a atuacdo dos

museus —, fambém é ela prdpria inventiva, inovadora.

Se levarmos em conta a centralidade que foi construida ao redor
do objeto-significante, no mundo ocidental, ao longo de toda a Idade
Moderna, e o fato de que a este objeto associa-se um criador singular
(em sua matriz romdntica), muitas vez ex-nihilo (em sua matriz
teoldgica), ao qual se contrapde, tudo o que foi aqui apresentado &,
sem sombra de duvida, uma mudanca significativa de ponto de vista.
Justamente por enfatizar um perspetivismo, ou seja, uma relatividade

(em moldes deleuzianos) ao afirmar justamente “a relacdo, a pertenca

27 "Inclui o que outros tém caracterizado como ‘cultura popular’, ‘cultura de massa’,
‘a midia’ e 'contracultura’. Suas manifestacdes especificas sdo ubiquas: jornalismo,
propaganda, o ‘mundo do enfretenimento’, certas formas de arte e educacdo,
religido popular e toda aquela modalidade de infterpretacdo conhecida
diversamente como ‘cultura de protesto’, ‘contracultura’, ‘cultura jovem’, ‘cultura
alternativa’, ‘a subcultura’ e assim por diante. Todos esses ‘estilos’ inventivos baseiam
sua relevancia e efetividade em uma imitagcdo da Cultura ortodoxa, subsumindo as
formas desta como sua ‘linguagem’ e passando assim a depender da autoridade
dela para causar impacto. O sucesso dessa ‘imifacdo da Cultura’(fal como
computado pelos atuais orcamentos, por exemplo, das indUstrias da propaganda e
do entretenimento) pode ser atribuido & sua efetividade em servir ds tensdes de uma
Cultura altamente relativizada. O trabalho de simplificar, interpretar ou explicar, seja
ele empreendido por um arfista ou por um cientista, por razdbes comerciais ou
polémicas, converte-se em uma reinvencdo do tema. O incremente, o ‘produto’ da
propaganda, do jornalismo, do entretenimento ou mesmo do protesto, é o significado,
bem como o poder sobre a ‘realidade’ que a criagcdo de significado confere. Assim,
boa parte da vida comercial, imaginativa, politica e mesmo ‘estética’ do pais se
alimenta da transformacdo interpretativa da ideologia ‘quadrada’ ou ortodoxa, e
esta Ultima é sustentada por essa mesma dialética. Assim como a Cultura, na viséo
ortodoxa, almeja o ‘dominio’ ou a ‘interpretacdo’ da natureza, esses esforcos se
dedicam ao dominio ou interpretacdo da Cultura, a um refazer o impulso e a resposta
humanos que por sua vez afeta os modos tradicionais de se lidar com o impulso e a
resposta” (WAGNER, 2010, p.107-108).
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universal reciproca”, a “verdade do relativo” ao invés da “relatividade
do verdadeiro” (VIVEIROS DE CASTRO, 2008a, p.920). Inventamos a
cultura que nos inventa (e o seu oposto: a natureza). E somos por ela(s)

inventados.

3.2.3 Culturaq, corpo, ponto de vista e relacdo

De qualguer forma, nesta histéria, somos a “condicdo de partida”,
mas ndo o ponto de chegada. Ndo somos a “espécie escolhida por
Deus ao final da criacdo” (VIVEIROS DE CASTRO, 2008a, p.?95). Isso
porque “tudo” é humano. Ou melhor, “tudo € humanizdvel (...), tudo
tem a possibilidade de se tornar humano, porque tudo pode ser
pensado em termos de autorreflexdo” (VIVEIROS DE CASTRO, 2008aq,
p.113). A questdo, portanto, é a posicdo (humana) em relagcdo a outras
posicoes possiveis. O humano é aquele que diz "eu” (sujeito). Porém o
humano, do ponto de vista indigena, ndo € uma questdo de ser (ou ndo
ser), mas sim de estar (no caso, em posicdo de humano) ou ndo estar.
“A possibiidade de se colocar a si mesmo enguanto enunciador é
postulada como universal”, explica Viveiros de Castro (2008a, p.113).
“Todo actante em posicdo cosmoldgica de sujeito vé o mundo da
mesma maneira”, diz a intuicdo que guiou Viveiros de Castro (2008a,
p.92) em seu trabalho com as tribos amerindias. Posicdo que conftraria a
vulgata antropoldgica cldssica ocidental, para a qual a natureza é
apreendida por diferentes pontos de vista (sejam de individuos, sejam

de coletivos de significacdo). E acrescenta:

H& sempre a ideia de que se estd diante de algo que é maior
que o olhar. (...) Chama-se esse Objeto ‘natureza’, e chama-se
‘cultura’ o Sujeito. O universal estd do lado exterior, objetivo. O
real, em sua universalidade, € indiferente & representacdo, é
neutro. Ao confrdrio, o ponto de vista é subjetivo,
representativo, fragmentdrio, parcial, limitado. Dada essa
dicotomia constitucional, tudo o que a Antropologia tem a
fazer é comparar os pontos de vista em vista de concilid-los, de
encontrar o denominador comum. A ciéncia humana seria isto:
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a pesquisa do mdximo denominador comum — as estruturas
elementares disso e daquilo, a gramdtica universal, o
simbdlico... Para continuar com a alegoria aritmética,
contraponho, a isso, a determinacdo do minimo mdultiplo
comum — o que permite multiplicar as coisas ao invés de dividi-
las, para chegar a uma quantidade que é, necessariamente,
mais pobre que aquela manifesta em cada cultura particular.
Quando se comparam as culturas para descobrir o que tém
‘em comum’, observa-se via de regra que o que elas tfém em
comum ¢é menos rico que aquilo que constitui sua
especificidade, pois as zonas de superposicdo  sAo
necessariamente mais restritas. Isso corresponde & ideia de que
a natureza humana deve ser menor, em termo de extensdo, de
riqueza, que as culturas, pois a natureza é apenas aquilo que
femos ‘em comum’. Isso supde uma concecdo da relacdo (da
relacdo em geral) como algo que é compartilihado pelos
termos em relacdo. Uma relacdo social seria constfituida
apenas por nossos pontos em comum: somos todos homens,
somos todos democratas etc. E por meio dessa comunidade
gue nos comunicariamos (VIVEIROS DE CASTRO, 2008a, p.93).

E contrapondo-se a esta visdo, Viveiros de Castro (2008a) acredita
existirem outras formas de se conceber as relacdes como € o caso, por
exemplo, da metafisica amerindia que acredita na comunicacdo entre
0s seres ndo por estes possuirem algo em comum, mas justamente
porgue, sendo diferentes, hd o interesse de uma relacdo com um outro

gue ndo eu (ou Nds) mesmo(s).

Isto porque, para a antropologia cldssica ocidental, hd apenas
uma Unica natureza, enquanto que para a metafisica amerindia, o que
acontece é justamente o oposto: hd uma Unica cultura. Ou seja, para a
cosmologia amerindia, fodos os animais eram humanos e o que seus
mitos narram € justamente o processo pelo qual esses animais ©
deixaram de ser. Ao contrdrio, “para nds, o fundo comum entre os
humanos e os outros (justamente) animais € a animalidade, ndo a
humanidade” (VIVEIROS DE CASTRO, 2008a, p.94). Por isso a proposicdo
expressa no inicio deste bloco, qual seja, o fato de que tudo é

(potencialmente) humano: do ponto de vista amerindio, “a
humanidade é o fundo universal do cosmos” (VIVEIROS DE CASTRO,

2008a, p.94).
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Com isso, na América indigena, ao assumir-se a compreensdo de
que cada espécie vé a si mesma como humana - isto €, como espécie
da cultura -, isso ndo quer dizer que os indios relativizem a questdo do
ponto de vista, atribuindo o mesmo valor aos diversos olhares. S6 hd um
olhar, s6 hd um ponto de vista, e este € o ponto de vista humano.
Porém, quando dizem que indios e ongcas sdo humanos, querem dizer
“que eles e as oncas ndo podem ser humanos ao mesmo tempo. Se sou
humano, entdo, neste momento, a onca € somente uma onca. Se uma
onca € um humano, neste caso, entdo, eu ndo seria mais humano”. E
acrescenta: “ndo se trata absolutamente de estender catolicamente
essa qualidade de humanidade sobre toda a criacdo, mas de fazer
circular um ponto de vista. A humanidade é relativamente universal”
(VIVEIROS DE CASTRO, 2008a, p.110).

E esta relatividade da universalidade do humano faz com que,
para o perspetivismo amerindio, o ponto de vista crie o sujeito e ndo o
objeto, como afima a proposicdo ocidental construcionista ou
relativista (VIVEIROS DE CASTRO, 2008b, p.119).

..5e a perspetiva é algo que constitui o sujeito, entdo ela sé
pode aparecer como tal aos olhos de outrem. Porque um
ponto de vista é pura diferenca. Entdo (... é necessdrio ser
pensado (desejado, imaginado, fabricado) pelo oufro para
que a perspetiva apareca como tal, isto &, como uma
perspetiva. O sujeito ndo é aquele que se pensa (como sujeito)
na auséncia de outrem; ele é aquele que € pensado (por
outrem, e perante este) como sujeito.

O que ndo quer dizer que "“tudo” no mundo seja
necessariamente pensado como sujeito de uma perspetiva, no
pensamento indigena. Ou seja, € necessdrio mas ndo é
suficiente ser pensado por um outro para pensar como um eu.
H& existentes que ndo sdo pensados como sujeitos de
perspetivas, ou, para o dizermos de modo mais proximo ao que
se |é nas etnografias, que “ndo sdo gente”, ou “ndo tém alma”,
“sdo sé [Arvore, jabuti, jarro] mesmo” (VIVEIROS DE CASTRO,
2008b, p.119).

E por conta disso que o corpo passa a ter nesta metafisica um
papel preponderante. Na modernidade cldssica, ao contrdrio, e de

certa forma, o corpo ndo tem sentido. Todas as transformacdes ddo-se
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no nivel do espirito (do intelecto). Para os amerindios, no entanto, as
transformacdes ddo-se no nivel do corpo, pois 0 corpo € o que Nos
diferencia quando o espirito (a humanidade) € Unico. Neste sentido, os
indios sdo multinaturalistas, enquanto nds, ocidentais, somos
multiculturalistas.  Para eles, uma mesma cultura e diversas
manifestacdes corpdreas (diversas naturezas). Para nds, uma mesma
natureza (animal) e diversas manifestagcdes espirituais (diversas culturas).
Acrescenta Viveiros de Castro (2008a, p.102): *as mudancas culturais
também, para nds, sGdo matéria de espirito. Um indio ndo pensa que
deixa de ser um indio quando se pde a ‘pensar como um branco’. Para

o indio, € no nivel do corpo que as mudangas contam.”

Para os indios, portanto, o corpo “fala”. Mas o fala a partir de uma
perspetiva, de um ponto de vista relativo a uma relacdo. Uma relacdo

que, inclusive, ndo acaba (ou ndo deveria acabar) nunca.

Quando fazemos uma fransagcdo, entendemos que ela tem
comeco, meio e fim, eu |he dou um troco, vocé me paga,
estamos quites, vocé vai para um lado, eu vou pro outro. Ou
seja, a transacdo é feita em vista de seu término. Os indios ao
contrdrio: (...) comecou ndo vai acabar nunca mais, € para a
vida inteira. Ao pedir mais dinheiro, ndo é exatamente o
dinheiro que os indios querem, mas a relacdo. (..) E
reclamamos que o que eles obtém é jogado fora de repente
(...). Mas é claro, o problema deles néo é o objeto, o que eles
qguerem € a relacdo. Uma vez a relacdo se mantendo, o objeto
cumpriu sua funcdo. Essa é a ideia da relacdo como algo
intermindvel: a dadiva. (...) Toda ddadiva produz uma divida, e
essa relacdo da dddiva com a divida € uma relacdo
propriamente intermindvel (VIVEIROS DE CASTRO, 2008c, p.178-
179).

Uma nocdo incompreensivel ao modelo ocidental capitalista, pois
baseado no saque e (aos olhos amerindios) na falta de senso social
(VIVEIROS DE CASTRO, 2008c).

Porém, no momento em que muda o paradigma produtivo e o
regime de acumulacdo torna-se cognitivo - trazendo consigo ndo
apenas uma cultura produtora de objetos Unicos, mas uma cultura

essencialmente corporal e permanentemente inovadora, feita
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coletivamente, geradora de afetividades e subjetividades (que sdo
geradoras de outras afetividades e subjetividades), eminentemente
relacional, como pensar a instituicdo-museu se ndo for através de sua

“descorporializacdo” / “recorporializacdo” sob outra perspetiva?

3.3 A que museus e a que Museologia nos referimose28

Embora de inspiracdo grega, o museu fradicional que
conhecemos €, na verdade, uma invencdo da Idade Moderna,
estruturada em consondncia com as grandes fransformacdes ocorridas
entre os séculos XV e XVIII na Europa: ascensdo da burguesia,
consolidacdo do capitalismo, formacdo dos estados nacionais,
constituicdo dos impérios coloniais, mas, sobretudo, a objetivacdo
(objetificacdo) do mundo. Um processo sobre o qual se estruturou ndo
apenas o modus operandi de nossa sociedade, mas a propria razdo de

ser dos museus.

Durante a consolidacdo, entre os séculos XVIIl e XIX, do formato,
conceito e funcionalidade que conhecemos hoje, tais museus viraram
parte de um dispositivo de saber e de subjetivacdo (se pensarmos em
termos foucaultianos), e seus objetos expressavam a sacralizacdo do
exotico, do “outfro”, da opera prima e da master piece. Objetos-
informantes, digamos assim, que serviam para contar uma histéria sobre
algo ou alguém, geralmente sob o prisma do poder que os instituiu, que
os dotou desta sua “capacidade de fala”. Uma “central de cdiculo”, se
pensarmos em ftermos latourianos, a circular inscricdes / informacdes
(objetos) para dentro e para fora de seu centfro (edificio, territdrio

musealizado ou sitio na web), conformando inscricdes de n grandeza

28 Parte do texto apresentado no VI Encontro Ibérico EDICIC, realizado entre os dias 4 e
6 de novembro de 2013 na Faculdade de Letras da Universidade do Porto (Portugal) e
publicado em e-book lancado por ocasi@o do evento. Disponivel em: <
http://www.youblisher.com/p/745142-VI-Encontro-lberico-EDICIC2013-Globalizacao-
Ciencia-Informacao/ >. Acesso em: 28 fev. 2014.
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(colecdes, sistemas de organizacdo e recuperacdo de informagdo,
bases de dados etfc.). Um agente do poder constituido, um formulador
de saberes e discursos sobre temas, classes, povos e culturas poucos
conhecidos... ou que se queriam distantes, tutelados, conformados,

subjugados.

Ressalvadas todas as excecdes que confirmam a regra, assim foi
pelo menos até a década de 1970, quando a discussdo em torno dos
problemas sociais advindos da crise geral no modo de producdo
fordista impds a instituicdo-museu a reflexdo sobre sua capacidade de
conftribuir para o desenvolvimento social. Desse momento em diante, a
forma-museu empreendeu uma bifurcacdo: de um lado, prdticas
alternativas de fazer-museu, vindas da década anterior, conformavam
ecomuseus, museus comunitdrios, museus de vizinhanca etc, fazendo
surgir aquilo que hoje conhecemos como Museologia Social; de outro, o
préprio museu tradicional diversificou-se, incorporando o vivencial, o

experiencial e mesmo o espetacular.

Precisamos, no entanto, fazer dois esclarecimentos.

3.3.1 Um primeiro esclarecimento

A primeira dessas questdes tem a ver com o que, de fato,
entendemos por "museu”. Para tanto, € interessante comecarmos
dando uma breve passada d’'olhos na lista de adjetivos que resolucoes,
estudos e profissionais da drea — de diversos paises e “escolas” — foram
lancando mdo para caracterizar esses “lugares de memoaria” (NORA,
1993) nos 220 anos de sua invencdo?, e passiveis de depreensdo das
referéncias bibliogrdficas utilizadas para o concurso publico de fitulos e

provas para o magistério publico jG mencionado (cf. Anexo ll). Neste

29 Se, é claro, conseiderarmos, como marco balizador, a abertura ao publico do
Museu do Louvre, ocorrida em 1793.
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sentido, feriamos, do século XVIII até os nossos dias, a seguinte
1] — " z . . Ve .

evolucdo” do que um museu é(era) ou deve(ria) ser: publico,
cientifico, nacional, civilizacional, visual, disciplinar, informativo,
contemplativo, social, experimental, territorial, comunitdrio, politico,
educacional, critico, comunicacional, desenvolvimentista, servidor,
espetacular, vivencial, integral, multicultural, inclusivo, para ficarmos
apenas com o0s termos mais emblemdticos citados nos textos

considerados.

Dada a diversidade de temdaticas e abordagens ali identificadas,
podemos inferir que estas “caracterizacdoes” ndo sdo, na verdade, tidas
como monoliticas ou excludentes. A adocdo de uma delas para a
atuacdo - ou andlise — de um museu ndo implica necessariamente na
rejeicGo de todas as demais ou em sua plena superacdo. Muito menos
em uma homogeneizacdo (padronizacdo) de todos ©0s museus
existentes no mundo. Neste sentido, apesar de inUmeras experiéncias
alternativas ao seu modus operandi tradicional, o tripé definidor do
museu moderno (institucional e representacional) — espago contenedor
(seja um edificio, seja um territério, seja um sitio na web), acervo (seja
uma colecdo, seja o patrimdnio em uma concecdo ampliada, seja
uma compilacdo de bits e bytes) e plblico (seja o visitante fradicional,
seja uma comunidade, seja um intfernauta fugaz) —, este tripé persiste. O
qgue acontece, porém, € que nos vemos diante de ampliacdes e/ou
extrapolacdes, mutacdes e/ou incorporacdes, (auto)questionamentos
e/ou adaptacodes. Apesar de todas as conquistas — praticas e tedricas —
e ruturas, o ecomuseu ou 0 museu virtual, por exemplo, ndo conformam,

em si, 0 advento do museu pds-moderno, do pds-museu.

Um “principio moderno”, digamos assim, ainda persiste na maior
parte dos nossos museus tradicionais (a despeito das “caracterizacdoes”

possiveis que venham a adotfar, isoladamente ou de forma
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combinada). Prova disso € que, apesar de proposicoes em contrdarioso,
ainda hoje os museus, em geral, sdo definidos como publicos, a servico
da sociedade e centrados em operacdes que sAo, a rigor, de
processamento de informacdesd!: uma caracterizacdo-base a partir da
qual uns acoplardo uma atuacdo mais politizada, enquanto outros
manterdo um viés mais cientifico; uns terdo aderido completamente as
regras de mercado (e, com isso, se “espetacularizado”), enquanto
outros se voltarGdo mais para as necessidades das comunidades que o
criaram, etc. Ou tudo isso junto, ao mesmo tempo. Percebe-se, com
isso, obviamente, que sempre corremos enormes riscos de equivocos
aos nos referirmos aos museus de forma una e generalizante. A
multiplicidade de possibilidades € tdo grande que, diante de uma
eventual divida (“mas isto € ou ndo € um museu?2”), praticamente
podemos aqui dizer o que escreveu Luigi Pirandello: “assim &, se Ihe
parece”. Mas ela também nos faz compartilihar da crenca daqueles
tedricos da museologia que, desde os anos 1970, vém formulando a
concecdo de museu como fendbmeno sociocultural: um “nome
genérico que se dd a um conjunto de manifestacdes simbdlicas da
sociedade humana, em diferentes tempos e espacos”, como dird
Scheiner (1998, p.42). Algo que, em cada época, ird tomar a feicdo

mais apropriada a sociedade que o instituir.

Em sendo assim, em ndo sendo mais possivel vermos o museu
simplesmente como algo uno, a priori, mas sim como algo multiplo,

cambiante no tempo e no espaco (ainda que, em nosso entender,

30 Ver, neste sentido, a definicGo de museu defendida pelo ICOFOM-LAM, braco
latinoamericano do Comité de Teoria Museoldgica (ICOFOM) do ICOM, desde 1992:
“Museu como fendmeno social dinGmico que se apresenta de diversas maneiras e
formas, de acordo com as caracteristicas e necessidades da sociedade em que se
encontra” (CARVALHO; SCHEINER, 2009, p.4).

31 Neste sentido, vale lembrar a definicdo atualmente em vigor junto ao Conselho
Internacional de Museus — ICOM: "A museum is a non-profit, permanent institution In:
the service of society and its development, open to the public, which acquires,
conserves, researches, communicates and exhibits the tangible and intangible
heritage of humanity and its environment for the purposes of education, study and
enjoyment.” Disponivel em: < http://icom.museum/the-vision/museum-definition/ >.
Acesso em: 28 fev. 2014,
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passivel de frazer consigo um “fantasma moderno” a lhe assombrar as
operacoes e, por extensdo, as percecdes que as pessoas dele tém), é
que se faz necessdrio aqui definirmos melhor o nosso “local de fala” e o
objeto de nossa andlise: o museu ao qual nos referiremos neste trabalho
sempre que assim o denominarmos, portanto, & especificamente o
museu tradicional, de quatro paredes, que persiste do museu-instituicdo
representacional, de um “espirito” (ou “fantasma”2) da forma-museu
formulada e herdada das transformacdes iniciadas na Europa entre os
séculos XV e XV (cujo paradigma € o museu do Louvre tornado
puUblico em 1793), dentre as quais podemos citar: as grandes
navegacoes e a expansdo territorial colonialista; a ascensdo da
burguesia e a consolidacdo do capitalismo; o racionalismo e a
matematizacdo do mundo; a imposicdo de uma ordem juridica
contratualista e a formacdo dos estados nacionais; mas também, e
sobretudo, a objetivacdo — ou, mais especificamente, a objetificacdo —
do mundo. Um processo complexo sobre o qual ird se estruturar ndo
apenas a razdo de ser dos museus, mas o proprio modus operandi de

Nnossa sociedade.

Instaurada iremediavelmente com a industrialzacdo da
sociedade ocidental e a conformacdo daquilo que Marx (2008)
chamard de “alienacdo do frabalho”, essa “objetificacdo” do mundo a
qual nos referimos (sua reificacdo) — que €, na verdade, em esséncia, a
constituicdo de um mundo “objetogénico”, ou seja, centrado na
producdo de objetos — € também, no nosso entender, a resultante de,
pelo menos, cinco grandes outros movimentos, cinco outras grandes
“forcas”: 1) a longa e gradual passagem da supremacia da escrita
sobre a oralidade, resultfando no aparecimento do “documento” e do
“documentado” caracteristicos dessa producdo da sociedade como
texto tdo bem denominada de “economia escrituristica” por Certeau
(2009); 2) o colecionismo dos séculos XVI e XVII, profundamente

impactado pelas grandes navegacdes e pela descoberta do Novo
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Mundo; 3) o racionalismo e o desenvolvimento cientifico dos séculos XVII
e XVIII, com seus sistemas classificatorios e a especializagcdo das
colecdes; 4) a questdo patrimonial surgida com a Revolucdo Francesa,
a transformacdo da nocdo de monumento e o aparecimento das
estratégias de preservacdo discutidas, implantadas e desenvolvidas
entre os séculos XVIlII e XIX, conformando aquilo que Choay (2001)
denominou de “alegoria do patrimdnio™; 5) a questdo nacional e a
ambicdo pedagdgica dos séculos XIX e XX visando, a um sé tempo, a
preservacdo daquilo que passou a se chamar cultura popular e a

formacdo - ética e estética — do nascente cidaddo moderno.

O museu ao qual aqui nos referimos, portanto, © museu que vem
sendo mobilizado — mesmo que em “espirito” — pelo poder publico e/ou
pela iniciativa privada nesses referidos processos de revitalizacdo /
renovacdo / requdlificacdo urbana € a forma-museu moderna por
exceléncia, o museu-instituicdo em esséncia: a resultante direta (ao
mesmo tempo que contribuidora) dessas transformacdes sociais,
culturais, politicas e econdmicas brevemente sumarizadas. E
contempordneo, portanto, da instauracdo e consolidacdo do estatuto
juridico e politico contratualista de Hobbes (1979) e Rousseau (1978),
bem como da invencdo de sua figura social e politica correspondente:
O povo. Tornou-se, por isso, parte de um dispositivo de saber e de
subjetivacdo (FOUCAULT, 1977), instGncia sacralizadora do exdtico, da
opera prima e da master piece; uma central de cdlculo, para usarmos a
terminologia de Latour (2000), a pautar seu funcionamento em um
mecanismo de producdo, carregamento e circulacdo de inscricoes
com vistas a uma atuacdo a distGnecia: formulacdo de saberes e
discursos sobre temas, povos e culturas poucos conhecidos... ou que se
queriaom distantes e futelados; um aparelho ideologico de estado
(AITHUSSER, s.d.), a conftribuir para a reproducdo da ordem burguesa
industrial; um aparelho de captura (DELEUZE; GUATTARI, 1997) utilizado
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como mecanismo de sobrecodificacdo, desterritorializacdo e

dominacdo.

Um instrumento destinado & percecdo da interdependéncia do
homem com o mundo oferecendo, para tanto, informacdo e
experiéncia, conforme apontado por Judith Spielbauer (DESVALLEES;
MAIRESSE, 2013, verbete Museu). Repositérios do patrimbnio, na opinido
de Flora Kaplan (ANICO, 2008). Mais que um lugar, uma rede de
relacdes entre objetos e pessoas, conforme Philip Fisher (apud
NAVARRO, 2011). Locais discursivos onde se constroem e se comunicam
significados culturais, na opinido de Tamar Katriel (apud ANICO, 2008).
Para Bernard Deloche, “uma funcdo especifica (...) cujo objetivo é
assegurar (...) a classificacdo e transmissdo da cultura” (apud
DESVALLEES; MAIRESSE, 2013, p.47). Uma instituicdo documentdria, como
compreendida por Z. Z. Stransky (apud BARACAL, 2008). Um centro de
processamento de informacdes, portanto, baseado no primado do
objeto-informante, a colaborar com o desenvolvimento de pesquisas e
mecanismos de construcdo e organizacdo do conhecimento,
recuperacdo e transferéncia da informacdo, mediacdo e educacdo,

entre outros processos informacionais.

Apesar dessas concecodes terem sido elaboradas entre 1974
(Stransky) e 2007 (Deloche), uma persisténcia do museu positivista
processador de informacdes é ali subentendida. Tal centralidade, no
entanto, ja tinha sido posta em xeque nas décadas de 1960 e 1970,
quando a agudizacdo dos problemas sociais advindos da crise geral no
modo de producdo fordista impds a este modelo de museu a reflexdo
sobre sua capacidade de confribuir para o desenvolvimento da
sociedade. Naquela altura, ao lado de um maio de 68 francés que
pedird o fim das universidades (e também dos museus), bem como de
todos 0s demais movimentos contestatoérios e reivindicatdrios do periodo
(direitos civis, feminismo etc.), uma série de movimentacdes no campo

museal acarretard, de um lado, a saida da Museologia do
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confinamento do edificio e da colecdo, com a emergéncia de um
novo modelo de atuacdo na drea: o dos museus comunitdrios /
ecomuseus — “‘museus do tempo e do espaco”, na compreensdo de
George-Henri Riviere —, focados no territério (e ndo mais no edificio), na
populacdo (como agente), no tempo e em uma concecdo ampliada
de patrimbénio (BARBUY, 1995); de outro, aquilo que Rodriguez (2012)
caracterizard como uma primeira onda de critica institucional dos
museus: um processo de abertura do modelo tradicional visando
romper com a velha férmula de producdo de verdade baseada na
conservacdo de um suposto patrimdénio coletivo e de uma suposta
identidade e histéria partihadas. E desse contexto também a Mesa de
Santiago do Chile (1972), organizada pelo ICOM para discutir a funcdo
social dessas instituicdes (JULIAO, 2000) e a passagem de uma
museologia das colecdes para uma museologia das relacdes, no
entender de Hugues de Varine (SANTOS, 2002).

Experiéncias que, na década de 1980, culminardo na
formalizacdo do Movimento Internacional para uma Nova Museologia —
MINOM, uma “dissidéncia” no setor museoldgico voltada para uma
afuacdo cada vez mais cenfrada na funcdo social dos museus
(conquistas incorporadas, porém completamente “desconsideradas”
pela légica urbana neoliberal), o que nos leva a outro ponto a ser

esclarecido a partir da leitura dos referidos textos: os rumos da disciplina.

3.3.2 Um segundo esclarecimento

Nascida no século XIX, € como um conjunto de praticas relativas
A0S MUSeUs € A seus acervos que a Museologia ird primeiro se constituir.
Aqueles, tornados publicos a partir da virada dos séculos XVIII e XIX, o
foram ndo apenas para apresentar e representar o testemunho material

da humanidade, mas também para inventd-la em novos moldes
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(modernos). Esses museus, portanto, sdo explicitamente centrados
naquilo que aqui denominamos de objeto-informante, um fipo de
documento produzido, coletado, classificado, organizado, preservado e
exibido com o intuito de contar uma histéria sobre algo ou alguém,
geralmente sob o prisma do poder que os instituiu, que os dotou desta

sua “capacidade de fala”.

Em meados do século XX, porém, as centralidades da instituicdo e
do objeto sdo questionadas e o estatuto da Museologia como disciplina
cientifica independente passa a ser sistematicamente discutido e
perseguido. Neste sentido, Jiri Neustupny, ainda nos anos 1950, torna-se
o primeiro a discutir a Museologia como disciplina académica
(CARVALHO; SCHEINER; MIRANDA, 2007) e, em plenos anos 1960,
acontecem esforcos para enquadrd-la entre as ciéncias humanas e
sociais (SCHEINER, 1998). O grande avanco na direcdo do
reconhecimento do estatuto cientifico da Museologia acontecerd, no
entanto, apenas a partir dos anos 1980, apds a criacdo do ICOFOM,
comité de teoria museolégica do Conselho Internacional de Museus —
ICOM. Com a sua criacdo, em 1977, uma série de esforcos
concernentes 4 tfeoria museoldgica, até entdo dispersos entre
pesquisadores e paises diversos, passa a convergir para seus encontros
periddicos e publicacdes regulares, publicizando-se e contribuindo para
a conformacdo do campo. Apesar de manter até os dias de hoje uma
definicdo conservadora de museus, em medados da década de 1980,
porém, o ICOM, no dizer de Van Mensch, reconhecerd a Museologia
como “disciplina cientifica em estado embriondrio”, (apud CERAVOLO,
2004, p.250).

Com isso, a Museologia-ciéncia-dos-museus e a Museologio-
ciéncia-dos-objetos passam a conviver com, pelo menos, outras trés
“tendéncias de conhecimento”, a saber. a museologia como estudo
da implantacdo e integracdo da heranca cultural e natural do homem;

a museologia como estudo da musealidade e, por fim, a museologia
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como estudo da relacdo especifica entre o homem e a realidade (VAN
MENSCH, 1994), posturas que auxiiam na ampliacdo de nossa
compreensdo do que seja o campo museal. Um campo hibrido, que se
constituird como a resultante da conformacdo de um patrimdnio
diversificado e interdisciplinar, fruto das estreitas relacoes estabelecidas,
ao longo dos tempos, entfre as tipologias de museus e as diversas dreas

de saber: museus historicos, museus de arte etc. (LIMA, 2007).

Com isso, ao lado de uma museologia tradicional, centrada no
tripé edificio-colecdo-publico teremos a j& citada Nova Museologia,
que renovard o campo com a ampliacdo de sua atuacdo para
contemplar também as relacdes existentes em meio a um tripé
expandido para territério-patrimdnio-comunidade. Além disso, em
paralelo, como bem lembra Lima (2007), a partir da década de 1970 e
da conceituacdo de museu (patriménio) integral, o reconhecimento da
cultura imaterial aportou todo uma série de novos patrimdnios que,
embora carentes de suporte fisico (inexistem, portanto, como “registros
documentais”), sdo reconhecidos como “representacdes documentais”
de um patrimdénio vivo. Isto amplia a qualificacdo de “acervos
museologicos”, extrapolando-os para os usos e costumes culturais. E
expande o conceito de "museu” e de sua existéncia circunscrita ao
espaco edificado ou ao ar livre, deslocando o enfoque voltado para o
“formato colecdo” para o modelo “olhar e ler”. O intengivel passou a

ser absorvido pelo museu.

No meio da desmaterializacdo do objeto de museu, da
incorporacdo do intangivel e da consideracdo das relacdes do homem
com o territério como possivel patrimdnio, a informacdo - enquanto
matéria prima constituinte do modus operandi dos museus —, no
entanto, é redimensionada como “musealidade”. No Leste Europeu,
esforcos vinham sendo feitos em torno de se considerar a Museologia

parte integrante daquilo que as universidades da antfiga lugoslavia, a
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época, consideravam como sendo as Ciéncias da Informacdo32. Na
compreensdo do croata Maroevic (1983), seu principal proponente, a
Museologia, enquanto disciplina cientifica, finha como papel — dentre
outros — o estudo da musealidade por meio da musealia (os objetos de
museu), ou seja, o estudo de um valor, o significado de uma
determinada “coisa” de uso cotidiano que a tornava passivel de sua
musealizacdo, de sua transformacdo em “objeto de museu”. A
musealidade diz respeito, assim, a um valor documentdrio (BARACAL,
2008) que, nesse processo de ressignificacdo (de “coisa” a “objeto de
museu”), permite-nos entrar em contato com aquilo que em um objeto
dd-nos o movito de sua musealizacdo. Dentro dessa concecdo, a
Museologia teria a ver com o0s processos de emissdo da informacdo
infrinseca a estrutura material dos objetos musealizados (MAROEVIC,
1983).

Mas a musealidade também dird repeito ao transitdério e a uma
possibilidade de abertura constante aos sentidos produzidos nas esferas
sociais. E o que propord Rocha (2012) ao analisar a complexidade de se
conservar e comunicar o patrimoénio “meio ambiente”. Isto, pondera a
autora, mesmo com o conceito de patrimdnio integral (ancorado na
materialidade representacional de um objeto). Tal dificuldade ancora-
se nas multiplas dimensdes e relacdes envolvendo o meio ambiente, em
funcdo do que a musealidade do referido patriméno se definiria
temporal e espacialmente na relacdo homem / meio ambiente,
fazendo-nos deparar com uma nova cafegoria para pernsarmos a
musealizacdo — o transitério. Nesta linha de pensamento, o objeto de
museu ndo pode ser pensado em sua “ontologia cldssica”, como um
feixe de qualifidades proprias que o identificam e o distinguem dos

outros objetos. Tal compreensdo simplesmente acentuaria seus limites,

32 Além da Ciéncia da Informacdo, propriamente dita, a drea incluia também a
documentacdo, a comunicacdo, a teoria dos sistemas de classificacdo, a teoria geral
dos sistemas, a biblioteconomia, a ciéncia das ciéncias, a arquivistica, a lexicologia, a
teoria das linguagens artificiais, a teoria da resolugcdo de problemas matemdticos, a
criptologia etc.
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seu confinamento em si mesmo, o que dificultaria pensar as relacoes. E
a plena compreensdo do patrimbénio ambiental no século XXl
dependeria completamente da conformacdo dessas relacoes. Neste
sentido, o transitério funcionariac como um locus do novo ainda em

tensdo no presente.

No nosso entender, compreensdes como as duas acima citadas
irdo se defrontar com um problema estrutural gerado pela mudanca de
paradigma produtivo: o esmaecimento da centralidade desse objeto-
informante (mesmo com sua “ontologia cldssica”™ transmutada em
relacional) e a emergéncia das interacoes e subjetividades como nova
centfralidade (informacional), geradora de valor enquanto tal
(enquanto dindmica relacional e subjetiva), sugerindo a emergéncia de
outfro tipo de informacdo-significante3 para o capital: a informacdo
biopolitica, atrelada ao ser vivente enquanto tal: relacional,
comunicacional, afetivo, subjetivo, cultural, enfim. Neste sentido, ndo se
trataria mais, portanto, simplesmente de se reconhecer a necessidade
de se considerar instncias informacionais cada vez mais “distantes” da
materialidade dos objetos, a lhes informar. Inst@ncias imateriais (pois
comunicacionais) e hibridas (pois relacionais e multivocais), que
simplesmente serviriam de novos espacos para captura de informacdes
(para sua melhor compreensdo, conservacdo e comunicacdo). Mas sim
como novos ‘“territérios  produtivos”  fout  court:  linguisticos,
comunicacionais, subjetivos. E, no nosso entender, potencialmente
musedqis enquanto tais: experienciais, dindmicas informacionais e

comunicacionais.

33 Um pleonasmo proposital, se se considerar que informacdo ndo € uma coisa per se,
mas aquilo que é informativo (significativo) para alguém.
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4 REPERSPECTIVANDO O PAPEL DO MUSEU HOJE

Lazzarato e Negri (2001, p.41), comentando o estilo de militdncia
do intelectual no capitalismo cognitivo, alegam que “sua intervencdo
ndo pode (...) ser reduzida nem a uma funcdo epistemoldgica e critica,
nem a um envolvimento e a um testemunho de liberacdo; € no nivel do
préprio agenciamento coletivo que ele intervém”. E no interior do
proprio mundo do trabalho que ela se dd. Acreditamos que podemos
ter a mesma abordagem no que tange a atuacdo do museu
contemporéneo. E no mundo do trabalho (da producdo, das
subjetividades, dos afetos etc.) que ele (museu) age. Assim, se é
verdade que o que temos visto nos Ultimos tempos é a
insustentabilidade do projeto moderno (LATOUR, 2000), o que pode,
entdo, a forma-museu contempordnea diante da desmaterializacdo do
trabalho? Do poder constituinte da multiddo? Da producdo biopolitica

do comum?

Com o deslocamento, nos Ultimos cem anos, dos centros efetivos
de criacdo de valor e de inovacdo das grandes fdbricas e dos
escritorios para o territério e as din@micas do mundo-da-vida, a
informacdo que se torna central para a (re)producdo e (re)valorizacdo
do capital deixa de ser exclusivamente aquela materializada em algum
suporte (fisico ou eletrénico) — o documento e o documentado dos
poderosos bancos de dados, o “objeto-informante” dos museus etc. — e
passa a estar afrelada ao trabalho vivo enqguanto criativo,
comunicacional, relacional e, por isso, produtivo de outro valor. Cultural,

enfim.

Conforme j@ demonstrado pela antropologia imanentista
contempordneaq, a cultura € multipla e, em sua multiplicidade, € criativa
e inovadora. Por isso, arte € a propria vida. Algo intrinsecamente

coletivo e efémero, jd que associado a um ato. NGdo necessariamente a
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obra oriunda de um gesto ex-nihilo ou mesmo singular patrimonializada

em galerias e museus.

Dispositivos foucaultionos de saber e subjetivacdo, centrais de
cdlculo latourianas, os museus foram agentes do poder soberano no
capitalismo mercantil; tornaram-se agentes disciplinares no capitalismo
industrial; nos dias de hoje, eles viraram agentes de governos e
mercados nas estratégias de requalificacdo urbana que visam adaptar
as cidades para a competicdo global em andamento em torno de

lugares para ir ou estar.

Frente aos desafios impostos ao capital para sua (re)producdo e
(re)vitalizacdo, onde a arte (a cultura como um todo, na verdade),
tornou-se a préxima fronteira para se procurar uma nova métrica diante
da crise do valor, o museu encontra-se diante de um possivel dilema ou
paradoxo: por um lado, ndo pode insistir na pura centralidade do
objeto (material ou imaterial) sob pena de perda de publico para
outras midias mais dindmicas e interativas; e ndo pode insistir na base
teoldgica (ex-nihilo) ou roméntica (sujeito singular) da criacdo de suas
colecodes sob pena de tornar-se completamente anacrénico diante das
conftribuicées da antropologia contempordnea e das discussdes sobre
autoric e propriedade propiciadas pelo desenvolvimento e
popularizacdo das Novas Tecnologias de Informacdo e Comunicacdo
(NTICs). Por outro, no entanto, a arte que hoje confribui para a métrica
de valor no capitalismo ainda é eminentemente aquela associada ao
objeto material ou materializado, patrimonializado, singular (e, muitas
vezes, ex-nihilo); e o museu, por sua vez, nGo pPossui um modelo
administrativo-operacional que dé conta da arte como ato, da cultura
como intrinsecamente criativa, da memoaria como devir, da producdo

biopolitica do comum e do poder constituinte da multiddo.

Encontramo-nos, portanto, diante da assuncdo de necessidade
de um novo modelo de museu. Isto porque, como j& apontado, quatro

sG0 0s aspetos centrais que precisam ser (re)trabalhados para a plena
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compreensdo do fendbmeno-museu na contemporaneidade: sua
onticidade (ou seja, as bases conceituais — de natureza politica,
econdmica e filoséfica — de sua institucionalidade); aquilo sobre o qual
se debruca parte significativa de suas atividades (a reificacdo: o objeto-
informante constituinte de seu acervo); o destinatdrio de tais atividades
(0 povo-sociedade-publico para o qual se dirige ou com o qual se
relaciona); e, por fim, o espago em que se desenvolve o fato ou
experiéncia museal (ou seja, aquilo que decorre da interacdo entre
publico, acervo e os discursos a estes associados em um local instituido

para este fim).

Tal novo modelo de museu precisaria estar centrado ndo mais em
uma relacdo confratualista, mas atento d conformacdo do comums4,
N&o mais adstrito ao edificio ou territério constituido, mas sim a um
territdrio constituinte: redes e ruas. NGo mais a servico de um publico ou
populacdo, mas a servico da multiddo (o que implica que seja a propria
multiddo a constitui-lo / produzi-lo). Nado mais focado no objeto ou no
patrimdénio, mas em uma informacdo biopolitica, centrada no ser
vivente, na producdo de formas de vida e no devir da memoaria e da
cultura. Investigar a emergéncia e a pertinéncia de tal modelo de
museu, bem como seu papel no capitalismo contempordneo diante
das dindmicas infocomunicacionais que ddo vida a metrépole global
(dindmicas que sdo, por ele, impactadas, capturadas, agenciadas), ao
lado de um ‘“reperspectivamento” da forma como a Ciéncia da
Informacdo e a Museologia analisam a questdo, sdo os objetivos aos
quais nos propomos, ainda de forma bastante especulativa (e mesmo

tateante), nas subsecdes a seguir.

34 O que abiriria, inclusive, espaco para o risco de perda de sua cenfralidade como
agente do poder e do mercado, em funcdo de uma captura as avessas, com d
multiddo advogando para si suas funcdes cldssicas: curadoria, organizacdo e
comunicacdo de acervos etc. Uma musealizacdo de si ndo apenas em termos de
autotransformacdo do sujeito em “objeto” cultural, mas também em termos de uma
“institucionalidade em ato”, gesto poalitico.
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4.1 Para além do objeto-informante e do paradigma pds-custodial: o

desafio da informacdo biopoliticass

Como jd inferido em outra parte deste trabalho, na chamada
Sociedade da Informacdo e do Conhecimento, a informacdo e o
conhecimento como usualmente entendemos, ndo sdo, na verdade, os
elementos centrais para o atual sistema politico-econdmico-social; tais
elementos seriom, na verdade, as condicdes socioculturais geradoras
de novas informacdes e de novos conhecimentos. Diante disso, a
passagem da centralidade do aqui denominado “objeto-informante™
(um tipo de documento custodiado em um espaco instituido para este
fim, que é o museu) para o que denominamos “informacdo biopolitica”,
em tempos de mudanca paradigmdtica do regime de acumulacdo
(de industrial a cognitivo), faz-nos questionar o que de custodial
eventualmente persiste na forma-museu contempordénea. Isto porque, a
referida mudanca de paradigma produtivo obriga-nos a uma mudanca
do instrumental tedrico e conceitual aplicado & andlise da realidade
que nos cerca (LAZZARATO; NEGRI, 2001; CORSANI, 2003; REVEL,
[20120]), diante do que repetimos a pergunta: o que pode a forma-
museu contempordnea diante de proposicoes como o poder
constituinte da multiddo; a desmaterializacdo do trabalho; a producdo
biopolitica do comum? Se o que € cenfral para o capitalismo
contempordneo encontra-se disperso sobre o territdério, nas relacoes
sociqis e nos arranjos comunicacionais (COCCO, 1999), o que vai entdo
para o museu? Seriam estes equipamentos culturais — em particular os
grandes museus de arte construidos ao redor do mundo como ancoras
de projetos de revitalizacdo urbana desde, pelo menos, o Centre

Georges Pompidou, em fins dos anos 1970, em Paris — 0s NOvVOs espacos

35 Parte do texto originalmente apresentado no | Encontro de Arquivos
Contemporéneos — Entre paradigmas: da custddia ao labirinto, realizado nos dias 25 e
26 de outubro de 2012 na Faculdade de Ciéncias Sociais € Humanas da Universidade
Nova de Lisboa (Portugal).
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de disputas entre capital e trabalho, entre producdo de subjetividades
e a sua capturae Para que, enfim, (estes novos e grandes) museus?

Quais os desafios que se |he apresentam hoje?

Para melhor refletirmos sobre estas (e outras) questdes, e apontar
caminhos possiveis para a formulacdo de algumas respostas, vejamos
brevemente o que nos apresenta a andlise das dindmicas
informacionais na chamada “economia criativa” (O qual os museus
tangenciam), confrontando-a com algumas ponderacdoes acerca do

chamado “capitalismo cognitivo™.

4.1.1 Uns passos atrds: de volta das centrais de criatividade e suas

dindmicas informacionais

Como procuramos demonstrar em nossa disserfacdo de
mestrado, as empresas da chamada “economia criativa” captam,
internalizam, processam e externalizam, sob a forma de produtos e
servicos, valores (ideias-forca) que se encontram dispersos na
sociedade (PIRES, 2009). Valores estes que circulam para dentro e para
fora desses coletivos através de ciclos de acumulacdo de informagdes
e conhecimentos, conformadores de repertorios institucionalizados
(cultura organizacional e memaria empresarial), insumos na construcdo
de suas idenfidades de marcas e, consoante a elas, dos produtos e
servicos ofertados. Um processo confinuo que se vale, para tanto, de
redes configuradas por interacdes pessoais e/ou profissionais,
eminentemente mediadas pela linguagem, estabelecidas entre os
grupos de trabalho internos as empresas e 0s grupos e atores sociais
externos a elas. No nosso entender, tais empresas demandam, para sua
plena apreensdo, uma figura organizacional prépria  qual demos o
nome de “cenfral de criatividade”, em alusdo as cenfrais de cdlculo de
Bruno Latour (2000).
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No nosso modelo analitico, tais centrais lidariam com contelddos
dispersos em redes sociais oriundas das interacoes estabelecidas entre
seus profissionais e a sociedade. Inferagdes mediadas pela linguagem,
mais do que por sofisticados recursos tecnoldgicos; redes sociocriativas,
mais do que propriamente sociotécnicas. E é isto que daria sustentacdo
aos esforcos de captacdo e interpretacdo dessas ideias-forca, bem
como de outras fontes de inspiracdo, informacdo e conhecimento. Em
tais centrais de criatividade imperaria, portanto, uma nocdo relacional
do fendmeno informacional. Os fluxos e dindmicas desse fendmeno
seriam conformados pela cultura organizacional e pelas estratégias
empresariais, e extrapolariaom os limites de dreas e departamentos para

se valerem das referidas redes, onde se retro-alimentariam.

Como apontado naguele estudo, compreender isso & considerar
(a) que, mais do que uma coisa, informacdo € processo; (b) que,
portanto, “acdes de informacdo” (WERSIG; WINDEL, 1985; GONZALEZ DE
GOMEZ, 2000) articulam, em contextos concretos, a linguagem, os
sistemas sociais de inscricdo de significacdo e os sujeitos que a geram /
usam (GONZALEZ DE GOMEZ, 2000); e que (c) conhecimento se constréi
em meio a interacdes comunicacionais e pela mediacdo da
linguagem. Com isso, a énfase na andlise de fais coletivos criativos
deveria recair principalmente sobre as relacdes humanas, o infercdmbio
de informacdes e o agir comunicativo, postura mais adequada para
uma compreensdo da informacdo enquanto objeto da cultura, no

processo gerador das ditas “acdes de informacdo’se.

Tal leitura levou-nos 4 seguinte exfrapolacdo, 4G guisa de
especulacdo: se, por um lado, (1) os ambientes produtivos da
“economia criativa” sdo conformados em centrais de criatividade; (2)
se tais centrais de criatividade — assim como as suas congéneres, as

centrais de cdlculo - fazem-se por ciclos de acumulacdo; (3) se estes

36 Segundo Gonzdlez de Goémez (2000), uma “acdo de informacdo” articula os extratos
referidos no item b, no corpo do texto, em trés dimensdes. A infraestrutural, a meta-
informacional e, por fim, a semdantico-discursiva.
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ciclos de acumulacdo lidam com informacoes / inscricoes; se, por outro
lado, (a) as empresas visam (re)construir suas vantagens competitivas e
fazer frente 4 inovacdo permanente que hoje lhes é exigida; (b) se,
para tanto, o que elas precisam / buscam “frazer pra casa” é o saber
vivo, mais do que simples informacoes / inscricoes; (c) se a cultura por
trés desse saber vivo é fonte de diversidade (CALLON, 1994); (d) se este
saber vivo e esta diversidade estdo na base da inovagdo; e (e) se esta
inovacdo € fruto da possibilidade de serem jogados jogos infinitos
(PARRET, 1997), entdo os tais ciclos de acumula¢gdo que efetivamente
caracterizardo tais centrais de criatividade talvez devessem ir além da
busca e mobilizacdo de simples informacdes, conhecimentos e
inspiracoes transubstanciados em inscricdes e objetos. Talvez devessem
incluir também as condicdes para se produzir e reproduzir o quadro de
socializacdo no qual os sujeitos produzem-se a si mesmos pelo uso que
fazem da linguagem, do gestual, dos esquemas de interpretacdo e de
comportamento da cultura de sua sociedade, como ponderado por
Gorz (2005). Tais coletivos criativos deveriam lidar também, portanto,

com processos de subjetivacdo e afetividades.

Do ponto de vista do que aqui perseguimos — refletir sobre o papel
do museu contemporédneo -, esse “lidar com as proprias condicoes
necessarias a producdo de novas inscricoes” — ao invés das inscricoes,
em si, somente — leva-nos talvez a um possivel grande impasse: (a) se é
evidente que o atual contexto tecnolégico pde em cheque o modelo
custodial cldssico ao por em causa a propria nocdo estatica e
duradoura do “"documento” (inclusivamente o salvaguardado em
NOSSOs Museus, aquilo que aqui denominamos de “objeto-informante”) —
, (b) obrigando-nos a uma sensivel mudanca de nossa postura ndo
apenas enguanto técnicos e investigadores, mas também como
usudrios e produtores de informacdo, diante da passagem de um
paradigma histérico-tecnicista para um cientifico-informacional (da

centralidade do documento a centralidade da informacdo, da sua
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simples guarda e preservacdo a fodo custo a busca e acesso plenos ao
que é relevante) — (c) o que fazer, no entanto, se nos dispusermos a ver
a informacdo para além daquilo que as diversas ciéncias documentais
e da informacdo vém usualmente condicionando-nos a ver — um
conjunto estruturado de representacoes mentais codificadas registradas
em um qualquer suporte material (SILVA; RIBEIRO, 2002 apud RIBEIRO,
2005) —, e partirmos para considerar que esta dita informacdo relevante
é ela propriac ainda, na verdade, cultura-em-ato, processo de
subjetivacdo, corpo em movimento e, portanto, independente de

qualguer labirinto do qual ser resgatada ou extraida?

Assim, Como pensar 0 museu — em particular os novos museus a
serem construidos — diante do fato de que o que é central para o atual
sistema politico-econémico-social sdo tais processos de subjetivacdo
(REVEL, [2012b]) e do fato que ditos processos — visto que processos —
ndo sdo necessariomente a producdo de uma coisa (um produto
reificado, um documento, um objeto), mas sdo, em si, informativos
(independentemente de estarem ou ndo capturados e custodiados em
algum sistema informacional, seja um banco de dados, seja uma

reserva técnica)?

4.1.2 A assuncdo do comum engendra a informacdo biopolitica?

Para avancarmos, ndo nos esquecamos do que ja foi dito
anteriormente: as profundas transformacdes pelas quais o capitalismo
mundial vem passando desde, pelo menos, as décadas de 1960 e 1970,
s@o elementos anunciadores da completa fransformacdo do regime de
acumulacdo e de valorizacdo capitalistas, que passou de fabril a

cognitivo.

Como j& apontado, com o deslocamento, nos Ultimos cem anos,

dos centros efetivos de criacdo de valor e de inovacdo das grandes
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fabricas para os escritérios (servicos) e destes para o territério e para as
din@micas biopoliticas do mundo-da-vida, a informacdo que se torna
central para a (re)producdo e (re)valorizacdo do nosso atual sistema
politico-econdmico-social deixa de ser exclusivamente aquela
materializada em algum suporte (analdgico ou digital) - o documento e
o documentado dos poderosos bancos de dados, o “objeto-
informante” custodiado em museus etc. — e passa a estar atrelada ao
proprio ser vivente enquanto ser produtivo, criativo, comunicacional,
relacional. Cultural, enfimm. E como afima a antropologia
contempordnea (CERTEAU, 2008; WAGNER, 2010), a cultura € multipla e,

em sua multiplicidade, é criativa e inovadora.

Nossos museus, no entanto, ndo possuem um modelo
administrativo-operacional que dé conta da arte como ato, da cultura
como intrinsecamente criativa, da memadria como devir, da informagdo
como processo, da producdo biopolitica. Diante disso, um novo modelo
de museu certamente faz-se necessdrio. E mesmo a sua dissolucdo, que
aparece como possibilidade. Afinal, ndo esquecamos que podemaos
depreender das andlises negrianas de Spinoza que a multiddo — este
conjunto de singularidades sempre em movimento e produtor de
excedéncias (NEGRI, 2004) — € potente e esta poténcia €, ela propria,
criadora de instituicdes, em uma dindmica constitutiva distinta da
concecdo franscendental de poder (NEGRI, 2011). O fazer-multidéo €
fazer-instituicdo: € neste horizonte constituinte que aparece o “comum™:
O que seria um modelo de museu do comum?2 Sua simples dissolucdo ou

algo mais?

Judith Revel ([2012b]) inclusive diz que a antiga oposicdo entre
aquilo que pertence a ordem constituinte e o que pertence a ordem do
instituido deva hoje ser dissolvida e rearticulada. Diante de tal poténcia
0 que é o papel do Estado, na criacdo de novos e mais espetaculares
museus?e Uma adequacdo inovadora ou uma possivel perpetuacdo de

um gesto de captura, a usurpacdo de prdaticas mnemonicas, afetivas,
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comunicacionais, informacionais e a sua transformacdo - sua

privatizacdo — em “bem publico”?

Relembremos as palavras de Negri (2011, p.45) ao fazer uma
andlise critica do modelo confratualista de Hobbes, Rousseau e Hegel,
modelo vencedor no Ocidente Moderno, contra o qual ele advoga as
licoes de Spinoza sobre o poder da multiddo na construcdo e

compartiihamento do comum:

Ndo bastava impor a regra soberana nem permitir, com isso, a
decolagem do capitalismo. Havia também que retirar, dos
suditos, a possibilidade de reconhecer sua propria poténcia
singular; havia que justificar a expropriacdo dessa poténcia e a
consciéncia de sua propria adlienacdo por um estado de
necessidade; finalmente, havia que suprimir todas as razdes de
uma eventual rebelido, de uma resisténcia possivel. (...) A
consfrucdo de tal condicdo representa o momento crucial das
teorias politicas que se desenvolvem em forno da
transcendéncia da soberania. Essa passagem é a da invencdo
do publico. A expropriacdo do comum que se desenvolveu no
seio do processo de acumulacdo primitiva fransfigurou-se e
mistificou-se através da invencdo da utilidade publica.

Se esse comum expropriado - reificado, que transforma o “outro”
e o “diferente” no troféu, no botim de guerra, no “exdtico”, no objeto-
informante, enfim — estd na base da instituicdo-museu ocidental, esse
mesmo comum, reatualizado pela multiddo contempordneaq, por sua

VEZ,

exige (..) ser pensado como persisténcia das diferencas
singulares enquanto diferencas, num agenciamento diferencial
destas diferencas. Ele precisa ser experimentado como partilha
das diferencas, ou seja, como construcdo de um espago -
politico, subjetivo e de vida - onde cada um reforca por sua
prépria diferenca a poténcia desta comunalidade com o outro
(REVEL, [2012b]).

A que forma-museu corresponderia isso?

Como j& apontado antferiormente, tal novo modelo de museu
precisaria estar centrado ndo mais em uma relacdo contratualista, mas

afeito d conformacdo constituinte do comum; ndo mais focado no
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objeto reificado e patrimonializado, mas aberto a uma informacdo
biopolitica, ou seja, articulado com o ser vivente, na producdo de
modos de vida, no processo de subjetivacdo e no devir da memoria e
da cultura; ndo mais a servico de um povo, populacdo ou publico,
frutos de uma concecdo transcendental de soberania, mas dentro da /
imanente a multiddo; e, por fim, nGdo mais adstrito ao edificio (ou mesmo
ao territério, como no caso dos ecomuseus), mas a um territorio

constituinte, pois fluxo de fluxos, rede de redes, redes e ruas.

Qualquer coisa diferente disso — e, a rigor, os atuais novos grandes
museus de arte em construcdo ao redor do mundo sdo diferentes disso —
talvez seja fomentar, mesmo que disfarcada em tecnologias e
interatividades de Ultima geracdo, uma visGo meramente
neoconservadora da arte, da vida e da sociedade a partir da
(re)centralidade do objeto (a opera prima, a master piece etc.) e do
“artista genial” (o autor inspirado, singular, gerador de formas ex-nihilo),
a partir da (re)organizacdo do territério e da (re)disciplinarizacdo das
comunidades ao seu redor. Um caminho que nos faria inferir que a
passagem do paradigma custodial ao pds-custodial talvez encubra
uma questdo de espelhamento, uma imagem invertida, apenas: um
outro da coisa criticada a gerar certamente uma outra coisa, mas Nndo
necessdria e verdadeiramente diferente. Ainda informacdes, mas ndo

as proprias condicdes geradoras de novas informacoes.

Avancemos, entdo, no desafio imposto pelo comum.

4.2 Para além do consumo cultural: o desafio do comum

Em outra ocasido e em outra parte deste textod, argumentamos
que a mudanca de paradigma produtivo (de fabril para cognitivo),

detetado a partir da segunda metade do século passado, trouxe a

37 Ver PIRES (2013) e a subsecdo 3.1.
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baila um conjunto de conceitos que punha em xeque ndo apenas a
compreensdo que tinhamos de varias dimensdes do social (econdmica,
territorial, etc.), mas também a prépria forma como vinhamos

encarando vdarias de nossas instituicdes (os museus ai incluidos).

Recuperando e resumindo aqui aquela argumentacdo, temos
que a hegemonia das dimensdes imateriais do trabalho, no dmago
dessa mudanca paradigmdatica, como j& apontado, teria promovido o
deslocamento da centralidade do chamado objeto-informante,
impondo desafios analiticos em relagcdo ao fendmeno-museu: agora
ndo tanto mais associado a informacdo ancorada (materializada) em
objetos, mas confrontado com uma informagdo biopolitica (atrelada
ao ser vivente enquanto tal: afetivo, relacional, cooperativo,
comunicacional etc.). Nesse contexto, o consumo cultural, atfividade
com a qual os museus estdo associados, ndo se limitaria mais apenas ao
consumo dos bens culturais (coisas), em si (filmes, livros, espetdculos,
exposicoes etc.), mas diria respeito também (ou até mesmo,
principalmente) as préprias formas de vida: diria respeito ao consumo
de devires (e também & sua producdo, é claro). E j& ndo seria mais
apenas um consumo, mas fambém uma producdo de formas de vida

(sendo neste momento que a forma-museu se reorganiza).

Como & esclarecido, isto porque o trabalho, na
contemporaneidade, tornou-se eminentemente social. Algo coletivo e
colaborativo, disperso pelo territdério, em meio a redes de redes,
tornando centrais nocdes como “trabalho vivo” e “trabalho imaterial”.
Transformacdes que alteraram ndo apenas a natureza do trabalho (e
da forma como se produz valor), mas também do espaco onde a
producdo ocorre, do tempo de sua producdo e, sobretudo, do sujeito
produtor (ou seja, da subjetividade mobilizada). Um trabalho vivo que,
sendo processo e ato, é social e cultural, estando disperso pelo territdrio,
ndo mais restrito ao chdo de fdbrica. Uma transformacdo radical do

sujeito de da producdo: de pura subordinacdo ao capital para uma
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poténcia / capacidade produtiva baseada na linguagem e na
cooperacdo, cujo nucleo central é€ a propria producdo de
subjetividades, e trazendo & baila dois outros conceitos: a “multiddo”
(HARDT; NEGRI, 2009), uma multiplicidade de singularidades
cooperantes que se definem na relacdo de umas com as outras (NEGRI,
2005), e o "comum: isto que é, ao mesmo tempo, o produto e o
produtor dessas singularidades cooperantes, dessas formas de vida
produtoras de outras formas de vida, €, no nosso entender, justamente o
pano de fundo (a base, o substrato) da problemdtica existente por trds
da relacdo, j@ mencionada, enfre museus e consumo cultural
(enquanto consumo e producdo de devires, e ndo meramente de bens

culturais) no capitalismo cognitivo.

Diante dele, precisamos aprofundar ainda mais a andlise dos
impasses estruturais que essas transformacdes de paradigma causam
para 0s museus e para a proépria Teoria Museoldgica contempordnea
(a0 menos aquela mais relacionada com o museu-instituicdo).
Principalmente quando o conceito comeca a ser apropriado pelo setor,
como podemos ver, mais de uma vez, no discurso do historiador de arte
Manuel Borja-Villel, diretor do prestigiado museu madrilenho Reina Sofia,
que advoga abertamente que os museus sejam ‘“instituicdes do
comum”®8, Mas o que de fato isto quer dizere Quais as suas

implicacdes?e

Para propormos algumas respostas a esses questionamentos (ou,
pelo menos, apontarmos alguns caminhos), resgatamos uma das
premissas deste estudo e formulamos duas outras perguntas-base para

gue nos guiem no aprofundamento de nossa argumentacdo.

A premissa € aquela que considera que, em tempos de
capitalismo cognitivo, de producdo imaterial e de trabalho vivo, o

“informacional” - aquilo que € verdadeiramente significativo para a

38 Ver, neste sentido, BORJA-VILLEL (2010a; 2010b).
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sobrevida do sistema — ndo se encontra (tdo somente) materializado no
dito objeto-informante, capturado para dentro de nossas instituicoes de
memoria ou preservado em poderosos bancos de dados (no caso, em
reservas técnicas). Trata-se, na verdade, de uma informacdo biopolitica
que produz o comum linguistico, afetivo, relacional, cooperativo
produzido pela (e produtor da) multiddo contempor@nea. E essa
informacdo biopolitica (pois atrelada ao ser vivente — e produtivo —
enquanto tal), que vem se transformando na nova fonte de producdo
de valor e, por isso mesmo, na “nova fronteira” a ser colonizada /

mercantilizada pelo capital.

Com isso, nessa passagem do regime de acumulacdo fabril para
um regime de acumulacdo cognitivo, na passagem  das
individualidades (povo) para as singularidades (multiddo), das
identidades (tfranscendéncia da massa e da classe) para as relacdes
(imanéncia das redes e das ruas), de um modelo proprietdrio (publico
e/ou privado) para outro (comum), formulamos a primeira das questoes,
a saber: continuardo 0os museus essencialmente subtrativos, procurando
simplesmente  “incorporar” este suposto novo e biopolitico
“informacional” (0 comum) ao seu acervo por meio da musealizacdo
ou, ao contrdrio, serdo capazes de redefinir a musealizacdo como
processo auxiliador da construcdo e (re)apropriacdo social — de forma
ndo subfrativa — desse comum?e Por outfro lado, € possivel transformar
(fixar) o comum em acervo ou a transformacdo do comum em acervo

NnAo se constitui no terreno de uma nova contradicdo?

A segunda questdo, por sua vez, dizia respeito & Teoria
Museoldgica: onde, diante desta multiplicidade de singularidades
produtoras de (e produzidas por) um comum, ela posicionard a

musealidade?®: ainda no comunicacional (no encontro) proposto pelos

3% Segundo Stransky (apud BARACAL, 2008), musealidade é "um valor documentdrio
especifico dos objetos concretos e percetiveis da natureza e da sociedade, o valor da
evidéncia auténtica da realidade”. Para Maroevic (1997), por sua vez, € o “valor ndo
material ou o significado de um objeto que nos dd o motivo de sua musealizacdo™.
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museus com base na materialidade dos objetos (CURY, 2005) ou, ao
confrdrio, no que de museal® hd no comunicacional em si (na
imaterialidade do relacional existente fora daquelas instituicoes, |& no
mundo-da-vida enquanto mundo-da-vida)e Dito de outra forma: no
encontro engendrado pelo “fato museal”4! ou no museal que, de fato,

h&d em todo encontro?

Para avancarmos, compreendamos melhor o que se entende

hoje por meio do conceito do comum.

4.2.1 O comum: categoria de producdo, condicdo para a vida

E praticamente impossivel pensarmos na compreensdo
contempordnea do termo “comum” sem gque nos venha d mente o que
um dia lemos ou ouvimos falar a respeito daquilo que passou a Histdria
como o cercamento dos campos na Inglaterra pré-revolucdo industrial.
Um processo que, entre os séculos XVI e XVI, transformou em
propriedade privada - instituicdo fundamental do capitalismo, diga-se
de passagem — as terras que, durante a ldade Média e o feudalismo,

finham sido, na verdade, de uso comum.

Com a privatizacdo dessas terras comunais (commons),
expulsaram-se os trabalhadores que delas se beneficiavam, sendo-lhes
expropriados 0s meios (terra, recursos naturais etc.) e instrumentos
(maquindrio) de producdo. Como resultado, aqueles camponeses so

lhes restou vender — por um saldrio — a Unica coisa que entdo lhes havia

40 Adjetivo relativo a museu.

41 Significa "a relagdo profunda entre o homem, sujeito que conhece, e o objeto,
testemunho da realidade. Uma realidade da qual o homem também participa e sobre
a qual ele tem o poder de agir, de exercer sua acdo modificadora. (...) O que
caracteriza, na redlidade, esse fato museoldgico [sic], e é ai que enfra 0 museu como
um dado a considerar, é que essa relacdo profunda se faz num cendrio
institucionalizado, e esse cendrio institucionalizado é o museu” (RUSSIO, 1983 apud
ARANTES, 1984).
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sobrado: sua forca de trabalho (instituindo-se assim a relacdo de
producdo predominante do capitalismo). Quanto da garantfia da

reproducdo social, esta logo passaria ds maos do Estado.

Embora hoje ainda estejamos diante de uma “condi¢cdo para a
vida” (NEGRI, 2005), exatamente nos mesmos moldes que as antigas
terras comunais inglesas o eram antes de serem cercadas na passagem
do feudalismo para o capitalismo; embora ainda hoje também
possamos relacionar o conceito com alguns aspetos bdsicos do viver
em sociedade, como solidariedade, cooperacdo, doacdo, cuidado
etc. (aspetos que, mesmo com os esforcos em contrdrio por parte do
processo de implantacdo do capitalismo, nunca deixaram de existir no
mundo ocidental), ainda assim o comum ao qual nos referimos hoje vai
muito além de terras cultivéveis por uma coletividade e de recursos
naturais (Ggua, ar etc.) a serem preservados para que se mantenham a
disposicdo de todos. O comum que interessa ndo se reduz aos “bens

comuns”.

Inclusive, como lembram Hess e Ostrom (2007 apud ESTALLELA ef.
al., 2013), a literatura especializada costuma abordar a questdo do
comum ou como um regime de propriedade singular ou como um tipo
de recurso em torno do qual se estabelecem formas de governanca.
Claro estd que ainda se trata de uma categoria de producdo (NEGRI,
2011) e, neste sentido, suscita discussdes a respeito de suas
caracteristicas e tipologias ou mesmo em torno de seu regime de
propriedade. Mas isto € apenas um dos aspetos. O que € certo € que o
que entendemos por comum encontra-se hoje profundamente
marcado pelos avancos fecnolégicos e pela disseminacdo das
chamadas novas tecnologias de informacdo e comunicacdo - NTICs
(principalmente a internet) que potencializam as identfidades sociais e
0s inferesses econdmicos das pessoas (dando-lhes outfra escala); e é

fruto também da recontextualizacdo de muitos bens publicos que
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comecam a ser (re)pensados como bens comuns (como ruas,

calcadas, hospitais etc.).

E diante disso que Hess (2008) agrupard em sete os dominios dos
novos bens comuns — conhecimento, infraestruturas, comuns culturais,
comuns advindos de projetos de vizinhanca, comuns globais, saude e
mercado — e Lafuente (2007) os agrupard em quatro macroambiéncias
(Que j&d ndo sdo “bens comuns”): corpo, cidade, meio ambiente e meio
digital. Para este autor, inclusive, um bem comum nada mais € que uma
estratégia bem sucedida de construcdo de capacidades para um
coletivo humano (LAFUENTE, 2007) e que ganham visibilidade — passam
a ser percebidos como bens comuns — na medida em que se tfornam
ameacados (ESTALELLA et. al., 2013). Afinal, € importante lembrar, o
processo de cercamento do comum ndo foi algo pontual, restrito a um
tempo e a um espaco determinados. Ao confrdrio, tem seguido &
medida que novos recursos vaAo sendo criados por distintas
comunidades, muitas vezes (geralmente, na verdade) fora do mercado
e normalmente ndo abarcados pelo que chamamos de setor publico.
Isto porque uma de suas caracteristicas é estar sempre em movimento:
eles nGo param de crescer e decrescer (embora as novas tecnologias
possam perfeitamente converter em esgotdvel o que hda até bem
pouco tempo era tido como infinito ou em excludente o que, em tese,
ndo podia ser “cercado”). Aquilo sobre o qual ninguém pensava esta
agora na agenda do dia: “se se puede patentear uma terapia
indigena, (...) privatizar un acuifero (...) o atemorizar um barrio, entonces
es posible que alguien amenace los bienes de todos em provecho
préprio.” (LAFUENTE; JIMENEZ, 2010, p.20).

Assim, para melhor percebermos a complexidade do conceito,
basta uma breve olhada na diversidade de aspetos e de enfoques
analisados por alguns dos autores que se debrucaram mais
recentemente sobre o tema, e cujas abordagens vdo desde a

redescoberta dos bens comuns como aspeto importante do
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comportamento humano e sua elevacdo a categoria de possivel nova
métrica do valor (BOLLIER, 2003) até a sua estreita relacdo com a
dimensdo biopolitica do capitalismo cognitivo (NEGRI, 2005); desde o
novo sujeito por tras desses bens comuns imersos nesse novo regime de
acumulacdo e do comum como possivel nova universalidade (REVEL,
[2012a], [2012b]) até as implicacdes de sua dimensdo juridica em
contrariedade as das nocdes de pubico e privado (NEGRI, 2011); desde
a discussdo em torno das novas instituicoes do comum (CARMONA
et.al., 2008) até a sua estreita relacdo com a economia da dddiva
(LAFUENTE, 2007), entre varios outros.

Ndo se trata aqui, é claro, de esgotarmos toda a complexidade
do termo. Para o fim a que se propde este breve texto — compreender o
impacto que o comum pode exercer na reflexdo sobre a relacdo entre
museus € consumo cultural nos dias de hoje —, nosso interesse recaird
primordialmente sobre um aspeto bdsico central: sua estreita relacdo
com a mudanca de regime de acumulacdo no capitalismo mundial
verificada ao longo da segunda metade do século passado (quando

aquele passou de fabril a cognitivo).

4.2.2 Os desafios do comum: singularidade, imanéncia, cooperacdo,

uma nova universalidade

A mudanca de regime de acumulagcdo € cenfral d nossa
discussdo por, pelo menos, dois motivos: o primeiro deles tem a ver com
outra das premissas apontadas no inicio deste trabalho: frata-se de uma
questdo de método. Como bem lembram Hardt e Negri (2005), Marx
explicard nos Grundrisse que nosso entendimento do mundo deve
adaptar-se a concretude desse mundo: a teoria social deve ser
modelada pela readlidade social e, com isso, demonstrar

correspondéncia entre método e substncia, forma e conteldo.
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Ponderam, a partir disso, que, se a realidade muda, mudam-se também
as teorias (e a mudanca de teoria, no horizonte desse método
materialista, &€ fundamental para mudar, em retorno, também a
realidade). E, diante de uma nova realidade como a do capitalismo
cognitivo, ndo seria diferente. Neste contexto fazem-se necessdrios
repensar o papel dos museus e rediscutir alguns preceitos da prépria

Teoria Museolodgica.

O segundo motivo de sua centralidade é porque ela traz a baila -
por trds desse frabalho de novo paradigma que caracteriza o
capitalismo cognitivo — o tal novo sujeito politico (social, produtivo) j&
citado anteriormente — a multiddo —, assim como as singularidades que
o compdem. Singularidades que, como jd dito, constituem-se a si
mesmas no contato de umas com as outras, no reconhecimento do

“outro”, no encontro, como dizia Althusser.

Uma concecdo diametralmente oposta a do sujeito politico
concebido por Hobbes, Rousseau e Hegel - o povo -, visto que
assentado na transcendéncia do soberano. Nestes termos, o povo
representaria, de um lado, a abstracdo da multiplicidade das
singularidades e sua unido em uma franscendentalidade e, de outro, a
dissolucdo do conjunto das singularidades em uma massa de individuos
(NEGRI, [s.d.]). Uma figura cuja realidade substancial se da por
separacdo em relacdo a fotalidade; uma relacdo que ndo € com um
“eu”, um “tu” ou com um “ele”, mas sim com uma franscendentalidade
que |he confere uma identfidade irredutivel (NEGRI, 2005). Nd&o
esquecamos, inclusive, que foi justamente sobre a identidade irredutivel
e proprietdriac do individuo, bem como sobre a abstracdo
tfranscendental da figura do povo, que a forma-museu moderna
(institfucional) € instituida a partir da Revolucdo Francesa e se forna

hegemdnica no mundo ocidental.

A multiddo, ao contrdrio, lembrard Negri ([s.d.]), € 0 nome de uma

imanéncia e sua feoria exige que os sujeitos falem por si mesmos (sdo
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singularidades ndo representdveis mais do que individuos proprietdrios);
€ um conceito de classe (e, como tal, exige a redefinicGo da nocdo de
exploracdo, visto que, no capitalismo cognitivo, a producdo é social,
ndo individual; o que se explora € a cooperacdo enfre as
singularidades, as redes que compdem seu conjunto, as ruas que
abarcam tais redes etc.); por fim, a multiddo € o conceito de uma
poténcia, pois esse conjunto de singularidades produz além da medida,
excede (nGdo mais excedentes, mas excedéncias). Singularidade e
cooperacdo tornam-se fundamentais na construcdo de qualquer que

seja o bem, mercadoria ou produto.

O conceito de multiddo descorting, assim, um mundo
inteiramente novo, porque os corpos que a compodem — e a multiddo é
uma multiddo de corpos (uma carne) — sdo puro trabalho vivo, pura
expressdo e cooperacdo, construcdo material do mundo (NEGRI, [s.d.]).
Abunddncia. A multiddo constitui o comum (e é por ele constituida). E o
comum dessas singularidades que constituem a multiddo é, acima de
tudo, o comum das diferencas enquanto diferencas (REVEL, [2012a]).

Nada a ver com a unidade artificial, abstrata e transcendental do povo.

Como apontado por Negri (2005), este novo sujeito politico
(social, produtivo, histérico, enfim) - a multiddo - surge pelas
tfransformacdes ocorridas em frés instncias: uma nova forma de
tfrabalho (eminentemente intelectual e cooperativa); uma nova
temporalidade (ndo mais regida pela jornada de trabalho, pois envolve
todo o tempo de vida); e por outra espacialidade: a do prdprio
tfrabalho que, ao se tornar social e colaborativo, converte-se em um
espaco de interacdes continuas (redes e ruas). O trabalho, assim, ndo se
rege mais pelo ciclo de tempo e de espaco da producdo fabril. Insere-
se, na verdade, em um fluxo confinuo biopolitico, que mobiliza a
totalidade da vida. Por isso, 0 comum — produto e produtor desse novo
sujeito, imerso nessa realidade biopolitica — impacta sobre o campo

ontolégico. E sua esséncia € o amor. Nado o amor romdantico, € claro,
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mas o amor como forca ontoldgica, constituinte do ser, pois ato de
solidariedade que existe na relacdo (NEGRI, 2005; HARDT; NEGRI, 2009).

Ser e relagdo como processos de singularizacdo, de invencdo. O
comum, sob esta concecdo, € um pressuposto e, neste sentido, ndo
pode ser visto como um terreno sobre o qual sdo propostas, a partir de
fora, ideias de justica, organizacdo etc. Segundo Negri (2011, p.7) o
comum “pode somente conter a construcdo dos usos e governar-se em
imanéncia”: ndo leis, mas direitos. Autonomia e liberdade ndo s@o
conceitos fundados sobre separacdo e protecdo, mas sim sobre nosso
proprio poder (€ nenhum modelo contratual pode dar conta dele). Por
sua vez, singularizacdo e invencdo remetem-nos inevitavelmente a ideia
de resisténcia: confra quem lutariam os que trabalham em rede de
forma independente e livre, pergunta-se Negri (2005)2 Contra nada e
contra ninguém, apenas pelo desejo de construir sua propria realidade,
ele responderd. A ‘“constituicdo do comum” a que se referird Negri
(2005), portanto, diz respeito a esta capacidade de termos nas proprias
maos as condicoes biopoliticas de nossa propria existéncia. O comum,
desta forma, sdo as formas de vida da multiddo, as dimensdes politicas

e ao mesmo tempo produtivas da vida.

A readlidade do comum contempordneo & essa nova realidade
do trabalho cognitivo, uma nova experiéncia que se depara com
cooperacdo social, circulacdo dos saberes, compartihamento dos
recursos, produtividade das inteligéncias postas em relacdo, vida
politica e socialmente quadlificada, invencdo de si e dos outros,
invencdo de si através dos outros. Tudo isso, por se encontrar por toda
parte, na compreensdo de Revel ([2012a], p.106), suscita outra
pergunta: “quem doravante governard essa enorme quantfidade de
valor que fabricamos juntos e quais delas serdo as instituicoes futurase”
Sua aposta recai sobre uma nova universalidade por construir: a de

uma politica do comum enquanto ética das diferencas.
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Cumpre-nos perguntar agora: seriom (ou podem vir a ser) os

museus instituicoes do comum?e

Para discutirmos isso, partamos brevemente do que argumenta
Manuel Borja-Villel. Em seu artigo de opinido publicado no jornal
espanhol PuUblico, Borja-Villel (2010a) inicia sua argumentacdo
lembrando que, hoje em dia, os museus, ainda que mantenham uma
importdncia em meio a ‘“economia criativa”, perderam, enquanto
instituicoes publicas, uma parte de seu poder de mediacdo ou até
mesmo a posicdo priviegiada que tinham no ambiente cultural. Os
grandes responsdveis por essa situacdo, na opinido do diretor do Reina
Sofia, seriam, de um lado, os majors das indUstrias culturais e de
comunicacdo; de outro, a miriade de produtores que atuam com base
em sua propria singularidade criativa. Fora, € claro, a crise econdmica

mundial, da qual os museus ndo estariom isentos.

Diante deste quadro, acrescenta:

si el paradigma economico basado en la especulacion y el
dinero facil no se sustenta, es evidente que la primacia del
edificio y del espectdculo sobre el programa artistico ha
dejado de tener validez y que la exigencia de inventar ofros
modelos es imperiosa (BORJA-VILLEL, 2010a).

A saida por ele vislumbrada passaria pelo redimensionamento dos
museus enquanto instituicdes do comum. E fazer isso discutindo,
justamente, esta dimensdo institucional, visto que todo novo modelo
cultural, em sua opinido, deve vir acompanhado de mudancas nesse
ambito. Afinal, acrescenta: “las instituciones son las principales
estructuras de invencion de lo social, de un hacer afimativo y no
limitativo” (BORJA-VILLEL, 2010a). Redimensionar a instituicdo-museu a
partir do comum, a partir de uma multiplicidade de singularidades que
constituem uma terceira e distinta esfera (nem publica / Estado, nem
privada / Mercado), seria 0 melhor caminho para sua reinvencdo. Com

isso, 0 grande objetivo dessa instituicdo renovada seria constituir-se em
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um espaco para a politica, um espaco que acolhesse a multiplicidade
e profegesse seus interesses, favorecendo suas excedéncias éticas,
politicas e criativas contra a domesticacdo e mercantilizacdo
empreendidas pelo grande capital. Em suma, “es primordial lograr que
las instituciones devuelvan a la sociedad lo que capturan de esta y que
no se produzca el secuestro de lo comin a fravés de las
individualidades.” (BORJA-VILLEL, 2010q).

Para tanto, concebe a passagem do museu-instituicGo
(subtrativo) para o museu-instituicGo do comum (ao menos como
vislumbra para o Reina Sofia) como estando assentada em trés pilares:
1) tfransformacdo da colecdo (ndo mais concebida como uma histéria
compacta e excludente, mas como propositora de uma “identidade
relacional”: nem Unica, nem atdvica, mdltipla, aberta ao
reconhecimento do “outro”); 2) constituicdo de um arquivo do comum
(um arquivo de arquivos, que se assente na abunddncia e que rompa
com a nocdo de museu-proprietdrio para incorporar a nocdo de
custédia de bens que pertencem a todos e que estejam a disposicdo
de toda a comunidade de usudrios); 3) criacdo de uma rede
heterogéna de trabalho com coletivos, movimentos sociais,

universidades etc.

Em uma primeira instncia, a proposta parece ser excelente. Esta
tentativa do museu fradicional (0 museu-instituicdo, o museu-edificio
contenedor do objeto-informante) de incorporar a dimensdo do
comum ao seu ethos (institucionalidade) e modus operandi nos remete,
no nosso entender, de uma certa forma, a um reconhecimento e
tentativa de incorporacdo de importantes aspetos das experiéncias
desenvolvidas nos ecomuseus e demais museus de ferritério e
comunitdrios a partir dos anos 1960, bem como das formulacoes

tedricas da Nova Museologia / Museologia Social a partir dos anos
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198042, que, de saida, questionaram o tripé edificio (ampliando-o para a
ideia de territério), colegdo (redimensionando-a em termos de
patrimdnio) e publico (que seria a prépria comunidade que instituiu o
museu). E vai além dessas proposicdoes ao incorporar nocoes
originalmente ndo trabalhadas por estas experiéncias e formulacoes,
como a questdo das redes ou mesmo a extrapolacdo da ideia de
identidade (em prol de uma multiplicidade de singularidades), por

exemplo.

Apesar dos avancos evidentes, onde, no entanto, esta perspetiva
apresenta possiveis  “falhas” e, por conta delas, ndo rompe
efetivamente com o modelo tradicional de museu (fazendo com que
permaneca ainda muito proxima de um aparelho de captura)2 Em pelo
menos dois aspetos: de um lado, na questdo dbvia e mais imediata da
governabilidade de toda esta maquina geradora (e custodiadora) de
uma rigueza produzida coletivamente (e do préprio contelddo
produzido, por extensdo), questdo j& levantada por Revel ([2012a]) em
outra parte deste texto. O museu-instituicdo, paradigma (conservador,
diga-se de passagem) de museu para o International Council of
Museums — ICOM%3, € uma entfidade publica no que tange o acesso ao
seu confeudo mas, em termos de sua gestdo, ela € normalmente

publica ou privada. O préprio Reina Sofia pertence a esfera publica

42 N@o nos compete aqui, por conta dos limites e objetivos deste texto, estendermos a
reflexdo sobre o impacto do comum no campo da Museologia As experiéncias
desenvolvidas pelos ecomuseus e demais experiéncias comunitdrias e territoriais, bem
como as proposicoes tedricas da Nova Museologia / Museologia Social. Este é
certamente um estudo inteiro a parte. Principalmente porque, no nosso entender, uma
museologia do comum e da excedéncia, nos moldes em que o comum foi aqui
apresentado, levaria a Teoria Museoldgica para outro patamar, do mesmo modo que
a Nova Museologia / Museologia Social, em seu tempo, advogando por uma
reformulacdo do tripé espaco (de edificio para o territdrio) / conteldo (de acervo
para patrimdnio) / sujeito (de publico para comunidade), também o fez. Deixaremos,
portanto, esta andlise especifica para outra ocasido quando, em seu esforco,
advogaremos por uma “museologia da monstruosidade”, ou seja, uma museologia
focada na excedéncia produtiva (monstruosa, no entender de Hardt e Negri) da
multiddo.

4 Ver definicdo oficial de museu em < http://icom.museum/the-vision/museum-
definition/ >. Acesso em: 28 fev. 2014.


http://icom.museum/the-vision/museum-definition/
http://icom.museum/the-vision/museum-definition/
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espanhola (seu Ministério da Cultura). Ele ndo € um museu surgido de
um esforco / interesse comunitario (nos moldes preconizados pela Nova
Museologia / Museologia Social ou mesmo pela literatura do comum),

nem sua gestdo dda-se por este viés.

Ndo sendo administrado pela comunidade de interessados — ou
de "afetados”, como chamardo Lafuente e Jiménez (2010) —, mas por
um corpo profissional, o segundo problema que esta proposicdo
levanta € a que concerne justamente ao principio subtrativo inerente &
forma-museu moderna, ao museu-instituicdo tradicional. Incorporar a
multiplicidade de singularidades produtora do comum, constituir um
“arquivo de arquivos” a disposicdo de todos, passar de um modelo
proprietdrio para um modelo custodial (ou mesmo pds-custodial, como
aventado anteriormente) ndo eximem este “novo” museu de seu modus
operandi extrator e conservador (“introjectador de conhecimentos”).
Este “novo” museu representa um avanco, sem duvida, mas ndo o

suficiente para romper realmente com sua forma-moderna instifucional.

Tudo isso leva-nos a especular, portanto, que, diante da
passagem do moderno (individual, subtrativo, fabril, objetual) para o
pos-moderno  (multitudindrio, comunal, territorial, relacional), naquilo
que tange especificamente o mundo dos museus, o desafio imposto
pelo reconhecimento do comum ndo é apenas o imposto pelo
reconhecimento de que a producdo (das coisas, da vida, de tudo) é
agora essencialmente biopolitica, ou seja, empreendida por uma
multiplicidade de singularidades que se constitui na relacdo de umas
com as outras. Uma producdo dispersa pelo territério e que, por ser
colaborativa, excede, transborda44. No nosso entender, porém, o
verdadeiro desafio € o imposto as concecdes de museal (alusivo a
museu) e de musedlidade (qualidade daquilo que é incorporado ao

museu). Vejamos brevemente o por qué.

44 A rigor, no nosso entender, discussdes como as que ocorrem em forno do
multiculturalismo ou do dialogismo das exposicdes j& visam, de alguma forma,
reconhecer este “outro” na Teoria Museoldgica. Porém, ndo se trata (somente) disso.
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A forma-museu moderna, institucional, representacional, pPos-
Revolucdo Francesa, funda-se sobre as metafisicas da individualidade,
sobre direitos e propriedades definidos transcendentalmente, sobre
principios subtrativos: musealizar, nos moldes da museologia tradicional,
€ sempre subftrair (de sua funcdo e contexto originais) para ressignificar
ao ser inserido em uma colecdo, contida dentro de um contenedor

criado (ou adaptado) para este fim chamado museu4s.

Para parte significativa da Teoria Museoldgica hoje vigente, tdo
afeita a definicdes e nomenclaturas, museal € um adjetivo relativo a
museu (e museu é aqui tido, em geral, como uma instituicdo). Fato
museal, por sua vez, seria o “encontro” proporcionado pelo museu
(através das exposicdoes que organiza) entre o homem (sujeito do
conhecimento) e o objeto (testemunho da realidade onde o prdprio
homem atua), como preconizado por Russio (1983 apud ARANTES,
1984). Através desse encontro, teriamos a possibilidade de nos deparar
com a museadlidade das coisas, ou seja, a qualidade de algo (ou, sob
outra perspetiva, sua “carga informacional”) que, em um dado
momento e sob determinadas condicoes, justificou a sua transformacdo
(ressignificacdo) de “coisa” em “objeto de museu” através do processo
(subtrativo) da musealizacdo. O fato museal — a rigor realizado Unica e
exclusivamente dentro de um espaco instituido especificamente para
este fim — permitir-nos-ia ter acesso ao que Cury (2005) chama de

“poesia das coisas”.

Sob esta perspetiva, o museu é sempre um contenedor e um de
seus principais dilemas reside em incluir ou ndo incluir, em conter ou ndo
conter. A discussdo contempordnea em torno dos museus, porém, deve

se dar para além da ideia de “inclusdo”. Isto porque na modernidade

45 Vale frisar que a Nova Museologia / Museologia Social possui outra abordagem no
que tange a musedlizacdo, visto que, em experiéncias museisticas como as dos
ecomuseus, dos museus comunitdrios, dos museus de territdério, ou mesmo outras, a
peca ndo precisa ser necessariamente subtraida de seu contexto, nem mesmo de sua
funcdo original.
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que criou 0 museu-instituicdo que conhecemos, o “outro” (hormalmente
pobre e diferente) era “incluido” (homologado) na sociedade burguesa
pela ordem fabril e, com isso, tinha suas necessidades padronizadas.
Sua cidadania (forma de pertencimento, de inclusdo) era obtida pelo
emprego (fabril) e pela relacdo salarial. Seu tempo de vida dividia-se
em tempo de trabalho e tempo livre. Aqui, sob este prisma, as nocdes

de "inclusdo” e "exclusdo” eram mais explicitas.

No capitalismo cognitivo, ao conftrdrio, a vida como um todo, em
toda a sua heterogeneidade, em toda a sua extensdo, € que é
subsumida ao capital. Este, por sua vez, nGo organiza mais o tfrabalho e
a cooperacdo social, mas sim 0s mecanismos de captura a posteriori da
riqueza produzida em comum. O trabalho vivo — o0 meu, o teu, o de
todos ndés - torna-se produtivo diretamente no territdério, na
colaboracdo, no contato das diferencas, entre as redes e as ruas. Na
centfralidade que hoje adquiriu, o trabalho vivo possui uma potente
dimensdo de autonomia. NGo é preciso mais entrar na ordem fabril e
passar pelo chdo de fdbrica para ser incluido. Neste sentido, incluidos
estamos todos nds (inclusive os excluidos). E neste sentido que
precisamos ir para além do discurso (sob este prisma, moderno) da
“inclus@o” nos museus: ir para além da transcendentalidade do
individuo-povo-proprietdrio, rumo ao reconhecimento da poténcia e da

autonomia das singularidades que compdem a multiddo.

Assim, mais do que o direito de fazer parte e de se ver
representfado como aquilo que se € (em uma exposicdo, em uma
colecdo de museu), € preciso reconhecer o direito de sermos qualquer
Ccoisa que se queira ser, onde se queira ser, no momento em que se
queira ser, inclusive resistindo a foda e qualquer captura que promova a
inclusdo pela exclusdo, pela subtracdo, pela individuacdo, pelo
congelamento no identitdrio, pela interrupcdo do movimento, por sua

inserc@do em um contenedor. Direito inclusive a ndo-representacdo,
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portanto, a um consumo (produtivo) de devires na relacdo direta com

as diferencas, na relacdo direta com o “outro”, sem mediacoes.

A luta, portanto, agora, talvez seja nGo apenas por um museu que
“inclua” (ou ainda seria “captura”?) o comum, mas sim por um museu
que ndo seja apenas continente, mas conteldo também: que ndo seja
apenas prédio, territério ou sitio na web, mas que seja ato,
acontecimento, que seja o reconhecimento e expressdo de um
encontro, uma prdtica constituinte do ser e instituinte de outros devires.
Um museu que ndo se preocupe apenas em promover o enconfro do
fato museal em um espaco instituido, mas que seja o reconhecimento
do que de museal (significativo, instituinte) hd, de fato, em todo

enconftro.

Nos moldes em que parte da Teoria Museoldgica encontra-se
hoje formulada, o comum a que se refere Borja-Vilel em suas
declaracdes corre o risco de ndo ser nada muito além do que
meramente uma inst@ncia produtora de novos objetos-informantes
(mesmo que ndo objetuais, ndo fisicos, ndo materiais), os devires das
singularidades que ali se constituem: uma nova esfera para se buscar e
capturar um novo informacional a ser conservado (musealizado) dentro
de algum ftipo de museu-continente, ou que complementard o

informacional ali ja existente.

Devemos, portanto, ir além de Borja-Villel e refletir sobre um museu
que seja processo instituinte e constivinte; que ndo seja apenas uma

instituicdo instituida (hem mesmo do comum).

Para tanto, acrescentemos ao desafio imposto pelo comum, o
desafio imposto por esta multiplicidade de singularidades que o

constituem (e que é por ele constituida): a multiddo.
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4.3 Para além da “obra aberta”: museus, acdo e multiddo4s

El capitalismo ha enfrado en una nueva fase,
la del capitalismo cognitivo. La actual crisis
del sistema capitalista impone la construccion
de una alternativa a la altura de lo que estd
em juego.

(César Altamira)

O capitalismo cognitivo diz respeito a
mobilizacdo das formas de vida em suas
préprias dinGmicas sociais, inclusive
reprodutivas.

(Giuseppe Cocco)

N&o hd nada que pareca mais enigmdatico
hoje do que a acdo.
(Paolo Virmo)

Apesar da imensa variedade de experiéncias museisticas hoje
encontradas ao redor do mundo — e, por isso mesmo, do imenso risco
que corremos ao sugerir esta ou aquela generalizacdo —, ndo creio que
incorreremos em algum grande erro se afirmarmos que a relacdo entre
“museu” e “informacdo” é estreita e inequivoca. Inclusive, duas das
compreensdes mais fortes no campo da Museologia dizem respeito
justamente a essa afimacdo: por um lado, aquela de que os objetos
preservados em museus sao fontes priviegiadas de informacdo; por
outro, aquela de que as exposicoes — aquilo que, aos olhos de muitos,
constitui o core, a razdo mesma de ser dos museus — sGo veiculos, por

exceléncia, de comunicacdo dessa informacdo ao grande publico.

Compreender os museus como agéncias infocomunicacionais
(coletoras, processadoras e comunicadoras de informacdo), como
“centrais de cdlculo”, ndo seria, assim, descalabro algum. Como
também ndo seria descalabro algum afirmar que — justamente por sua

dimensdo infocomunicacional — muitos museus erigiram-se (€ vém se

4 Parte do texto originalmente submetido para publicacdo, em outubro de 2013, &
Revista Tendéncias da Pesquisa Brasileira em Ciéncia da Informacado.
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apresentando ao mundo) fundados sobre a centralidade da “obra” e
da “autoria” (nocdes identitdrias, correlatas entre si e de forte carga
informacional). Enfatizar, a partir dai, o cardter de “obra aberta” - ou
seja, polissemico — ndo apenas dos itens que compdem um acervo, mas
também dos proprios museus e exposicoes (LOUREIRO; SILVA, 2007) seria
inclusive uma espécie de decorréncia natural: exposicoes seriam obras
abertas, tanto quanto os museus que as acolhem e, por conta disso, seu

sentido somente se efetuaria na relacdo com o fruidor (SCHEINER, 2003).

Assim, descalabro mesmo talvez fosse dizer — e esta € a nossa
proposicdo com esta secdo — que, na contemporaneidade, diante das
novas condicoes materiais de producdo, a centralidade assumida pelo
conhecimento (ndo tanto mais pela informacdo) na producdo de si, do
outro, da vida e do mundo ndo apenas faz socobrar o que
entendiamos por obra (bem como por objeto e autoria), como pde
definitivamente em xeque a propria compreensdo que herdamos de
museu. Dito de outra forma: a multiddo de singularidades cooperantes,
em substituicdo ao individuo autor de obras individuadas (que
caracterizou toda a modernidade fabril), inviabiliza a crenca no museu
meramente como agéncia infocomunicacional ao nos fazer questionar
a atualidade e pertinéncia do proprio modelo da obra aberta (em
especial a centralidade posta na abertura interpretativa da obra, ao
invés da abertura acontecimental por frds de uma prdxis colaborativa

sem autor).

Para aprofundarmos esse debate, articularemos nossa
argumentacdo em torno de frés partes: a primeira relembrard os termos
gerais da estreita relacdo estabelecida por Umberto Eco entre “obra”,
“informacdo”, “polissemia” e ‘“interpretacdo criadora”; a segunda
apresentard uma extrapolacdo a esse modelo a partir de uma sintese
da emergéncia do capitalismo cognitivo e da desmaterializacdo do
tfrabalho ao lado das consideracdes de Paolo Virno sobre a dissolucdo

da distingdo entre trabalho (poiesis), agcdo politica (praxis) e intelecto
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(vida da mente) em meio a uma producdo contempordnea virtuosa
(sem obra). Por fim, a terceira e Ultima parte discutird, com Szaniecki
(2013), o papel do museu na contemporaneidade em consondancia
com as consideracdes apresentadas por Corréa (2013), Cocco e Negri
(2013), bem como Pillati, Negri e Cocco (2013) sobre as recentes
manifestacdes ocorridas no Brasil (em particular na cidade do Rio de

Janeiro).

A escolha deste material deu-se por dois motivos: por um lado,
porque a cidade encontra-se em meio a um amplo processo de
espetacularizacdo e gentrificacdo (uma gentrificacdo espetacular e/ou
um espetdculo gentrificador), servido por uma série de grandes eventos
e ancorado, sintomaticamente, na construcdo de novos grandes
museus (em relacdo ao que parte das recentes manifestacdes ocorridas
relacionam-se); por outro lado, porque isto que vem sendo tratado
como o ‘levante da multiddo”, a nossa “primavera” (outonal), é
bastante esclarecedor de nosso tempo e, por extensdo, dos desafios
impostos a Ciéncia da Informacdo e d Museologia: ndo mais considerar
o museu somente (ou fundamentalmente) como uma agéncia
infocomunicacional baseada em uma poéfica (mesmo que uma
poética da abertura) produtora de obras (capturdveis / capturadas
para dentro de sua colecdo), mas considera-lo fambém (ou
essencialmente) como centrado na praxis do mundo-da-vida: em uma
poética da acdo, do acontecimental (um “sendo” que €, antes mesmo
— e independentemente — que vire objeto de museu). Diante disso €
preciso perguntar. em um mundo relacional, acontecimental, de
trabalho sem obra e de obra sem autor (COCCO, 2012), ainda hd de
haver o museu que conhecemos ou advird outra forma-museu? Que
forma-museu seria estae Como a Ciéncia da Informacdo e a Teoria

Museoldgica lidardo com isto?
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Comecemos entdo nosso percurso em busca de possiveis
respostas a estas perguntas pela abertura da obra proposta por Eco
(1991).

43.1 O modelo da “obra aberta”: ambiguidade e interpretacdo

criadora

Em a "Obra aberta” (1958), o que Umberto Eco defende é que,
embora a palavra “obra” designe um objeto dotado de propriedades
estruturais (uma forma) definidas por um autor, o que caracteriza toda e
qualguer “obra de arte” é, na verdade, a sua “abertura” (polissemia)47:
uma pluralidade de significados em um Unico significante. Ou sejq,
embora todo autor deseje que sua forma seja fruida de uma
determinada maneira, a reacdo de cada um de nds a ‘“teia dos
estimulos” proposta pelo autor faz com que a compreensdo da forma
origindria o seja mediante uma determinada perspetiva individual. A
obra de arte é, portanto, uma forma fechada (enquanto organismo)
que é também aberta (enquanto fonte de multiplas interpretacdes). E
complementa Eco (1991, p.40, grifos do autor): “cada fruicdo € (...) uma
interpretacdo e uma execucdo, pois em cada fruicGdo a obra revive

dentro de uma perspetiva original.”

Mas, ao mesmo tempo, ndo € so isso (embora isso ja seja muita
coisqa): ele propde também que o que hd aqui de especial — e € isso o
que vai moftiva-lo a desenvolver os ensaios que irdo compor a “Obra
aberta” — € o fato de que nas poéticas4® contempordneas, no entanto,

esta ambiguidade ndo € apenas uma caracteristica infrinseca, mas

47 E importante lembrar que o poeta brasileiro Haroldo de Campos ird propor, em 1955
(frés anos, portanto, antes de Umberto Eco, e ambos sem contato um com o outro, ao
que se consta), a abertura da obra de arte (CAMPOS; PIGNATARI; CAMPQOS, 1975).

48 Eco (1991, p.24) entende poética “ndo como sistema de regras coercitivas (...) mas
como programa operacional que o artista se propde de cada vez, o projeto de obra
a realizar tal como é entendido, explicita ou implicitamente, pelo artista.”
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uma finalidade explicita, um valor a realizar. Para o artista
contempordneo, a abertura ndo seria um mero “sujeitar-se”, mas sim um
elemento do programa produtivo (poiesis). Com isso, seu grande
objetivo é “compreender a natureza da ambiguidade almejada pelas
poéticas contempordneas” (ECO, 1991, p.23). E isto porque ele ird
ponderar que a importdncia dos momentos de “fechamento” ou de
“abertura” conscientes da obra, empreendidos pelos diversos artistas,
estilos e movimentos ao longo da histéria (independentemente do fato
de que toda obra é intrinsecamente aberta, repito), ndo recai sobre o
fato, em si, de haver uma maior ou menor quantidade de possibilidades
interpretativas, mas sim sobre o fato de que expressam diferentes visdes

de mundo.

Por trds de suas inquietacdes, portanto, é bom lembrar,
encontra(m)-se a(s) forma(s) segundo a(s) qual(is) a arte e os artistas
reagem ante a provocacdo da Desordem (do Acaso, do Ambiguo, do
Indeterminado etc.). Ndo toda e qualquer desordem, obviamente; ndo
ao menos uma desordem cega e incurdvel, mas aquilo que ele
designard como "“a desordem fecunda evidenciada pela cultura
moderna”, ou seja, a rutura com uma ordem tradicional, tida como
imutdvel e identificada com a estrutura objetiva do mundo. Segundo
Eco (1991, p.23), “desde que essa nocdo se dissolveu (...) a arte ndo tem

feito outra coisa sendo aceitar essa situacdo e tentar (...) dar-lhe forma.”

A partir dai, e para evitar incorrer no risco de um discurso
metafdrico tornar-se um discurso metafisico, procede a uma série de
definicdes / esclarecimentos: 1) quanto ao dmbito da pesquisa; 2) com
relacdo ao valor da nocdo de “obra aberta”; 3) o que significa falar de
“estrutura de uma obra aberta” (de modo a poder compard-la com a
de outros fendbmenos culturais); e, por fim, 4) se tal pesquisa deve ser um
fim, em si mesma, ou se ela prepara / antecipa correlacdes a posteriori.

Assim, no que concerne ao valor da nocdo mobilizada por Eco

(1991), este ponderard que a abertura de uma obra de arte, por ser
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uma constante de qualquer obra em qualguer tempo, ndo apresenta
uma relevé@ncia axioldgica em si. A obra aberta ndo € uma categoria
critica (a julgar que umas obras o sejam, enquanto outras NGo), mas um
modelo hipotético elaborado a partir de andlises concretas com vistas
a indicar uma direcdo da arte contempor@nea. Em um sentfido mais
empirico, representa uma categoria explicativa desenvolvida para
exemplificar uma tendéncia das vdrias poéticas. E, portanto, uma
abstracdo (um modelo) que indica uma determinada linha de discurso
e implica uma certa decisdo metodoldégica com o intuito de apontar
uma forma comum a diversos fendmenos, “uma tendéncia operativa
comum, a ftendéncia a produzir obras que, do ponto de vista da
relacdo de consumacdo, apresentassem similaridades estruturais” (ECO,
1991, p.26).

E o que significa, entdo, falar em “estrutura” de uma obra aberta?
Antes de esclarecermos isso, porém, ndo podemos esquecer que o
termo presta-se a equivocos porque, muitas vezes, € usado como
sinbnimo de forma (o que de fato ele o é). Porém, empregar estrutura
distinfamente de forma faz sentido quando o que se quer por em
evidéncia & a sua analisibilidade, ndo tanto a sua consisténcia fisica. Ou
seja, o que se almeja com a expressdo “estrutura de uma obra aberta”
é referir-se & sua possibilidade de decomposicdo em relacdes a fim que
se isole o tipo de relacdo fruitiva ao qual o modelo proposto se refere.
O modelo da obra aberta baseia-se, portanto, em uma relacdo — a
estabelecida entre producdo x obra x fruicdo — e esta relacdo é similar
em casos diferentes. Como explica Eco (1991, p.29): “é justamente para
por em foco a generalidade e transponibilidade desse sistema de
relacdes que se reduz uma forma a um sistema de relacdes justamente
para mostrar no objeto isolado a presenca de uma ‘estrutura’ que o
aparenta com outros objetos.” Assim, a estrutura de uma obra ndo é a

sua fisicalidade, mas o que ela tem em comum com outras obras. E no
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caso especifico do modelo da obra aberta, a sua estrutura refere-se a

uma determinada relacdo fruitiva com seus recetores.

Uma abertura (uma polissemia) que € intrinseca a toda obra de
arte e, desta forma, estruturalmente relacionada a dimensdo fruitiva dos
recetores: com isto, faz-se com que toda interpretacdo seja definitiva
(visto que, para o intérprete, ela é a propria obra) e, ao mesmo tempo,
seja tfambém proviséria (visto que, para este mesmo intérprete, hd uma
necessidade de se aprofundar a propria interpretacdo ad infinitum): ou
seja, cada interpretacdo exclui as outras, mas ndo as nega (ECO, 1991,
0.64-65).

Com o modelo da obra aberta, desenvolvido a partir da
mobilizacdo do instrumental tedrico fornecido pela linguistica, pela
psicologia, pela semidtica e, sobretudo, pela entdo recém formulada
Teoria da Informacdo#, Eco (1991, p.31) ndo se referird, portanto, a
obras factuais definiveis como ‘“abertas” (em contraposicdo a
“fechadas”), mas sim a uma “metdafora epistemoldgica™: algo que ndo
visa “uma revelacdo acerca da natureza das coisas”, mas sim “uma
clarificacdo acerca de uma situacdo cultural em processo na qual se
desenham conexdes, entre os varios ramos do saber e as varias
atividades humanas.” Com isto, temos que, diante de uma
determinada multiplicidade de mensagens, parece Ut (ou mesmo
possivel) definir cada uma das diversas estruturas em questdo valendo-
se dos mesmos instrumentos e reduzindo-as a pardmetros semelhantes.
Para esta compreensdo, a discussdo em torno da informacdo
compreendida como probabilidade (ndo enguanto conteldo

comunicado), no cerne da Teoria da Informacdo, foi central.

Como lembra Eco (1991, p.101, grifos do autor), com base nas

proposicoes daquela teoria: "a informacdo ndo é tanto o que é dito,

4 Vale lembrar que o marco fundador dessa teoria — o artigo "A Mathematical Theory
of Communication”, do norte-americano Claude Shannon — ocorreu em 1948, apenas
dez anos antes do lancamento de “Obra aberta”.
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mas o que pode ser dito. A informacdo é a medida de uma
possibilidade de escolha na selecdo de uma mensagem”. Para a Teoria
da Informacdo, portanto, o significado do que é comunicado ndo
conta (conta apenas o nUmero de alternativas necessdrias para que
possamos definir um determinado evento sem ambiguidades). Desta
forma, quando um autor contemporé@neo confere uma abertura de
segundo grau a sua obra (considerando-se que a abertura de primeiro
grau € o fato de que toda obra de arte jG é aberta, a despeito do autor
visar uma comunicacdo univoca e ndo ambigua), Eco (1991, p.92)
considera que se trata de um "acréscimo de informacdo” (nos moldes
da Tl), ndo uma multiplicacdo das significacdes possiveis (visto que
muitos analistas nem consideram fratar-se de “significado” quando se
referem ao tipo de comunicacdo propiciado por um sinal pictdrico ndo
figurativo, por exemplo). Eco (1991, p.102) lembra que informacado, para
a Teoria da Informacdo, € um valor de equiprobabilidade entre muitos
elementos combindveis; quanto mais numerosas forem as escolhas
possiveis, maior este valor. Ou seja, do ponto de vista da T, quanto mais
cadtica for uma fonte, mais informativa. Por outro lado, menos passivel
de se fransmitir uma mensagem. Para que a transmissdo ocorra é
preciso reduzir a enfropia (reduzir as escolhas e as combinacdes) e,
para tanto, um cdodigo (enquanto funcdo ordenadora) faz-se
necessario. Assim, a informacdo da fonte (equiprobabilidade dos
elementos) ird contrapor-se uma informacdo do codigo (possibilidade
de elaboracdo de mensagens quando a desordem estatistica vira
ordem probabilistica). Temos assim que “(...) a fonte & entropica em
relacdo ao codigo que limita seus elementos pertinentes aos fins da
comunicacdo, mas o codigo possui uma entropia relativa com relacdo
as mensagens indefinidas que pode gerar” (ECO, 1991, p.107). Ou seja,
somos ordenados em relacdo a uma desordem anterior e
desordenados em relacdo a uma ordem posterior. Neste jogo de ordem
x desordem, as poéticas contemporéneas denotariam uma tendéncia

da cultura rumo aos processos que se estabelecem como um campo
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de possibilidades (ndo tanto como uma sequéncia univoca e
necessdria de eventos). Dai a compreensdo de Eco (1991) quanto a
uma possivel aproximacdo dos estudos no campo estético com
determinados instrumentos advindos das pesquisas no campo da
informacdo. Para ele, a Estética interessam mais os modos de dizer do
que propriamente o que é dito. Sua preocupacdo, portanto, ndo é
tanto com o conteldo, mas com as possibilidades (e impossibilidades)

de se dizer esse conteldo; com a ordem e a desordem.

O procedimento tedrico-metodoldgico levado adiante por Eco
(1991) baseia-se, assim, em seu reconhecimento da importdncia e
pertinéncia de uma das inuUmeras licdes legadas as ciéncias humanas e
sociais pelo marxismo®0. No entanto, ndo pretende fazer denotar ai uma
exclusiva ancoragem na determinacdo do contexto histérico. Para Eco
(1991, p.34), “uma obra de arte ou um sistema de pensamento, nasce
de uma rede complexa de influéncias, a maioria das quais se
desenvolve ao nivel especifico da obra ou sistema de que faz parte.”
Seja como for, o modelo que ele elabora ndo apenas denota ser fruto
(inteligente das inUmeras possibilidades técnicas, tedricas e conceituais)
de seu tempo (fazendo cruzar avancos da arte e da ciénciq,
procurando ver, na primeira, ressondncias de algumas tendéncias da
segunda’! e vislumbrando elementos comuns de uma nova visdo de
mundo) como, também, encerra em si (pelo menos) trés outros grandes
meéritos: em primeiro lugar, realca e reforca a natureza polissémica de
toda obra humana (ndo apenas artistica, mas qualquer uma
relacionada com a linguagem, fundamento da cultura e organizadora

dos demais sistemas simbdlicos: a obra de arte € aberta, portanto,

50 *(...) os vdrios universos culfurais nascem, sem duvida, de um contexto histérico-
econdbmico e tornar-se-ia bastante dificil compreender a fundo os primeiros sem os
relacionar com o segundo (...)" (ECO, 1991, p.34).

51 "(...) em cada século, o modo pelo qual as formas da arte se estruturam reflete — a
guisa de similitude, de metaforizacdo, resolucdo, justamente, do conceito em figura —
o modo pelo qual a ciéncia ou, seja como for, a cultura da época veem a reclidade”
(ECO, 1991, p.54).
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porque a linguagem que |lhe dd sustentacdo também o €); em segundo
lugar, ele estabelece e antecipa, em pelo menos uma década, o
fundamento de uma critica possivel a bestializacdo do espectador
propugnada em a “Sociedade do espetdculo”, de Debord (1997), ao
afirmar que o fruidor &, inexoravelmente, também um (re)criador da
obra que frui, ideia que encontraremos melhor desenvolvida em “O
espectador emancipado”, de Ranciere (2010); por fim, em terceiro
lugar, outro dos méritos do modelo € que ele estabelece, no nosso
entender, um estreito e rico didlogo com importantes autores que o
antecedem (como Walter Benjomin) e que o sucedem (como Paolo

Virno).

A despeito de todos esses méritos, porém, acreditamos que, ao
lado dessa énfase nos modos de dizer, e diante da centralidade
adquirida pelo conhecimento no atual estdgio do capitalismo
(cognitivo), hoje conta também - e muito — o que estd sendo dito. Por
isso a questdo da possibilidade (estrutural) de multiplas interpretacoes
de uma obra, no cerne do modelo proposto por Eco (1991), embora
pertinente por mais de 50 anos (e esclarecedor de uma série de
fendbmenos culturais), precisa hoje ser revista e ampliada para que se
inclua também, além da questdo da polissemia, a propria questdo dos
modos de fazer, a propria acdo: NAo apendas a pPoiesis, Mas a propria
praxis. Para tanto, passaremos a considerar aqui as transformacoes no
capitalismo contempordneo e a relacdo entre trabalho e virtuosismo
em um horizonte de trabalho sem obra, conforme elaborados por Virno
(2001) e Cocco (2012).
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4.3.2 Capitalismo cognitivo e virtuosismo: frabalho sem obra, obra sem

autor

Como j&d apontado anteriormente, “*hd mais de frinta anos o
trabalho continua a descolar-se do emprego e a subsumir o tempo de
vida como um todo” (COCCO, 2012, p.21), trazendo & luz a
centralidade de um trabalho vivo “que existe como processo e como
ato” (MARX apud COCCO, 1999, p.274), e que, sendo processo e ato, é
social e cultural, disperso pelo territério. Com isso, uma transformagdo
radical do sujeito diante da producdo opera-se: de pura subordinacdo
ao capital para uma poténcia / capacidade produtiva baseada na
linguagem e na cooperacdo capaz de produzir uma desmedida (um
suplemento de valor para os mesmos objetos de consumo) que ndo se
reduz mais d tradicional extracdo de um tempo de trabalho excedente
(COCCO, 2012).

Como podemos aqui relembrar, o desenvolvimento dessas
“subjetividades produtivas”, cerne do capitalismo cognitivo e do
trabalho imaterial, faz transparecer a caracteristica biopolitica da
producdo contempordnea, qual seja: formas de vida produzindo formas
de vida, isto €, um modelo antropogenético onde a producdo de
conhecimento por meio do conhecimento aparece como producdo
do homem por meio do homem (COCCO, 2012). Seu nucleo cenfral
ndo € mais a producdo de objetos para sujeitos (mercadorias), mas a
propria producdo de subjefividades®. Isto nos pde diante da
necessidade de adotarmos outro sujeito social (politico e produtivo),
algo distinto da ideia uniformizadora de “povo”. Este outro sujeito social,

apontado em outfro local deste frabalho, € a “multiddo”, uma

52 Enquanto a informacdo “permitia instaurar um mesmo mundo que os atores
compartiihavam com base na mensurabilidade e equivaléncia generalizada: aquela
dos precos”, o conhecimento "“diz respeito a uma multiplicidade de mundos. O que
caracteriza o conhecimento é o fato de ser uma producdo de mundos” (COCCO,
2012, p.12).
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multiplicidade de subjetividades (singularidades) cooperantes que se
definem na relacdo de umas com as outras (NEGRI, 2005), aqui vista
como “a forma de existéncia politica e social dos muitos enquanto
muitos” (VIRNO, 2001, p.2). A adocdo do conceito de multiddo é
defendida por Virno (2001) em funcdo da j& referida desmaterializacdo
do trabalho trazer & tona alguns fendmenos que se fornam ininteligiveis
se analisados de outra forma: os jogos linguisticos, as formas de vida, as
tendéncias éticas, entre outros aspetos associados a producdo material
no mundo contempordneos. Multiddo &, assim, o termo unitdrio que
Virno (2001, p.38) propode para designar e relacionar a forma de vida e

0s jogos linguisticos do mundo contempordneo.

Como conceito historicamente “derrotado” para o conceito de
povo (e sua unidade no Estado), os “muitos” existentes por trds da
nocdo de multiddo foram primeiro encarcerados pela filosofia politica
liberal dentro do bindmio “publico” x “privado” (no sentido de faltag,
privacdo): a multiddo era privada da esfera dos assuntos comuns,
privada de voz e de presenca publica. J& no pensamento
socialdemocrata o encarceramento se deu através do bindémio
“coletivo” x “individual”: o povo é a coletividade, enquanto “a multiddo
€ a sombra da impoténcia, da desordem inquieta, do individuo
singular”  (VIRNO, 2001, p.3). Indo um pouco além: para a
socialdemocracia, a singularidade do individuo — que € a propria
singularidade da multiddo - resultava inefdvel, inexprimivel, indizivel.
Virno (2001), no entanto, acredita que o encarceramento da no¢cdo de
multiddo nesses bindmios ndo se sustenta mais. Como também acredita
nAo haver mais razdo de ser uma leitura do contempordneo que se

faca a partir da inexordvel imbricacdo entre as nocdes de povo e

53 Como lembrard Cocco (2012, p.12-14), o capitalismo cognitivo diz respeito a uma
relacdo direta entre valor monetdrio e o valor como significacdo ética e social mais
ampla”. Além disso, o conhecimento torna-se o principal fator primdrio de producdo e
o principal produto, em um processo circular onde o novo conhecimento deve voltar
a gerar suas proprias premissas, inovando e garantindo suas condicdes de uso e
propagacdo em contextos sempre diferentes.
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Estado. Esta ndo seria mais a unidade perseguida em um mundo de
agenciamentos das capacidades cognitivas € comunicacionais de seus

atores.

Embora o Uno da multiddo ndo seja mais o Estado, ainda assim
aquela nocdo requer uma unidade. O virtuosismo do trabalho
contempordneo assenta-se fundamentalmente sobre a linguagem,
sobre a atividade do falante. Ndo a fala dos sabios oradores, mas a de
qualquer locutor. Além disso, seu virtuosismo € dual: a linguagem € sem
obra, pois nenhum objeto € necessdria ou regularmente produzido de
forma distinta do préprio ato enunciativo em si; e, ao contrdrio de um
musico ou um bailarino, o falante pode atuar sem uma partitura a Ihe
guiar. Serve-se apenas da potencialidade da lingua, da faculdade
genérica da linguagem, ndo de um roteiro pré-fixado. A producdo
contempordnea € virtuosistica por se basear na propria experiéncia
linguistica. E sem obra, portanto (ao menos no sentido fisico, objetual), é
um “sendo”. E essa ‘“afividade-sem-obra [que a producdo
contempordnea engendra]l deixa de ser um caso especial e
problemdtico para tornar-se o protdtipo do trabalho assalariado em
geral” (VIRNO, 2008, p.123), “paradigma de todo e qualquer tipo de
producdo” (COCCO, 2012, p.19). Um trabalho sem obra, uma obra
(redimensionada, pois oriunda de outra poética) sem autor (pois fruto

de uma multiplicidade de singularidades em interacdo).

Quando, porém, o produto torna-se insepardvel do ato de
producdo, como acima sugerido, este se refere inexoravelmente &
pessoa que o realiza. Esta sujeicdo, na contemporaneidade, as pessoas
do frabalho produtivo remete-nos ao fato de que a multiddo &, acima
de tudo, uma mulliplicidade de singularidades, “fruto de uma
individuacdo que provém do universal, do genérico, do pré-individual”
(VIRNO, 2001, p.27). E pré-individual € o aparato bioldgico do ser
humano, assim como o sdo a lingua (de todos e de ninguém) e a

relacdo de producdo dominante (no caso, “a cooperacdo social como
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tarefa concertada, conjunto de relacdes poiéticas (...). o intelecto
geral” [VIRNO, 2001, p.28]). Recorrendo a Simondon, Virno (20071)
pondera que a individuacdo nunca é completa, pois que o pré-
individual nunca se faz totalmente singularidade. A experiéncia coletiva
€, ao contrdrio do que possa parecer, o terreno onde surge uma nova
individuagdo: “na participacdo em um coletivo, o sujeito, longe de
renunciar aos seus tracos mais peculiares, tem a ocasido de individuar,
ao menos em parte, a cota de realidade pré-individual que leva
sempre consigo” (VIRNO, 2001, p.29).

Somos, assim, individuos-sociais®* e multiddo, o nome dado ao seu
conjunto. “Poder-se-ia dizer (...) que as transformacdes radicais do
presente estado de coisas consistem em conferir o maior valor e
ressaltar a existéncia de cada membro singular da espécie” (VIRNO,
2001, p.30). E elas também fazem denotar a cenfralidade hoje
adquirida por essa outra poética baseada na interacdo dos corpos e
da linguagem: ndo apenas a poética da obra de um autor, mas uma
poética — por assim dizer — da acdo, das interacoes, das relacdes. Uma
poética do acontecimental. Inclusive a questionar ndo apenas o
proprio estatuto da obra (objeto), mas também, por decorréncia, o da
autoria. Afinal, como dird Walter Benjamin, antecipando em pouco mais
de frés décadas as discussdes de Barthes (2004) e Foucault (1984a) a
respeito da morte do autor: “a diferenca essencial entre autor e puUblico
esta prestes a perder seu cardater fundamental. (...) A cada instante, o
leitor estG pronto a converter-se num escritor” (BENJAMIN, 1994b, p.184).

O mesmo se dando em todo lado.

Mas como trazer isto para a discussdo sobre o papel hoje (e o

futuro) dos museus?

54 Oximoro proposto por Marx onde “social” tfraduz-se por pré-individual e “individuo”,
como o processo final da individuacdo (VIRNO, 2001, p.30).
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4.3.3 O levante da multiddo poe em xeque 0 museu que conhecemos

Se aceitarmos a proposicdo de que 0os museus sAo (ou sempre se
comportaram como se fossem) “espelhos do mundo” (LARA FILHO,
2006); se aceitarmos a ponderacdo de que as sociedades os criom
porque precisam deles para se verem ali refletidas (SCHEINER, 1998), a
que imagens estariam tais museus-espelhos hoje relacionados (ou
fadados, condenados, obrigados)e O que a contemporaneidade

estaria dando-se a refletire

Com uma répida olhadela no que vai atualmente pelas ruas ou
naquilo que é capturado para dentro do noticidrio didrio da grande
midia, podemos facilmente perceber que uma energia vibrante paira
no ar. Nada a ver, obviamente, com a (pseudo) alegria (induzida) pela
recente conquista da Copa das Confederacdes. Nada a ver,
obviamente, com a iminente possibilidade de - finalmente?!2 — virarmos
a Barcelona dos trépicos (justificativa “perfeita” para qualguer novo

“Bota-abaixo” em andamento na cidade).

Antecedendo e perpassando todo o processo de redacdo deste
texto, importantes manifestacdes passaram a ocorrer sistematicamente
Qo Nosso redorss: no caso especifico da cidade do Rio de Janeiro, do
protesto inicial contra o aumento das passagens do transporte publico e
do pleito do “passe livre” logo passamos a manifestacdo contra a
tfruculéncia da policia militar, contra o assassinato sistemdtico de
moradores das favelas, contra a falta de didlogo com os professores em
greve, contra a crise na saude publica, confra as remocdes arbitrdrias
(e pelo direito constitucional d moradia), contra a gentrificacdo da

cidade e sua entrega ao grande capital, contra a perda de direitos e a

55 Tomamos como referéncia o més de junho de 2013 em diante, quando, ds vésperas
da Copa das Confederacdes, € em meio a um aumento de passagens nos fransportes
publicos, eclode, em todo o pais, um sem numero impressionante de manifestacoes,
ocupando as ruas ndo apenas das capitais, mas também de iniUmeras cidades do
interior, literalmente de norte a sul e de leste a oeste.
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instituicdo de um estado de excecdo... 0 que pPassamaos a ver nas ruas
foi, assim, "a poténcia e a virtu desses corpos inddceis e inuteis,
insubmissos e nada comportados, que constitui o principio de
desarticulacdo das estratégias de poder que se dissimulam sob a
questdo da tarifa do transporte publico nas grandes metropoles”
(CORREA, 2013). “Miseros” R$ 0,20 podem ter sido a gota capaz de fazer
transbordar o copo. No entanto, o que dali viu-se verter ndo foi dgua,
mas sim uma multiplicidade de causas, questdes, indignacodes e
reivindicacoes, de todas as crencas e matizes, levadas as ruas (e redes)
por uma multiplicidade ainda maior de singularidades a deitar por terra
o0 consenso instaurado em torno de um mito - o da pax brasilis
(garantida ndo apenas por regimes discursivos, mas também pela
violéncia dos aparelhos de repressdo do Estado) — e a impor o assombro

da duvida espinosista: o que pode um corpo?

A rigor, muita coisa. Primeiro, pelo que pudemos assistir, podemos
dizer que € unir-se a outros corpos para uma reapropriacdo do espaco
pUblico (CORREA, 2013); mas também, pelo que ponderaram alguns
analistas, podemos perceber que € a constituicGdo de uma
insubordinacdo, um éxodo, o “levante da multidao” (COCCO; NEGRI,
2013; PILLATI; NEGRI; COCCO, 2013): “eis o que todo corpo insubmisso
(...) que ocupa (...) 0s espacos publicos coloca em jogo: um devir
indomavel de nossas formas de viver e de pensar para o mercado. Uma
forma (...) de combater o fechamento e as estases que o poder produz
nos corpos sujeitados” (CORREA, 2013). Uma luta contra a reducdo,
imposta pela modernidade, de corpos inddceis e singularidades
multiplas a identidades domadas e esvaziadas; uma luta confra a

alienacdo de sua poténcia.

O que assistimos foi a saida as ruas das subjetfividades: uma
mudanca significativa herdeira de maio de 1968, momento que
produziu, segundo Lazzarato e Negri (2001, p.33-34), “uma nova

‘metafisica’ dos poderes e dos sujeitos. Os focos de resisténcia e de
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revolta sdo ‘multiplos’(...). A definicdo da relacdo com o poder é
subordinada & ‘constituicdo de si' como sujeito social”. E isto sem
precisar passar pelo trabalho ou pelo politico (como “aquilo que nos
separa do Estado”, segundo a definicdo de Marx). O que presenciamos
€& a materialidade daquilo que ja foi dito em outras partes deste texto:
com o capitalismo cognitivo, intelecto e tfrabalho fundem-se na agdo
em um movimento que fraz d tona a desintegracdo da divisdo cldssica
da experiéncia humana em trabalho (ou poiesis), acdo politica (ou
praxis) e intelecto (ou vida da mente) — base sobre a qual a nocdo de
trabalho imaterial se constréi no mundo contempordneo - fazendo
implodir a disciplina fordista e a lédgica da modernidade fabril. E tudo

isso com um “agravante” (digamos assim):

na medida em que, confra o Estado, produz-se a revolta
profunda de fodos os corpos, esses corpos fransformam sua
fenomenologia da revolta em uma ontologia da liberdade.
Descobrem que a Unica consisténcia da liberdade é a prdaxis
da rebeliGo €, ao mesmo tempo, que a Unica forma de fazer
uma rebelido que seja também uma festa de destruicdo de
todos os valores contestados € tomando parte nessa
experiéncia de liberdade. Sob a prdxis estd a descoberta
revoluciondria de todos os corpos indisciplinados: jamais fomos
sujeitos! (...) Rebelando-se contra as disciplinas, todos os corpos
poderdo, um dia, descobrir-se profundamente anarquistas,
qguestionando a reparticGo do licito e do llicito a partir das
acdes borderlines como a de quebrar vidracas, usar mdscaras,
incendiar lixo ou pichar palavras de ordem - fravar
discursivamente, também, esse combate pelo sentido e pelos
sighos (CORREA, 2013, grifos meus).

E como o autor da citacdo jd teve a oportunidade de sublinhar
em outra parte de seu texto, ndo se trata aqui de justificar, estetizar ou
romantizar a violéncia, mas sim enfatizar a significativa e estrutural
mudanca — praxis da rebelido, ontologia da liberdade etc. — que ja
estamos assistindo em termos de “imagens a serem refletidas” em nossas
instituicoes-espelhos (os museus ai incluidos). Movimento que passaq,
inclusive e talvez, pela supressdo da necessidade da propria reflexdo e
pela assuncdo, em seu lugar — quem sabe? —, de uma poiesis da acdo,

uma prdxis do acontecimental, segundo a qual coisas e sentidos se
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dariam de forma indissociavel: *o acontecimento € inseparavelmente o
sentido das frases e o devir do mundo; € o que, do mundo, deixa-se
envolver na linguagem e permite que funcione” (ZOURABICHIVILI, 2004,
p. 7). Ndo necessariamente aquilo que foi extraido (descontextualizado)
do mundo-da-vida e musealizado  (recontextualizado), ndo
necessariomente o representado e o representacional, mas sim a
propria “monstruosidade da carne” em toda a sua “monstruacdo”.
Aquilo que, ao longo da histéria, foi domado e capturado para dentro
dos museus, hoje a solta novamente nas ruas em toda a sua dynamis: a
ambivaléncia (o rompimento com a dicotomia bem x mal), a
excedéncia (sua producdo desmedida) e a primazia da resisténcia
sobre o poder (SZANIECKI, 2013a). Um museu-acontecimento: o MAR

que estava nas marés do movimento.

Mas voltemos ds manifestacdes que ocorreram no Rio de Janeiro
e ao que elas nos agudam a compreender a contemporaneidade.
Olhando para o novo ciclo econdmico iniciado a partir da
ressignificacdo criativa da revitalizacdo urbana que vem sendo
empreendida nos Ultimos anos pela Prefeitura do Rio, Szaniecki (2013a)
ressalta uma das facetas perversas da relacdo — que diriamos histérica —
entre 0s museus e a monstruosidade da multiddo®¢: a gentrificacdo da

cidade por meio da institucionalizacdo da arte, da cultura e da

56 Consideramos essa relacdo histérica por vdrios motivos, o primeiro deles estando
relacionado com uma de suas possiveis origens miticas: apds Orfeu ter tido seu corpo
todo dilacerado pelas Erinias (FUrias, para os romanos, personificacdes da vinganga),
seu filho — Museu - sai pelo mundo em busca das inUmeras partes de seu pai para
fazé-las cantar novamente. Por outfro lado, o nascimento da forma-museu moderna
dda-se, no século XVII, sob o signo da domesticacdo da monstruosidade da multiddo
pelo Leviatd (Estado), de Hobbes, no século anterior, e prosseguiu a seu servico pelos
séculos subsequentes. Além disso, o monstro e a monstruosidade também estiveram
presentes — sob a forma do exdtico, do estranho, do bizarro, do que sai da norma, do
diferente, do assustador, do “outro” etc. — como objetos de museus: desde os itens
compilados nos antigos Gabinetes de Curiosidades (antecessores do museu como nds
o conhecemos hoje) até aquilo que restou do que muitos consideram uma
demonstracdo contempor@nea da monstruosidade humana (a museificacdo, por
exemplo, do que restou de Auschwitz). Seja como for percebe-se, em todos os casos
aqui brevemente citados, a caracterizacdo do monstro e da monstruosidade como
algo inexoravelmente negativo e a ser temido, domado e confrolado conceg¢do
diametralmente oposta & ambivaléncia sugerida por Hardt e Negri (2005).
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criatividade, com a consequente domesticacdo da critica, através de
“museus, feiras, editais e permissdes para ocupacdes criativas de
imoveis publicos”. Como lembrard Szaniecki (2013a), os novos grandes
museus serdo, nheste processo, frutos da / justificativas para a
gentrificacdo do espaco urbano e sua espetacularizacdo. Em uma
din@mica oposta a dos Pontos de Cultura, experiéncia mais proxima das
praticas de favelas, ocupacodes, quilombos e aldeias urbanas, com seus
ecomuseus € museus comunitdrios estreitfamente relacionados com a
valorizacdo de memdrias locais e prdticas identitdrias, com pouca ou
mesmo visibilidade alguma por parte da grande midia e do poder

publico.

Por trds disso que poderiamos denominar de “efervescéncia
cultural de gabinete” é possivel vislumbrarmos uma estratégia de
redefinicdo dos fluxos e dindmicas da cidade, um apagamento de
memorias e afetividades (e sua reconstrucdo em outros termos), a
transformacdo (quase sempre arbitrdria) de lugares em ndo-lugares e
de ndo-lugares em lugares (AUGE, 1994). O amansamento, enfim, da
monstruosidade (excedéncia produtiva) da multiddo, para sua melhor
canalizacdo (exploracdo), ignorando-se o fato que sdo as cidades as
inventoras do agon (disputa, conflito) como base para a cidadania,
ethos de uma comunidade de homens livres enquanto rivais (0 que ndo
quer dizer inimigos), como bem lembram Deleuze e Guattari (2010). Ou -
podemos fambém aqui aventar — que assim o fazem justamente porque

bem o sabem que assim o é.

Como reforca Szaniecki (2013a),

acho que podemos, 4 luz ou d sombra do monstro que, como
j& disse, traz as questdes da ambivaléncia que demanda um
crivo étfico, do excesso que ndo cabe na economia do
mercado e na representacdo do Estado e da resisténcia que é
politica e estética, urge repensar nossas relacdées com as
instituicoes e representagcdes: do artista com o museu, do
professor e pesquisador com a universidade, dos movimentos
com os governos, e dos movimentos entre eles. (...) Me parece
necessdrio, mas aqinda insuficiente dizer que, diante do
vampirismo institucional — do museu ao poder municipal
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passando pelos monopdlios corporativos — é preciso fortalecer
todas essas aliancas monstruosas que constituem a carne da
multiddo: reconhecendo e fazendo reconhecer que grande
parte de nossas criacdes sao na realidade cocriacdes; exigindo
mistura social e remix cultural como necessdrios & criatividade
no Rio de Janeiro; e até afirmando a poténcia criativa do
conflito: sem conflito ndo hd criatividade. (...) sempre que
houver criatividades sendo sutimente cooptadas e
criatividades sendo expulsas violentfamente da cidade, ndo
hesitemos, MONSTRUEMOS!

4.4 Para além dos “lugares de memdaria”: o direito a cidade e aos

“lugares comuns”

As manifestacdes que vém ocorrendo desde junho de 2013 no Rio
de Janeiro, bem como nas demais cidades brasileiras, ndo vém
engendrando a necessidade de um reperspectivamento do que
entendemos por museu apenas por conta da exibicdo potente, nas
ruas, de nossa dimensdo multitudindria. Elas forcam este novo olhar
também porque trazem 4 luz a estreita — e quase invariavelmente
conflituosa - relacdo que mantemos com o territério. Além disso, servem
também para desnudar a perversidade infrinseca ao “"modelo
Barcelona” perseguido pela prefeitura de nossa cidade, cuja fraude e
miséria j& foram amplamente explicitadas pela autocritica de seu
proprio idealizador (Jordi Borja) e pelo anfropdlogo cataldo Manuel
Delgado (2007, p.23%), em cujas palavras teriamos: “la ciudad utdpica
de los disenadores estrella y los politicos se levanta ciega ante las
misérias que cobijia, surdomuda ante las exclusiones que genera sin:

parar.”

Dadas as nossas pretensdes (e limitacdes), ndo se trata aqui de
empreendermos um resgate da logica do capital na producdo do
espaco urbano (LOJKINE, 1981; CASTELLS, 2000; LEFEBVRE, 2006;
TOPALOV, 2006; HARVEY, 2007). No entanto, € importante té-la em
mente para compreendermos que, No que tange os museus, tal relacdo

com o ferritério faz-se ainda mais especial hoje em dia porque muitos
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deles vém sendo mobilizados pelo poder publico e pela iniciativa
privada para além de sua funcdo cultural. Ou, na verdade, e para
sermos mais precisos, vém sendo mobilizados justamente por esta sua
funcdo, o que lhes permite funcionar como &ncoras de projetos de
revitalizacdo urbana e, sobretudo, de gentrificacdo social de dreas
tidas como degradas pelo poder publico, preparando-as para todo o
tipo de investida do grande capital. Uma estratégia urbanistica
baseada na mobilizacdo produtiva do territdrio e de suas relagoes,
adotada pelo neoliberalismo desde a década de 1970, e que tem, na
edificacdo do Centro Cultural Georges Pompidou, em Paris, no que
tange o papel (renovado) dos museus, o seu “marco fundacional”. Uma
urbanizacdo ancorada na cultura (ARANTES, 2009) e em uma

acumulacado por espoliacdo (HARVEY, 2004), portanto.

No entanto, as transformacdes no regime de acumulacdo
ocorridas a partir do mesmo periodo e, em decorréncia direta, a
assuncdo de todo o instrumental tedrico e conceitual j&@ mencionado
neste trabalho, fazem com que cogitemos o desenvolvimento — mesmo
qgue como pura especulacdo tedrica — de outra forma-museu mais
adequada & dimensdo imaterial e eminentemente acontecimental e
circulante (territorial, portanto) da producdo contempordnea. Uma
forma-museu (ou um museu informe?) que, mesmo que ndo extinga
com as demais formas existentes (institucional, comunitdria, virtual etc.),
as questione e supere, ao servir de ‘“rota de fuga” alternativa as
capturas contempordneas de nossos afetos e potencialidade criativa.
Assim, para avancarmos com este exercicio especulativo, partiremos da
estreita (histérica) relacdo que os museus mantém com o territério,

compreensdo necessdria para qualquer nova proposicdo.

Neste sentido, podemos ver, grosso modo, a relacdo dos museus
com o ferritério de duas formas bdsicas, simplificadoras e generalizantes
(com todos os riscos que isto implica, € claro): a primeira delas, dbvia e

imediataq, reside no fato de que todo museu (pelo menos os do mundo
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fisico) €, em si e sempre, uma relacdo com um territério: um espaco
concreto onde habitamos, pelo qual circulamos, no qual vivemos € a
partir do qual produzimos. A segunda, jd@ ndo tdo necessariamente
Sbvia assim, € a de que todo museu também conforma, em si mesmo,
ele proprio, um Idcus imagindrio, como se ocupasse uma espécie de
sobreterritdrio simbdlico. A primeira seria uma abordagem da questdo
que poderiamos chamar de “fisicalista”, a tangibilizar sua dimensdo
institucional; a segunda, uma compreensdo que chamariamos de
“simbdlica”, a dar visibilidade a sua presenca em nosso imagindrio
como um “lugar de memoaria”, para nos valermos da expressdo de Nora
(1993).

Pela dita compreensdo “fisicalista™ teriamos duas dindmicas: a)
por um lado, o fato que a forma-museu moderna — modelo e estrutura
com os quais lidamos ainda hoje — surge no século XVIII como uma
instituicdo materializada em uma edificacdo, portanto situada
concretamente em uma determinada localidade, imbricada em (com)
um determinado territério. O que, inclusive, ndo poderia ser diferente
visto ser esta a condicdo necessdria para a sua sobrevida, jG que
baseada em uma légica eminentemente subtrativa (no caso, a
extracdo, para acumulacdo e exibicdo, dos jG mencionados objetos-
informantes) e disciplinar; b) por outro, temos o fato que, a partir do
século XIX, esta forma-museu institucional, materializada em um edificio,
inicia um gradual processo de ampliacdo de sua atuacdo e passa a
incorporar o proprio territério circundante (encarado como patrimdnio).
Isto quando ele j& ndo se constitui a partir da prépria musealizagcdo do

territorio.

Desta ampliacdo de sua forma de agir (do edificio para o
territério, da colecdo para o patrimdnio, do publico para a populacdo)

advird toda uma série de experiéncias museisticas que culminard nos
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atuais museus comunitdrios, territoriais e afins em toda a sua
diversidade e complexidade: desde os museus a céu aberto
escandinavos — inaugurados ainda na segunda metade do século XIX —
e os primeiros projetos franceses de ecomuseus — levados adiante j& na
década de 1930 - as experiéncias pds-1960 do museu atelier, dos
museus de vizinhanca, dos museus de territério, museus de percurso,

enfre outros.

Para fins puramente esquemdticos e diddticos, todas estas
experiéncias serdo aqui chamadas genericamente de “fisicalistas”
porqgue carregam em si, ho nosso entender, de alguma forma, esta
estreita relacdo com o territério onde ocorrem (ou a partir dos quais se
organizam): seja a partir de uma musealizacdo subtrativa (no caso dos
museus tradicionais) ou por conta de uma musealizacdo In: situ (no caso
dos museus comunitdrios ou territoriais pds-1960); seja porque possuem
uma sede fisica (onde ocorrem suas agcdes ou de onde partem suas
missdes externas, aos moldes das centrais de cdlculo latourianas j&
mencionadas em outra secdo deste trabalho) ou porque, em ndo a
existindo, ainda assim visam ancorar sua existéncia (mesmo que
némade) em espacos concretos diversoss® (ainda que mutdveis). Estes
museus estdo, neste sentido, sempre estreitamente relacionados a um

espaco fisico. Simbdlico também, obviamente, pois social, porém de

57 Como este ndo pretende ser um estudo exaustivo das diferencas prdticas e
conceituais de todas estas experiéncias ao longo dos tempos, adotaremos aqui a
perspetiva de Varine (2012, p.182-183): "Pessoalmente (...) prefiro conservar o termo
‘museu’ e atribuir-lhe um qualificativo que define sua principal caracteristica: museu
comunitdrio, se ele emana realmente de uma comunidade particular; museu de
territério, se ele representa a complexidade de um conjunto de comunidades que
coexistem em um pays; museu de sitio (monumental, industrial, arqueoldgico) ou ainda
centro de interpretacdo, quando este Ultimo termo reflete bem a vontade de traduzir
uma paisagem, uma histéria, um personagem, um fato, um problema”.

58 Segundo Chagas (2005, p.131): “*Quando nos anos 1990, em reunido de trabalho, um
dos responsdveis pelo Museu Etnoldgico de Monte Redondo, em Portugal, afirmou que
‘o Museu é a taberna do Rui, quando I& nos reunimos para a tomada de decisdes, e
também a casa do Joaguim Figueirinha, em Geneve, quando I1& estamos
frabalhando’, estava deliberadamente desgeografizando o Museu”. No entanto, para
o fim a que se propde este breve ensacio, ainda assim se mantinha a sua relagdo
fisicalista com o territério.
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uma forma distinta da preconizada pela outra compreensdo que aqui

serd mobilizada.

Por esta, neste exercicio meramente especulativo, chamada de
“simbdlica”, nossa relacdo com os museus €, por outro lado, estreita e
indelevelmente marcada pelo advento da nocdo de *“lugares de
memoria”, expressdo forjada na virada das décadas de 1970 para 1980
pelo historiador francés Pierre Nora (1993). Embora originalmente uma
nocdo negativa, por intermédio dela (embora ndo exclusivamente, é
claro), no entanto, os museus foram dotados de uma aura (digamos
assim) segundo a qual, enquanto “lugares de memoaria”, estariam, de
certa forma, acima do bem e do mal. Sua edificacdo seria um
inquestiondvel bem a sociedade. Sua simples presenca, um explicito
indicativo de civilidade. Seriam "“lugares de memdaria™ porque conteriam
em seu inferior as marcas, as expressdes dos acontecimentos
(memordveis) de nossa cidade, comunidade ou pais; mas seriam
“lugares de memdria” também porque expressariam, eles préprios, um
marco afetivo na paisagem, uma baliza na vida cotidiona, uma

presenca (supostamente positiva) em nosso imagindrio.

Dada a perversidade dessa dindmica semdantico-simbdlica (que
s faz reforcar as diretrizes ainda vigentes em muitos museus de ndo se
tocar nos objetos, de ndo intervir na construcdo, de ndo correr ou falar
alto em seus saldes, de ndo assumi-los, enfim, como partes da vida
cotidiana, inclusive em toda a sua perecibiidade), dindmica esta
forjadora (de modo acritico) do museu como um suposto territério
mental perene e aprioristicamente positivo, instGncia justificadora de
sua presenca em qualquer politica de revitalizacdo urbanistica (como
criticar a construcdo de um novo museu, poderiam se perguntare), faz-

se necessaria uma releitura critica da nocdo (e a sua superacdo).
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4.4.1 O “problema” dos "“lugares de memoria”

Os “lugares de memdria”, em Nora (1993), sdo o fruto de uma
constatacdo: o rdpido desaparecimento da memodria nacional
francesa. Mas sdo também a expressdo de uma perda: a do elo secular
qgue o historiador identificava existi, no passado, entre memobria e
historia. Ndo & toa decreta: “fala-se tanto de memdoria porque ela ndo
existe mais” (NORA, 1993, p.7).

Quando de sua formulacdo, percebia o autor que, ao menos na
Franca, ndo se vivia mais o passado como parte de uma continuidade
refrospetfiva; na verdade, relembrava-se dele enqguanto uma
descontinuidade posta a luz do dia, através de uma memdaria-arquivo,
uma memoria-dever, uma memoria-distdncia. Pura representacdo em
uma “era de comemoracdo”. Ndo a da Nacdo, dos sujeitos historicos,
de certas instGncias-chave de difusdo e efetivacdo (como manuais
escolares e pracas publicas), mas “uma comemoracdo remodelada,
‘metamorfoseada’, nutrida (...) pela multiplicidade de identidades de
grupos particulares, que se desdobravam na diversidade de eventos
dos mais variados matizes e perfis, sem que houvesse critério ordenador
e hierarquizador” (GONCALVES, 2012, p.27).

No contexto de elaboracdo da nocdo, apontava o autor que se
vivia um eterno presente, fruto de uma aceleracdo da histéria baseada
em uma mundializacdo das relacdes e no papel exercido, neste
processo, pelos meios de comunicacdo de massa. A histdria tornava-se
mais dindmica: a duracdo do fato era a duracdo da noticia. Vivia-se
um poder / dever de mudanca e a distGncia enfre o que ele
considerava uma “memoria verdadeira” e o registro / narracdo
(historia) que se faz do passado. E acrescenta: “Se habitGssemos ainda
nossa memoria ndo teriamos necessidade de |he consagrar lugares. |...)

Cada gesto, até o mais cotidiano, seria vivido como uma repeticdo



128

religiosa daquilo que sempre se fez, numa identificacdo carnal do ato e
do sentido” (NORA, p.8-9).

Segurar tfracos e vestigios, neste sentido, funcionaria como uma
oposicdo ao efeito desintegrador da mundializa¢cdo, da aceleracdo da
histéria. Para Hartog (2006, p.266), “os ‘Lugares de Memdria’ (...)
chegaram ao diagndéstico de uma “patrimonializacdo” da histéria da
Franca, sendo da Franca mesma, na medida em que a mudanca de
um regime de memaria a outro nos fazia sair da ‘histéria-memaoria’ para
entrar em uma ‘histéria-patrimoénio’.” Os “lugares de memoria” surgem,
assim, como encruzihada de dois movimentos: um histérico (fim de uma
tradicdo de memadria) e um historiografico (reflexdo da histéria sobre si
mesma). A expressdo do desaparecimento de um capital que se vivia
na intimidade da memdria e que se passava a viver apendas na
reconstituicdo histérica: “os lugares de memadria sdo, antes de tudo,
restos. (...) E a desritualizacdo de nosso mundo que faz aparecer a
nocdo” (NORA, 1993, p.13).

Fruto de uma valorizacdo mais do novo do que do antigo, do
jovem do que do velho, do futuro do que do passado. Um mundo no
qual museus, arquivos, cemitérios, aniversdrios etc. tornam-se os marcos
testemunhais de uma outra era, marcos de uma ilusdo de eternidade:
“rituais de uma sociedade sem ritual; sacralizacdes passageiras numa
sociedade que dessacraliza™ (NORA, 1993, p.13), frutos de que ndo se
hd mais memoria espont@nea. Para o autor, os “lugares de memoria”
seriam, assim, como que bastides, mas somente por conta do fato de
que o que eles defendem encontra-se ameacado de destruicdo: eles
ndo se fransformariam em “lugares de memoaria” se ainda vivéssemos as
lembrancas as quais eles estdo relacionados, nem se a histéria deles
ndo se apoderasse para deformd-los. E sGo, como apontado por Nora
(1993), loci nos trés sentidos: espacial (como no caso de um arquivo),
funcional (como no caso de um manual escolar) e simbdlico (como no

caso de um minuto de siléncio), cujas dimensdes interagem entre si.
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Os “lugares de memoaria” sdo também, portanto, expressdo de
todo um processo de construcdo de sentidos, de transmutacdo
simbdlica ao redor desses conteldos, desses marcos (materiais e
imateriais) na paisagem (fisica ou social). Sdo o fruto de uma histéria
que sente necessidade de inventd-los com medo que a memodria ali

contida se extingua.

Apesar de sua imprecisdo — o que, de fato, nGo pode ser assim
qualificado? -, a expressdo “lugares de memoria” popularizou-se entre
um publico ndo académico e foi apropriada pela prépria era da

comemoracdo que tentou denunciar.

Hoje, tudo é “lugar de memdria”, “como se a memodria tivesse
valor em si mesma e fosse a expressdo da verdade pura e do supremo
bem; como se o esquecimento fosse mal ou um virus criminoso que
devesse ser combatido” (CHAGAS, 2011, p.12). Como se memdria s6
existisse tangibilizada em algum fipo de suporte (material ou ndo) ao
invés de ser uma relacdo. Como se ela ndo se renovasse
permanentemente a cada movimento de invencdo do cofidiano
(CERTEAU, 2009). Como se ndo fosse sempre uma atitude ética e
politica, desconsiderando-se que “hd sempre uma concecdo de
memoria social implicada na escolha do que conservar e do que
interrogar” (GONDAR, 2005, p.17).

4.4.2 Capitalismo cognitivo: o direito a cidade e aos “lugares comuns”

Encontramo-nos hoje, trinta anos apds a formulacdo da expressdo
“lugares de memaria”, no entanto, em um regime de acumulacdo
distinto do que fez a gléria da Franca analisada por Pierre Nora. Um
regime de acumulacdo que “implica a mobilizacdo da subjetividade
do ftrabalhador, de sua capacidade de enfrentar o aleatério, o

imprevisivel, o evento” (COCCO, 1999, p.270). Uma transformacdo
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radical no modo de producdo — que passou de material a imaterial —
ocorrida concomitantemente aquela formulacdo (um processo para o
qual Pierre Nora ndo se atentou, muito menos soube vislumbrar sua real

sighificacdo).

Embora o Uno dessa multiddo que vem saindo 4Qs ruas
sistematicamente nos Ultimos anos em todo o mundo ndo seja mais o
Estado, ainda assim aquela nocdo requer uma unidade. E esta unidade
€& exercida pela “linguagem, o intelecto, as faculdades do género
humano. O Uno ndo € mais uma promessa, mas uma premissa” (VIRNO,
2001, p.4). E podemos entender a emergéncia dessa premissa pela
nocdo marxista de general intellect: o intelecto — “a vida da mente” -
tornado publico e posto em primeiro plano, resulfando dai que “a
estrutura linguistica mais geral e abstrata se faca instrumento para

orientar a prépria conduta” dos individuos.

Tais estruturas gerais tornadas publicas sdo os chamados “lugares
comuns”, e nada mais sdo do que "“a forma légico-linguistica que
alinhava todos os discursos”, ou seja, o “epicentro desse animal
linguistico que é o ser humano” (VIRNO, 2001, p. 15). Os “lugares
comuns” publicizados na contemporaneidade fornam-se os substitutos
recorrentes, por sua vez, da ideia aristotélica de “lugares especiais”
(modos de dizer e pensar que somente se desenvolvem junto a um ou
outfro dmbito da vida associada), ou seja, as chamadas “comunidades
substanciais”: a agremiacdo de futebol, a congregacdo religiosa, a
secdo do partido etc. Estes “lugares especiais” — ou seriam “lugares de
memoria”e — dissolveram-se, embora ndo tenham desaparecido.
Apenas ndo sdo mais responsaveis por apontar a direcdo, ndo
fornecem mais “um critério de orientacdo, uma busca confidvel, um
conjunto de hdbitos especificos, de modos especificos de dizer/pensar”
(VIRNO, 2001, p. 14). Por todos os lados, ao confrdrio, reportamo-nos a
uma mesma base de construcdes logico-linguisticas (fundamentais ou

s

mesmo gerais), € ndo mais a codigos ético-comunicativos setoriais. E
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este cardter exterior, social e coletivo da atividade intelectual que se

torna, hoje em dia - e mesmo para Marx, j@ no século XIX -, "o
verdadeiro motor da producdo de riqueza” (VIRNO, 2001, p.8-92). Base,
inclusive, no nosso entender, para a plena compreensdo da dindmica

(sempre viva) do fazer-memadria na contemporaneidade.

A dissolucdo desses “lugares especiais”, no entanto, engendra -
ou pode engendrar — a adocdo de “lugares comuns” ndo porque
alguém assim o decida, mas por conta de um desejo de obter protecdo
em uma sociedade privada de tais cédigos comunitdrioss?. A protecdo
€ a paz, o comum, e por dispor desses “lugares comuns” ao qual possa
recorrer, a multiddo “ndo converge numa vontade geral (...) [assim
como] pode buscar uma esfera publica ndo estatal. Os muitos,
enquanto muitos, tém como base o pedestal da publicidade do

intelecto: para o bem e para o mal” (VIRNO, 2001, p.11).

N&o pensemos com isso, porém, que a multiddo marca - ou
marcard — o fim da classe frabalhadora. Virno (2001) ressalta que estq,
na verdade, ndo se reduz a uma simples coincidéncia com
determinados hdbitos, usos ou costumes. Significa, na verdade, tdo
somente o sujeito produtor de mais-valia. Neste sentido, a classe
tfrabalhadora no mundo contempordneo — o trabalho vivo subordinado
— coincide com a propria nocdo de multiddo, com sua cooperacdo
cognitiva e linguistica, com a prépria producdo de memoaria. Trabalho e
intelecto fundem-se na multiddo e fazem vir & tona a base sobre a qual
esta nocdo se constréi no mundo contempordneo: a partir da
desinfegracdo da divisdo cldassica da experiéncia humana em trabalho

(ou poiesis), acdo politica (ou praxis) e intelecto (ou vida da mente).

59 A dialética temor-protecdo é, para Vimo (2001), uma das trés formas de
aproximacdo da guestdo da multiddo. As outras duas sdo, de um lado, a relacdo
entre a multiddo e a crise da triparticdo Trabalho, Politica e Pensamento (da qual
sintetizaremos, neste ensaio, alguns de seus principais aspetos); e, de outro, a
subjetivacdo da multiddo através de frés categorias: individuacdo, tagarelice e
curiosidade (que ndo serdo alvos deste texto).
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Uma distingdo clara e precisa até a época fordista¢?, hoje sem sentido,
visto que o trabalho passou a absorver inUmeras caracteristicas tipicas a
acdo politica, com as quais se hibridizou, engendrando um dos tragcos
fisiondbmicos da multiddo contempornea. Esta subsuncdo de
caracteristicas da acdo politica ao processo de trabalho nos remete a
outra importante caracteristica da multiddo contemporénea, central

pAra a NOssa Proposicdo: o seu virtuosismo.

Por virtuosismo Virno (2001, p.15) compreende “a capacidade
peculior de um artista executante” sem, no entanto, restringir @
definicGo de artista: este € tanto o eximio pianista quanto o orador
persuasivo; tanto o bailarino brilhante quanto o sacerdote de sermdo
sugestivo. O que caracteriza a atividade do virtuoso € a execucdo de
algo cuja finalidade encontra-se em si mesma, sem se depositar em um
produto acabado ou duradouro (a performance do bailarino ndo deixa
atrds de si um objeto palpdvel distinto da execucdo propriamente dita).
Além disso, € algo que exige a presenca do outro, de um publico. Seu
sentido reside no fato, em si, de ser visto ou escutado. Para o
pensamento aristotélico, a producdo de um objeto designa a existéncia
do tfrabalho ou poiesis, enquanto que a acdo politica ou praxis resulta
de um ato cujo fim encontra-se em si mesmo. Diante disso, toda acdo
politica era/é virtuosa. Hoje, segundo Virno (2001; 2008) esta distincdo
ndo faz mais fanto sentido. “No pds-fordismo, aquele que produz mais-
valia, comporta-se — desde um ponto de vista estrutural, certamente —

como um pianista, bailarino, efc. e, portanto, como um homem politico.

¢ “QO frabalho € a froca orgénica com a natureza, produgdo de novos objetos,
processo repetitivo e previsivel. O intelecto puro possui uma indole solitdria e ndo-
aparente: a meditacdo do pensador escapa do olhar dos outros; a reflexdo tedrica
silencia o mundo das aparéncias. Diferentemente do trabalho, a acdo politica
intervém nas relacdes sociais, ndo sobre os materiais naturais; tem a ver com o possivel
e o imprevisto; ndo preenche de objetos ulteriores o contexto onde opera, mas
modifica esse contexto mesmo. (...) Pois bem, essa antiga triparticdo, todavia, (...) é
precisamente a que entrou em decadéncia. Dissolveram-se os confins entre a pura
atividade intelectual, a acdo politica e o trabalho™ (VIRNO, 2001, p.14).
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(...) No pos-fordismo, o trabalho (..) se assemelha a uma execucdo
virtuosa (sem obra)” (VIRNO, 2001, p.17).

E é esta execucdo sem obra, virtuosistica, que se dd por todo o
territério, na circulacdo, na interacdo das subjetividades, em meio a
uma linguagem engendradora dos “lugares comuns” aos quais Virno
(2001) se refere, que aqui assumimos como no¢do mais adequada do
que a de ‘“lugares de memoria”. Principalmente em tempos de
manifestacdo explicita de nossa excedéncia multitudindria, a
demandar, no nosso entender, uma forma-museu ndo subtrativa, ndo
representacional, afeita ao seu cardter afetivo, acontecimental. Esta
forma-museu ndo pode ser mais uma materializacdo medrosa (pois
diante do risco da perda), a expressdo de algo onde ndo hd mais
memoria vivida (uma faldcia, visto que ela sempre hd, pois pura
relacdo). Talvez ela nem se materialize, na verdade, uma vez que
acontece nos “lugares comuns” e no comum dos lugares — lugares
linguisticos, mas também territoriais, fisicos, afetivos, produzidos pela
interacdo das subjetividades. Um “lugar”, enfim, desses que sé existem
porgque nele hd espiritos multiplos, ali escondidos em siléncio, que
podemos evocar, como bem disse Certeau (2009, p.175). Um espaco
vivo — material e/ou simbdlico — que se define por ser identitdrio,
relacional e histérico, como bem assinalou Augé (1994). Algo sobre o
qual (ou a partir do que) facamos valer nosso direito, nGo apenas o de
(sobre)viver ou de habitar, mas tfambém o de circular visto que € por
este gesto, pelo livre ato de caminhar, que nos apropriamos do sistema
topogrdfico; que podemos realizar espacialmente o lugar; e que
implicamos relacdes, ou seja, empreendemos confratos pragmdaticos
sob a forma de movimentos, como se aquele simples ato (0 caminhar)
fosse um “espaco de enunciacdo” (CERTEAU, 2009, p.164). O direito &
cidade, portanto, j& preconizado por Lefebvre (2008) €, portanto, acima

de tudo, um fazer-cidade (e, por extensdo, um fazer-memoria, em um
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[re]inventar permanente dos “lugares comuns”, em um jogo continuo e

din@mico entre poténcia de lembrar e desejo de esquecer).

Uma forma de animar (no sentfido latino de dotar de alma) o
urbano. Aquilo que podemos depreender por trds do registro da
celebracdo de um casamento pelas ruas de Istambul, realizado pelo
coletivo Hackitectura como parte de um exercicio / esforco de

“mapeamento dos bens comuns” haquela cidade?!.

Figura 2: Conjunto de frames do video Wedding (Istanbul Commons), do coletivo Hackitectura.

common
CULTURAL EXPRESSION IN PUBLIC SPACE

TAN B u l RESIDENTS AND SPONTANEOUS VISITORS

MAPPING THE COMMONS i) S —

A WORKSHOP COORDINATED BY HACKITECTURA
AMBER ITU UOA conflict

CARS VS PEDESTRIANS, THREAT OF GLOBAL
MARKET ORIENTED METROPOLIS TRANSFORMATION

WE ALL HAVE ; BUT ONLY € 1ON DREAMS COME ALIVE

Fonte: disponivel em: <
http://www.youtube.com/watch2v=AzUHAQF78rc&list=PLDondr__oNUkmz8QWLoo1dWvm1X3a7M44 >,

Acesso em: 03 mar. 2014.

Algo, portanto, muito diferente dos institucionalizados “lugares de
memoria”, cuja imagem positivada em nosso imagindrio esconde, na

verdade, uma faldcia: a conformacdo de um ndo-lugar.

61 Disponivel em: < http://hackitectura.net/blog/ >. Acesso em: 03/03/2014.


http://www.youtube.com/watch?v=AzUHAQF78rc&list=PLDondr__oNUkmz8QWLoo1dWvm1X3a7M44
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Assim, para o levante contempor@neo da multiddo, dessa
multiplicidade de singularidades, uma museologia da excedéncia, um
museu-acontecimento que possa acontecer (e desaparecer, se e
quando necessdrio, sem medo de integralizar a perda) em meio a um

“lugar comum”.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

Como apontado no inicio deste exercicio, nossa intfencdo tornou-
se basicamente desenvolver uma série de especulacdes que
subsidiassem, apontassem uma melhor compreensdo sobre o papel dos
museus no capitalismo contemporé&neo (cognitivo), em particular em
sua relacdo com as prdticas culturais e as  din@micas
inffocomunicacionais que animam o territério onde aqueles se
encontram instalados e atuam. Para tanto, optamos por centrar nossa
atencdo na Museologia dita tradicional e em seu modelo de museu
(centrado no tripé prédio - colecdo - publico), visto ser este o
paradigma mobilizado pelos governos e pelo mercado, em todo o
mundo, como dancoras de seus projetos de revitalizacdo urbanag,

gentrificacdo e reorganizacdo do capital.

Tratou-se, portanto, de uma estratégia metodoldgica, para um
melhor enfrentamento da trama de conceitos, dinGmicas e processos
que, desde hd algumas décadas, tornaram-se centrais para a plena
compreensdo do mundo que nos cerca, denfre os quais podemos
destacar: metropole e direito d cidade, prdticas artisticas e culturais
colaborativas, processos de subjetivacdo e singularidades, poténcia e
afefividades, trabalho vivo e imaterial, producdo biopolitica e gestdo
do comum, entre vdrios outros que ganharam vida ou destaque com
este outro regime de acumulacdo (o cognitivo) no qual produzimos o

mundo (e nos produzimos a nds mesmaos e aos outros) nos dias de hoje.

Com isso, quisemos especular sobre o que poderia existir para
além de uma série de nocodes que, direta ou indiretfamente, explicita ou
implicitamente, ainda permeiam o campo da Museologia em geral, e a
nossa compreensdo dos museus, em particular, a saber: a centralidade
informacional do objeto de museu (aqui denominado de objeto-
informante), a pertinéncia (persisténcia) do modelo da “obra aberta”, a

nocdo de “lugar de memdria”, o conceito de representacdo, o papel
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dos museus em relacdo ao consumo, efc. Assim, diante do fato que, no
capitalismo cognitivo (comunicacional, relacional, afetivo, corporal),
ndo termos mais individuos produzindo objetos para o consumo de
outros individuos (mercadorias), mas sim conhecimentos produzindo
novos conhecimentos, formas de vida produzindo novas formas de vida,
uma multiplicidade de sujeitos em interacdes dindmicas, monstruando,
vimo-nos obrigados a nos questionar: a que forma-museu isto
corresponderiae Ou, dito de outfra forma: em um mundo relacional,
acontecimental, de trabalho sem obra e de obra sem autor, ainda hd

de haver o museu que conhecemos?

A conclusdo proviséria a que chegamos é dupla, ambivalente:
por um lado, é claro que a forma-museu hegemdnica que conhecemos
e herdamos da modernidade (institucional) hd de persistir. Afinal, a
centralidade a qual as dindmicas do conhecimento foram alcadas na
contemporaneidade ndo implica no pleno desaparecimento dos fluxos
da informacdo; assim como a compreensdo adquirida de que a
criacdo é um gesto eminentemente coletivo ndo implica na absoluta
supressdo do autor; bem como a hegemonia do trabalho vivo e
imaterial ndo resulta na completa desmaterializacdo dos objetos. Tais
mudancas, no geral, embora reais, ndo nos impedirdo de continuarmos
a conviver — ao menos por um bom tempo ainda — com uma espécie
de "fantasma da modernidade” a nos fazer precisar de espacos de
custddia para as obras j& realizadas (e mesmo para aguelas que

venhamos a querer preservar para futuras geracoes).

O museu-continente, delimitado e delimitador, articulador de itens
e fluxos de informacdo, artificialmente preparado para a producdo de
sentido a partir de uma interacdo induzida entre o ser humano, as obras
(préprias ou terceirizadas) e suas autorias (individuais ou coletivas), este
museu “lugar de memodria” ndo desaparecerd (ndo por completo, ndo
faciimente). Ao conftrdrio, recrudescerd sempre que o Estado neoliberal

e o grande capital o cooptarem para ser indutor de processos de
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revitalizacdo / ressignificacdo urbana ao redor do planeta. E mesmo
que ‘“frutos de seu tempo”, ainda assim serdo majoritariamente
concebidos como sempre foram: um Idcus delimitado, um recorte, um
continente. Espaco por exceléncia da poiesis, da obra tangibilizada em
algum suporte material, nGo necessariamente da praxis. Espaco da

representacdo e da transcendéncia, ndo da imanéncia.

Por outro lado, persistir tdo somente nesta obviedade de uma arte
produtora de obras capturdveis para dentro de acervos e colecoes (e
reproduzi-la ad infinitum), ndo ir além dela, ndo atualizar a discussdo (e
as prdticas), € nos condenar a todos — museus, exposicdes e a propria
compreensdo que deles temos — a um conservadorismo, tdo obvio
quanto estéril. A uma postura, segundo a qual, a critica feita ao sistema
é simples e devidamente absorvida, ndo gera uma forma outra (uma
alternativa), sendo simplesmente incorporada por aquele ao seu modus
operandi. Uma forma de “reconhecer para esvaziar”, como no caso da
Midia Ninja que, extraida das ruas que lhe deram vida (e sentido),
tfransforma-se em representacdo daquilo que foi imanente para puro
consumo cultural: obra de arte na parede de algum museué?. Entre
essas duas dimensdes, as lutas constituintes da multiddo atravessam e

qualificam a ambivaléncia.

Se o capitalismo é cognitivo, se o frabalho é relacdo, se a cultura
€ seu conteudo, se as subjetividades sdo produtivas, se a producdo é
sem obra e se a obra produzida é sem autoria, o que entdo vai para os
museuse A propria vida vividae Por que, ao conftrdrio, a vida vivida
(enquanto tal) ndo &, ela propria, museal (sem precisar de um
continente para isso, seja ele o ecomuseu, 0 museu comunitdrio ou

qualguer uma de suas variacoes)?

Se o que as manifestacdes desde junho de 2003 vém nos

mostrando em toda a sua plenitude sdo, de um lado, a crise da

62 Cf. Folha de Sdo Paulo. < http://entretempos.blogfolha.uol.com.br/2013/11/08/midia-
ninja-fara-parte-do-acervo-do-mam-sp/ >. Acesso em: 03/03/2014.
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representacdo e a supressdo da mediacdo (um evento se organiza e se
reproduz sem precisar passar por ela) e, de outro lado, a dindmica do
agon e a monstruacdo (a excedéncia produtiva) dessa multiplicidade
de singularidades (a multiddo) em busca de uma “alternativa & altura”
para a crise do sistema capitalista, como sugere César Altamira em uma
das epigrafes deste texto, entdo a forma-museu contemporénea
precisa acompanhar este deslocamento (do representacional para o
acontecimental) e ultrapassar a centralidade da poética da obra
(mesmo que aberta). Isto porque a questdo hoje talvez ndo diga mais
respeito essencialmente (ou tdo somente) a garantia da abertura
interpretativa da obra produzida (o reconhecimento de sua polissemia
intrinseca). Isto j& foi demonstrado e defendido por Eco (1991) hd quase
60 anos e, desde entdo, vem sendo incorporado das nossas prdaticas

socioculturais e reflexdes tedricas.

Por extensdo, ndo se trata mais somente de se enfatizar o fato de
que museus e exposicoes sdo, eles também, obras abertas. Isto j& ficou
claro. Nem se trata mais somente de se crer que, em decorréncia direta
disso, sejam espacos de criacdo e criatividade per se. J& ficou claro
também que eles o sGdo — ou deveriam ser — pelo simples fato que
criativos somos todos nds em nosso esforco interpretativo. Trata-se, pelo
confrdrio, de avancarmos com estas proposicoes para considerarmos
também a abertura para além da obra, ou seja, a defesa da propria
abertura produtiva (criativa) da prdxis, em si: das multiplas formas de
vida produtoras ndo apenas de outras obras, mas também de outras
vidas, como pudemos vislumbrar em Virno (2001) e Cocco (1999, 2012),
bem como fudo o que isso implica para ©0s museus na

contemporaneidade.

E, ao fazermos isto, irmos para além dos “lugares de memoria”,
em direcdo aos “lugares comuns”, para que possamos instaurar um
museu do acontecimental (ndo apenas do representacional). Um

museu (e uma museologia, por que ndo<¢) da musealidade inerente as
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praticas e dinGmicas urbanas engquanto tais; que reconhecam o que de
museal hd nas performatividades acontecimentais -  pois
infocomunicacionais — do mundo-da-vida; |d onde elas ocorrem sem
delimitacdes, sem légicas / espacos contentores; onde intelecto, prdxis

e poiesis sao um so.

Afinal, se "a midia da multiddo € uma multiddo de midias”, como
pondera Cocco (2013b), um museu da multiddo, um museu que reflita o
que a contemporaneidade dd-se hoje a refletir, nGo pode ser a captura
para dentro de seu espaco de expressdes (materiais e imateriais) dessa

multiddo; sé pode ser uma multiddo de museus.

Museus-monstro em meio a uma museologia da monstruosidade,
uma museologia de nossa excedéncia criativa (enquanto tal; 14, onde

ela acontece).

Inferir que a mudanca de paradigma produtivo aponta para uma
suposta museologia da monstruosidade e para um novo modelo de
museu (um pds-museu, um museu-monstro, um museu do
acontecimental, no cruzamento dos “lugares comuns” linguisticos e do
comum dos lugares urbanos), que va para além da forma-museu
moderna (institfucional), certamente implica em continuarmos com 0s
enfrentamentos aqui apenas iniciados e/ou inferidos, valendo-se, para

tanto, de estruturas e procedimentos mais sistematizados.

Neste sentido, um dos desdobramentos possiveis e necessdrios € a
confrontacdo de tudo o que foi aqui inferido com o preconizado pela
Museologia Social. Isto porque, se o contraste entre o que foi aqui
aventado e os conceitos mobilizados pela Museologia tradicional €
razoavelmente obvio, ndo sendo perceptivel em nenhum dos titulos
tangenciados para o referido concurso (cf. Anexo ll), o mesmo ndo se

dd quando nos referimos as prdticas e conceitos preconizados pela
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Museologia Social com base no desenvolvimento de ecomuseus,

museus de territério, museus de percurso etc.

Sem um “confronto” desta natureza, por exemplo, ndo serd
possivel verificar se a proposta de uma ‘“museologia da
monstruosidade”, como aqui aventada, é capaz de ampliar o escopo
conceitual da Museologia Social (nos mesmos moldes em que esta
ampliou, hd algumas décadas, o escopo de atuacdo da prdpria
Museologia tradicional) ou se, na verdade, ndo passa de uma variacdo
sua. Este certamente seria um desdobramento possivel do aqui
especulado. Algo que os desdobramentos do ciclo de lutas constituintes
que passou da Primavera Arabe para a Espanha e Brasil, via Istambul,

nos dird.



142

é REFERENCIAS

ALBAGLI, Sarita; MACIEL, Maria Lucia. Novas condi¢cdes de circulacdo e
apropriacdo da informacdo e do conhecimento: questdes no debate
contempordneo. In: ENCONTRO NACIONAL DE PESQUISA EM CIENCIA
DA INFORMACAO, 10., 2009, Jodo Pessoa. Anais... Jodo Pessoa: UFPB, p.
1-13, 2009. Disponivel em: <
http://repositorio.ibict.br/bitstream/123456789/314/1/ALBAGLIENANCIB20
09.pdf >. Acesso em: 03 mar. 2014.

ALTHUSSER, Louis. Ideologia e aparelhos ideolégicos do Estado. Lisboa:
Editorial Presenca; Martins Fontes, [s.d.]. Disponivel em: <
http://pt.scribd.com/doc/70479761/ALTHUSSER-Louis-Ideologia-e-
aparelhos-ideologicos-do-Estado >. Acesso em 26 ago. 2013.

ANICO, Marta. Museus e poés-modernidade: discursos e performances
em contextos museoldgicos locais. Lisboa: Universidade Técnica de
Lisboa, 2008.

APPOLINARIO, Fabio. Diciondrio de metodologia cientifica: um guia
para a producdo do conhecimento cientifico. SGo Paulo: Atlas, 2007.

ARANTES, Antonio Augusto (Org.). Produzindo o passado: estratégias de
construcdo do patrimdnio cultural. SGo Paulo: Brasiliense, 1984.

ARANTES, Ofilia. Uma estratégia fatal: a cultura nas novas gestoes
urbanas. In: .etal. Acidade do pensamento Unico:
desmanchando consensos. 5.ed. Petropolis: Vozes, 2009. p.11-74.

ARAUJO, Carlos Alberto Avila. A ciéncia da informacdo como ciéncia
social. Revista Ciéncia da Informagao, Brasilia, v.32, n.3, p.21-27,
set./dez. 2003. Disponivel em: <
http://www.scielo.br/pdf/ci/v32n3/19020.pdf > Acesso em: 03 mar. 2014.

ARAUJO, Eliany Alvarenga. Por uma ciéncia formativa e indicidria:
proposta epistemoldgica para a ciéncia da informacdo. Encontros Bibli,
Florianopoilis, n.esp., 1° sem. 2006. Disponivel em: <
http://www.periodicos.ufsc.br/index.php/eb/article/viewFile/324/382 >.
Acesso em: 03 mar. 2014.

AUGE, Marc. Ndo lugares: infroducdo a uma antropologia da
supermodernidade. 9.ed. Campinas: Papirus, 1994.


http://pt.scribd.com/doc/70479761/ALTHUSSER-Louis-Ideologia-e-aparelhos-ideologicos-do-Estado
http://pt.scribd.com/doc/70479761/ALTHUSSER-Louis-Ideologia-e-aparelhos-ideologicos-do-Estado
http://www.periodicos.ufsc.br/index.php/eb/article/viewFile/324/382

143

AUGE, Marc. Por uma antropologia da mobilidade. Maceié: EDUPAL;
UNESP, 2010.

BARACAL, Anaildo. O objeto da Museologia: a via conceitual aberta
por Zbynek Zbyslav Stransky. Dissertacdo de mestrado. (Programa de
P&s-Graduacdo de Museologia e Patrimdnio) — Universidade Federal do
Estado do Rio de Janeiro / Museu de Astronomia e Ciéncias Afins, Rio de
Janeiro, 2008. Disponivel em: < http://ppg-
pmus.mast.br/dissertacoes/dissertacao_anaildo_baracal.pdf >. Acesso
em 02 mar. 2014.

BARBOSA, Antdnio A.; OSSOWICKI, Tomas M. Revitalizacdo do Porto,
IPHAN e Morro da Conceicdo. Overmundo, 30 jun. 2009. Disponivel em:
< http://www.overmundo.com.br/imprime_overblog/revitalizacao-do-
porto-iphan-e-morro-da-conceicao >. Acesso em 02 mar. 2014.

BARBUY, Heloisa. A conformacdo dos ecomuseus: elementos para
compreensdo e andlise. Anais do Museu Paulista, n. 3, p. 209-236, 1995.
Disponivel em: < http://www.scielo.br/pdf/anaismp/v3n1/a19v3nl.pdf >.
Acesso em 02 mar. 2014.

BARTHES, Roland. A morte do autor. O rumor da lingua. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2004.

BECKER, Howard Saul. Falando da sociedade: ensaios sobre as diferentes
maneiras de representar o social. Rio de Janeiro: Zahar, 2009.

BENJAMIN, Walter. O autor como produtor. Conferéncia pronunciada
no Instituto para o Estudo do Fascismo, em 27 de abril de 1934. In:
Magia e técnica, arte e politica: ensaios sobre literatura e histéria da
cultura. 7.ed. SGo Paulo: Brasiliense, 1994a. p. 120-136. Obras
escolhidas, v.1.

. A obra de arte na era de sua reprodutibilidade técnica. In:
Magia e técnica, arte e politica: ensaios sobre literatura e histéria da
cultura. 7.ed. SGo Paulo: Brasiliense, 1994b. p. 165-196. Obras escolhidas,
v.l.

BERARDI, Franco (Bifo). A fdbrica da infelicidade: frabalho cognitivo e
crise da new economy. Rio de Janeiro: DP&A, 2005.

BOLLIER, David. El redescubrimiento del procomun. p. 1-5, 2003.
Disponivel em: < http://biblioweb.sindominio.net/telematica/bollier.ntmil
>, Acesso em 02 mar. 2014.


http://www.overmundo.com.br/imprime_overblog/revitalizacao-do-porto-iphan-e-morro-da-conceicao
http://www.overmundo.com.br/imprime_overblog/revitalizacao-do-porto-iphan-e-morro-da-conceicao
http://www.scielo.br/pdf/anaismp/v3n1/a19v3n1.pdf
http://biblioweb.sindominio.net/telematica/bollier.html

144

BOLTANSKI, Luc; CHIAPELLO, Eve. O novo espirito do capitalismo. Sd&o
Paulo: Martins Fontes, 2009.

BORJA-VILLEL, Manuel. O Reina Sofia € como uma cidade. Enfrevista
concedida a Sandra Vieira JUrgens. A&L Artes e Leiloes, n.26, p.10-15,
mai./jun. 2010a. Disponivel em: <
http://sandravieirajurgens.wordpress.com/category/entrevistas/al/ >.
Acesso em 02 mar. 2014.

. Hacia um museo de lo comuUn. Pdblico.es, 24 nov. de 2010b.
Disponivel em: < http://www.publico.es/culturas/348229/hacia-un-
museo-de-lo-comun >. Acesso em: 02 mar. 2014.

BOURDIEU, Pierre. A produg¢ao da crenga: contribuicdo para uma
economia dos bens simbdlicos. Porto Alegre: Zouk, 2006.

CALLON, Michel. Is science a public good? Science, Technology, &
Human Values, v.19, no. 4, p. 395-424, Autumn 1994,

CAMPQOS, Haroldo de. A obra de arte aberta. In: CAMPOS, Augusto de;
PIGNATARI, Décio; CAMPQOS, Haroldo de. Teoria da Poesia Concreta:
textos criticos e manifestos 1950-1960. 2.ed. Sdo Paulo: Livraria Duas
Cidades, 1975. p. 30-33.

CAPURRO, Rafael. Epistemologia e Ciéncia da Informacdo. In:
ENCONTRO NACIONAL DE PESQUISA EM CIENCIA DA INFORMACAO, 5.,
2003, Belo Horizonte. Disponivel em: <
http://www.capurro.de/enancib_p.htm >. Acesso em: 03 mar. 2014.

CAPURRO, Rafael; HIORLAND, Birger. The concept of information. ARIST,
v.37, p. 343-411, 2003.

CARMONA, Pablo; HERREROS, Tomas; CEDILLO, Raul Sdnchez; SGUIGLIA,
Nicolds Sguiglia. Centros sociales: monstruos y mdaquinas politicas para
una nueva generacion de instituciones de movimiento. Transversal,
EIPCP - Instituto Europeo para Politicas Culturales Progressivas, p. 1-8,
2008. Disponivel em: <
http://eipcp.net/transversal/0508/carmonaetal/es >. Acesso em: 02
mar. 2014.

CARVALHO, Luciana; SCHEINER, Tereza. Em busca do conhecimento do
fendmeno-signo museu: as esfratégias comunicacionais do Museu e da
Museologia na realidade latino-americana. ICOFOM-LAM, 2009.
Disponivel em: < http://icofom-lam.org/files/luciana_menezes.pdf >.
Acesso em: 02 mar. 2014.


http://sandravieirajurgens.wordpress.com/category/entrevistas/al/
http://www.publico.es/culturas/348229/hacia-un-museo-de-lo-comun
http://www.publico.es/culturas/348229/hacia-un-museo-de-lo-comun
http://www.capurro/
http://eipcp.net/transversal/0508/carmonaetal/es
http://icofom-lam.org/files/luciana_menezes.pdf

145

CARVALHO, Luciana; SCHEINER, Tereza; MIRANDA, Marcos. Em direcdo
a museologia latino-americana: o papel do ICOFOM LAM no
fortalecimento da Museologia como campo disciplinar. In: ENCONTRO
NACIONAL DE PESQUISA EM CIENCIA DA INFORMACAO, 8., 2007,
Salvador. Andis... Salvador: ANCIB, p. 1-13, 2007. Disponivel em: <
http://www.enancib.ppgci.ufba.br/artigos/DMP--303.pdf >. Acesso em:
02 mar. 2014.

CASTELLS, Manuel. A questao urbana. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 2000.

CERAVOLO, Suely. Delineamentos para uma teoria da Museologia.
Anais do Museu Paulista, v.12, n.12, p. 237-268, 2004. Disponivel em: <
http://www.scielo.br/pdf/anaismp/v12n1/19.pdf >. Acesso em: 02 mar.
2014.

CERTEAU, Michel de. A invengdo do cotidiano: 1. artes de fazer. 16.ed.
Petropolis: Vozes, 2009.

. A cultura no plural. 5.ed. Campinas: Papirus, 2008.

CHAGAS, Mario. Museus, memarias e movimentos sociais. In: Cadernos
de Sociomuseologiq, Lisboa, n.41, p.5-16, 2011. Disponivel em: <
http://revistas.ulusofona.pt/index.php/cadernosociomuseologia/article/
view/2654/2023 >. Acesso em: 03 mar. 2014.

CHOAY, Francoise. A alegoria do patriménio. SGo Paulo: Estacdo
Liberdade, Editora UNESP, 2001.

COCCO, Giuseppe. Mobilizacdo reflete nova composicdo técnica do
trabalho imaterial das metropoles. Entrevista especial. In: IHU On-Line, 25
jun. 2013a. Disponivel em: <
http://www.ihu.unisinos.br/entrevistas/521331-mobilizacao-reflete-novao-
composicao-tecnica-do-trabalho-imaterial-das-metropoles-entrevista-
especial-com-giuseppe-cocco >. Acesso em: 02 mar. 2014,

. A midia da multiddo € uma multiddo de midias”. Entrevista.
Canal Ibase, 2 ago. 2013b. Disponivel em: <
http://www.canalibase.org.br/a-midia-da-multidao-e-uma-multidao-de-
midias/ >. Acesso em: 02 mar. 2014.

. Trabalho sem obra, obra sem autor. In: BELISARIO, Adriano;
TARIN, Bruno. Copyfight: pirataria & cultura livre. Rio de Janeiro: Azougue
Editorial, 2012.


http://www.enancib.ppgci.ufba.br/artigos/DMP--303.pdf
http://www.scielo.br/pdf/anaismp/v12n1/19.pdf

146

. O complexo do Alemdo e as mudancas na relacdo entre
capitalismo mafioso e capitalismo “cognitivo”. IHU On-Line, 10 mar.
2011. Disponivel em: < http://www.ihu.unisinos.br/entrevistas/40363-o-
complexo-do-alemao-e-as-mudancas-na-relacao-entre-capitalismo-
mafioso-e-capitalismo-cognitivo-entrevista-especial-com-giuseppe-
cocco >. Acesso em: 03 mar. 2014.

. A mobilizacdo democrdatica das metropoles: entre
brasilianizacdo do mundo e devir-cidade das favelas! In: KLINK, Jeroen
(Org.). Governanga das metrépoles: conceitos, experiéncias e
perspetivas. Sao Paulo: Annablume, 2010. p.49-74.

. MundoBraz: o devir-mundo do Brasil e o devir-Brasil do mundo.
Rio de Janeiro: Record, 2009.

. Mobilizar os territérios produtivos: para além do capital social, a
constituicdo do comum. In: SILVA, Gerardo; COCCO, Giuseppe (Org.).
Territérios produtivos: oportunidades e desafios para o desenvolvimento
local. Rio de Janeiro: DP&A; Brasilia: Sebrae, 2006. p. 171-200.

. Infroducdo. In: LAZZARATO, Maurizio; NEGRI, Anfonio (Org.).
Trabalho imaterial: formas de vida e producdo de subjetividade. Rio de
Janeiro: DP&A, 2001. p. 7-23.

. A cidade policéntrica e o tfrabalho da multiddo. Lugar Comum
(UFRJ), Rio de Janeiro, v. 1, n. 9-10, p. 61-90, 2000. Disponivel em: <
http://uninomade.net/wp-
content/files_mf/111412121147 A%20cidade%20polic%C3%AANtrica%20e
%200%20trabalho%20da%20multid%C3%A30%20-
%20Giuseppe%20Cocco.pdf >. Acesso em: 03 mar. 2014.

. Anova qualidade do trabalho na Era da Informacdo. In:
LASTRES, Helena Maria Martins; ALBAGLI, Sarita (Org.). Informag¢ao e
globadlizagao na era do conhecimento. Rio de Janeiro: Campus, 1999.
0.262-289.

COCCO, Giuseppe; NEGRI, Antonio. Do bolsa familia ao levante da
multiddo. Revista Global, 17 jun. 2013. Disponivel em: <
http://www.revistaglobalbrasil.com.br/2p=1534 >. Acesso em: 02 mar.
2014.

COCCO, Giuseppe; SILVA, Gerardo; GALVAO, Alexander Patez.
Introducdo: conhecimento, inovacdo e redes de redes. In: (Org.).
Capitalismo cognitivo: frabalho, rede e inovacdo. Rio de Janeiro:
DP&A, 2003. p. 7-14.



147

CORREA, Murilo Duarte Costa. Inddceis e inUteis: o que podem os
corpos? A navalha de Dali, 15 jun. 2013. Disponivel em: <
http://murilocorrea.blogspot.com.br/2013/06/indoceis-e-inuteis-o-que-
podem-os-corpos.html >, Acesso em: 02 mar. 2014.

CORSANI, Antonella. Elementos de uma rutura: a hipdtese do
capitalismo cognitivo. In: GALVAO, Alexander Patez; SILVA, Gerardo;
COCCO, Giuseppe (Org.). Capitalismo cognitivo: frabalho, rede e
inovacdo. Rio de Janeiro: DP&A, 2003. p.15-32.

CUNHA, Manuela Carneiro da. Cultura com aspas e outros ensaios. SGo
Paulo: Cosac Naify, 2009.

CURY, Marilia Xavier. Exposigdo — conce¢do, montagem e avaliagdo.
Sdo Paulo: Annablume, 2005.

DEBORD, Guy. A sociedade do espetaculo. Rio de Janeiro:
Contraponto, 1997.

DELEUZE, Gilles. Conversagoes. 2.ed. Sdo Paulo: Ed. 34, 2010.
. Foucault. SGo Paulo: Brasiliense, 2005
. Espinosa: filosofia prdatica. Sdo Paulo: Escuta, 2002.

DELEUZE, Gilles; GUATTARI, Félix. O que é a filosofia? Sdo Paulo: Editora
34, 2010.

. Mil platés: capitalismo e esquizofrenia. Rio de Janeiro: Editora 34,
1997.v.5.

DELGADO, Manuel. La ciudad mentirosa: fraude y miseria del ‘Modelo
Barcelona'. Madrid: Catarata, 2007.

DESVALLEES, André.; MAIRESSE, Francois (Ed.). Conceitos-chave de
museologia. Paris: Armand Colin; UNESCO, 2013. Disponivel em: <
http://icom.museum/fileadmin/user_upload/pdf/Key_Concepts_of_Muse
ology/Conceitos-ChavedeMuseologia_pt.pdf >. Acesso em: 02 mar.
2014.

DIAS, Rosa. Nietzsche, vida como obra de arte. Rio de Janeiro:
Civilizacdo Brasileira, 2011.



148

DOMINGUES, José Mauricio. Teorias sociologicas no século XX. 3.ed.
Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2008.

ECO, Umberto. Obra aberta. 8.ed. Sdo Paulo: Perspectiva, 1991.

ESTALELLA, Adolfo; ROCHA, Jara; LAFUENTE, Antonio. Laboratorios de
procomun: experimentacion, recursividad y activismo. Teknokultura, v.
10, n. 1, p. 21-48, 2013. Disponivel em: <
http://teknokultura.net/index.php/tk/article/view/121 >. Acesso em: 02
mar. 2014.

FARHI NETO, Leon. Biopolitica em Foucault. Dissertacdo de mestrado.
(Programa de Pds-graduacdo em Filosofia). UFSC, Floriandpolis, 2007 .

. Disciplina ou espetdculo?2 Uma resposta pela biopolitica. Revista
Aulas, Dossié Foucault, n.3, dez. 2006/mar. 2007. Disponivel em: <
http://pt.scribd.com/doc/174822251/Disciplina-ou-espetaculo >. Acesso
em: 03 mar. 2014.

FOUCAULT, Michel. Seguranga, territério, populagdo. Curso dado no
College de France (1977-1978). SGo Paulo: Martins Fontes, 2008.

. Historia da sexualidade: 1. A vontade de saber. 13.ed. Rio de
Janeiro: Graal, 1999.

. A microfisica do poder. Rio de Janeiro: Graal, 1993.

. O que é um autor? In: DITOS e Escritos: Estética - literatura e
pintura, musica e cinema. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1984a.
v.3, p. 264-298.

. Uma estética da existéncia. Une esthétique de I'existence
(entretien avec A. Fontana), Le Monde, 15-16 juillet 1984b, p. XI.
Traducdo de Wanderson Flor do Nascimento. Espag¢o Michel Foucault.
Disponivel em: < http://michel-
foucault.weebly.com/uploads/1/3/2/1/13213792/estetica.pdf > Acesso
em: 03 mar. 2014.

GALVAO, Alexander Patez; SILVA, Gerardo; COCCO, Giuseppe (Org.).
Capitalismo cognitivo: frabalho, rede e inovacdo. Rio de Janeiro:
DP&A, 2003.

GINZBURG, Carlo. Mitos, emblemas, sinais: morfologia e historia. 2.ed.
Sdo Paulo: Cia. das Letras, 1989.


http://teknokultura.net/index.php/tk/article/view/121

149

GLEIZER, Marcos André. Espinosa & a afetividade humana. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 2005. Col. Passo-a-passo, 53.

GONCALVES, Janice. Pierre Nora e o tempo presente: entre a memoria
e o patrimdnio cultural. Historice, Rio Grande, v.3, n.3, p. 27-46, 2012.
Disponivel em: < http://www .seer.furg.br/hist/article/view/3260/1937 >.
Acesso em: 03 mar. 2014.

GONCALVES, José Reginaldo. Autenticidade, memdria e identidades
nacionais: o problema dos patrimonios culturais. Estudos histéricos, Rio
de Janeiro, v.1, n.2, p.264-275, 1988.

GONDAR, J6. Quatro proposicoes sobre memoaria social. In: GONDAR,
JO; DODEBEI, Vera (Org.). O que € meméria social? Rio de Janeiro:
Contra Capa, 2008.

GONDAR, J&. Lembrar e esquecer: desejo e memodria. In: COSTA, Icléia
Thiessen Magalhdes e GONDAR, J6 (Org.) Memoria e espago. Rio de
Janeiro: 7 Letras, 2000.

GONZALEZ DE GOMEZ, Maria Nélida. A reinvencdo contempordnea da
informacdo: entre o material e o imaterial. Tendéncias da Pesquisa
Brasileira em Ciéncia da Informacgado, Brasilia, v.2, n.1, p.115-134,
jan./dez. 2009. Disponivel em: <
http://inseer.ibict.br/ancib/index.php/tpbci/article/viewArticle/19 >.
Acesso em: 03 mar. 2014.

. A museologia como categoria do pensamento. Conferéncia.
ICOFOM LAM, 5 a 7 mar. 2008.

. Metodologia da pesquisa no campo da Ciéncia da Informacado.
Datagramazero: Revista de Ciéncia da Informacdo, v.1, n. 6, dez. 2000.
Disponivel em: < http://www.dgz.org.br/dez00/Art_03.ntm > Acesso em:
02 mar. 2014.

. Arepresentacdo do conhecimento e o conhecimento da
representacdo: algumas questdes epistemoldgicas, Revista da Ciéncia
da Informagao, Brasilia, v.22, n.3, p.217-222, set./dez. 1993.

. O papel do conhecimento e das informacdes nas formacdes
politicas ocidentais. Revista Ciéncia da Informagao, Brasilia, v.16, n.2,
p.157-167, jul./dez. 1987. Disponivel em: <
http://revista.ibict.br/ciinf/index.php/ciinf/article/view/1472 > Acesso
em: 10/09/2010.


http://inseer.ibict.br/ancib/index.php/tpbci/article/viewArticle/19

150

GORZ, André. O imaterial: conhecimento, valor e capital. SGo Paulo:
Annablume, 2005.

GROS, Frédéric (Org.). Foucault: a coragem da verdade. Sdo Paulo,
Pardbola Editorial, 2004. (Episteme; 1).

GUIMARAENS, Francisco de. Spinoza e o conceito de multiddo:
reflexdes acerca do sujeito constituinte. Direito, Estado e Sociedade, v.9,
Nn.29, p.152-173, jul./dez.2006.

GURGEL, Clarisse; MENDES, Alexandre. Negrileitor de Marx: trabalho
imaterial e multiddo. Liinc em Revista, v.6, n.1, 0.22-38, 2010. Disponivel
em: < http://revista.ibict.br/linc/index.php/linc/article/viewFile/332/225
>, Acesso em: 03 mar. 2014,

HARDT, Michael. A sociedade mundial de controle. In: ALLIEZ, Eric
(Org.). Gilles Deleuze: uma vida filosdfica. Sdo Paulo: Ed. 34, 2000.
P.357-372.

HARDT, Michael; NEGRI, Antonio. Império. 9.ed. Rio de Janeiro: Record,
2010.

. Commonwealth. Traducciéon: Daniel Clavero. Cambridge,
Massachusetts: The Belknap Press of Harvard University Press, 2009.
Disponivel em: < http://pt.scribd.com/doc/121921048/Negri-y-Hardt-
Commonwealth-Espanol >. Acesso em: 02 mar. 2014.

. Multidao: guerra e democracia na era do Império. Rio de
Janeiro: Record, 2005.

HARTOG, Francois. Tempo e patrimoénio. Varia Historia, Belo Horizonte,
v.22,n.36, p.261-273, jul./dez. 2006. Disponivel em: <
http://www.scielo.br/pdf/vh/v22n36/v22n36a02.pdf >. Acesso em: 03
mar. 2014.

HARVEY, David. Condigdo pdés-moderna. 16.ed. Sdo Paulo: Edicoes
Loyola, 2007.

. O “novo” imperialismo: acumulacdo por espoliacdo. Socialist
Register - Brasil, v. 40, p. 95-126, 2004. Disponivel em: <
http://biblioteca.clacso.edu.ar//ar/libros/social/2004p1t/05_harvey.pdf >.
Acesso em: 03 mar. 2014.

. Do gerenciamento ao empresariamento: a transformacdo da
administracdo urbana no capitalismo tardio. Espago & Debates, SGo



151

Paulo, n.39, p.48-64, 1996. Disponivel em: <
http://dl.dropbox.com/u/7835523/harvey_empresariomento-urbano.pdf
>, Acesso em: 02 mar. 2014.

HESS, Charlotte. Mapping the new commons. In: Biennial Conference of
the International Association for the Study of the Commons, 12., 2008,
Cheltenham. England, July 14-18, 2008. Disponivel em: <
http://dlc.dlib.indiana.edu/dlIc/bitstream/handle/10535/304/Mapping_th
e_NewCommons.pdfesequence=1 >. Acesso em: 02 mar. 2014.

HOBBES, Thomas. Leviatd ou matéria, forma e poder de um estado
eclesiastico e civil. 2.ed. SGo Paulo: Abril Cultural, 1979.

JULIAO, Leticia. Apontamentos sobre a Historia do Museu. Caderno de
Diretrizes Museolégicas 1, Belo Horizonte: Secretaria de Estado de
Cultura, p. 19-32, 2000. Disponivel em: <
http://www.cultura.mg.gov.br/arquivos/Museus/File/caderno-
diretrizes/cadernodiretrizes_segundaparte.pdf >. Acesso em: 02 mar.
2014.

LAFUENTE, Antonio. Los cuatro entornos del procomun. Archipélago.
Cuadernos de Critica de la Cultura, n. 77-78, p. 1-9, 2007. Disponivel em:
< http://digital.csic.es/handle/10261/2746 >. Acesso em: 02 mar. 2014,

LAFUENTE, Antonio; JIMENEZ, Alberto Corsin. Comunidades de
afectados, procomuin y don expandido. Fractal, n. 57, p. 17-42, 2010.
Disponivel em: < http://digital.csic.es/handle/10261/29806 >. Acesso em:
02 mar. 2014.

LARANJA, Cristina. A arte de provocar ruinas: especulacdes na Zona
Portudria. Revista Global Brasil, 02 ago. 2011. Disponivel em: <
http://www.revistaglobalbrasil.com.br/2p=697 >. Acesso em: 02 mar.
2014.

LATOUR, Bruno. Ciéncia em agdo: como seguir cientistas e engenheiros
sociedade afora. Sdo Paulo: Editora UNESP, 2000.

. Jamais fomos modernos. Ensaio de antropologia simétrica. Rio
de Janeiro: Ed. 34, 1994.

LAUREANO, Pedro Sobrino. Capitalismo e produg¢ao de subjetividade no
mundo contemporaneo: uma leitura crifica. Dissertacdo de mestrado.
(Programa de P&s-graduacdo em Psicologia Clinica). PUC, Rio de
Janeiro, 2011.


http://dl.dropbox.com/u/7835523/harvey_empresariamento-urbano.pdf
http://dlc.dlib.indiana.edu/dlc/bitstream/handle/10535/304/Mapping_the_NewCommons.pdf?sequence=1
http://dlc.dlib.indiana.edu/dlc/bitstream/handle/10535/304/Mapping_the_NewCommons.pdf?sequence=1
http://digital.csic.es/handle/10261/2746
http://digital.csic.es/handle/10261/29806
http://www.revistaglobalbrasil.com.br/?p=697

152

LAZZARATO, Maurizio. Revolugoes do capitalismo. Rio de Janeiro:
Civilizacdo Brasileira, 2006. (Col. A politica no Império).

. Politica da multiplicidade. In: LINS, Daniel; PELBART, Peter PAl
(Org.). Nietzsche e Deleuze - bdrbaros civilizados. SGo Paulo:
Annablume, 2004. p.147-157.

LAZZARATO, Maurizio; NEGRI, Antonio. Trabalho imaterial e
subjetividade. In: (Org.). Trabalho imaterial: formas de vida e
producdo de subjetividade. Rio de Janeiro: DP&A, 2001. p. 25-41.

LEFEBVRE, Henri. O direito a cidade. 5.ed. Sdo Paulo: Centauro, 2008.

. A produc¢ao do espacgo. Versdo eletrénica traduzida por
Doralice Barros Pereira e Sérgio Martins. [s.l.: s.n.] 2006. Disponivel em: <
http://www.mom.arg.ufmg.br/mom/arg_interface/1a_aula/A_producao
_do_espaco.pdf >. Acesso em: 03 mar. 2014.

. Arevolugdo urbana. Belo Horizonte: EDUFMG, 1999.

LEVI-STRAUSS, Claude. O pensamento selvagem. 11.ed. Campinas:
Papirus, 1989.

. Raga e histéria. SGo Paulo: Abril Cultural, 1980a. (Os Pensadores)

. Totemismo hoje. SGo Paulo: Abril Cultural, 1980b. (Os
Pensadores)

LIMA, Diana Farjalla Correia. Museologia e patriménio interdisciplinar do
campo: histéria de um desenho (inter)ativo. In: ENCONTRO NACIONAL
DE PESQUISA EM CIENCIA DA INFORMACAO, 8., 2007, Salvador. Anais...
Salvador: ANCIB, p. 1-16, 2007.

LOJKINE, Jean. O estado capitalista e a questao urbana. SGo Paulo:
Martins Fontes, 1981.

LOUREIRO, Maria Lucia de Niemeyer Matheus; SILVA, Douglas Falcdo. A
exposicdo como “obra aberta”: breves reflexdes sobre interatividade. In:
REUNION DE LA RED POP, 10., San José, Costa Rica, 9 a 11 mai. 2007.
Disponivel em: < http://www.cientec.or.cr/pop/2007/BR-
MariaLucialLoureiro.pdf >. Acesso em: 02 mar. 2014.

MACIEL, Maria Lucia; ALBAGLI, Sarita (Org.) Informag¢do, conhecimento
e poder: mudanca tecnoldgica e inovacdo social. Rio de Janeiro:
Garamond, 2011.



153

. (Org.) Informagao e desenvolvimento: conhecimento, inovacdo
e apropriacdo social. Brasilia: IBICT, UNESCO, 2007.

MARAZZI, Christian. O lugar das meias. Rio de Janeiro: Civilizagdo
Brasileira, 2009.

MAROEVIC, Ivo. Introduction to museology: the European approach. [S.I:
s.n.], 1998.

. Museologia como parte das Ciencias da Informacdo. In:
SCHEINER, Tereza (Ed.), Apostila Museologia 01. Rio de Janeiro: UNIRIO.
1983. p. 89-90.

. O papel da musealidade na preservacdo da memoaria. In:
SCHEINER, Tereza (Ed.). Apostila Museologia 01. Rio de Janeiro: UNIRIO.
1997. 0. 111=116.

MARX, Karl. Manuscritos econdémicos-filosoficos. SGo Paulo: Boitempo
Editorial, 2008. Disponivel em: <
http://efchagasufc.files.wordpress.com/2012/04/2-manuscritos-
econc3b4mico-filosc3b3ficos.pdf >. Acesso em: 02 mar. 2014.

MAURICIO, Ana Fabiola. Entrevista a Andreas Huyssen. Comunicagdo e
Cultura, n.7, p.141-151, 2009. Disponivel em: <
http://cc.bond.com.pt/wp-
content/uploads/2010/07/07_08_Entrevista_Andreas_Huyssen.pdf >.
Acesso em: 03 mar. 2014.

MALZETTI, Henrique Moreira. Entre o afetivo e o ideoldgico: as
intfervencodes urbanas como politicas pds-modernas. Revista ECO-Pos,
Rio de Janeiro, v.9, n.2, p.123-138, ago./dez. 2006. Disponivel em: <
http://www.pos.eco.ufrj.br/ojs-
2.2.2/index.php/revista/article/viewFile/57/31 >. Acesso em: 03 mar.
2014.

MENSCH, Peter Van. O objeto de estudo da museologia. Rio de Janeiro:
UNIRIO; UGF, 1994.

MULLER, Suzana Pinheiro Machado(Org.). Métodos para a pesquisa em
Ciéncia da Informacgao. Brasilia: Thesaurus, 2007.

NAVARRO, Oscar. Etica, museos e inclusién: un enfoque critico. Museo y
Territorio, v.4, p. 49-59, 2011. Disponivel em: <
http://www.museoyterritorio.com/pdf/museoyterritorio04-5.pdf >. Acesso
em: 03 mar. 2014.


http://efchagasufc.files.wordpress.com/2012/04/2-manuscritos-econc3b4mico-filosc3b3ficos.pdf
http://efchagasufc.files.wordpress.com/2012/04/2-manuscritos-econc3b4mico-filosc3b3ficos.pdf
http://www.museoyterritorio.com/pdf/museoyterritorio04-5.pdf

154

NEGRI, Antonio. O direito do comum. [...a coisa toda], 2011. Disponivel
em: < http://sergiorauber.wordpress.com/2011/10/16/o-direito-do-
comum-o-gue-existe-na-fronteira-entre-o-publico-e-o-privado/ >. Acesso
em: 03 mar. 2014,

. A constituicdo do comum. In: SEMINARIO INTERNACIONAL
CAPITALISMO COGNITIVO - Economia do Conhecimento e a
Constituicdo do Comum, 2., 2005. Disponivel em: <
http://fabiomalini.wordpress.com/2007/03/25/a-constituicao-do-
comum-por-antonio-negri/ >. Acesso em: 03 mar. 2014.

. 5 licoes sobre Império. Rio de Janeiro: DP&A, 2003.

. A anomalia selvagem: poder e poténcia em Spinoza. Sdo
Paulo: Ed.34, 1993.

. Para uma definicdo ontolégica da multiddo. Lugar Comum, n.
19-20, p. 15-26, [S.d.]. Disponivel em: < http://uninomade.net/wp-
content/files_mf/113003120823P ara%20uma%20defini%C3%A7%C3%A30
%200Nn10l%C3%B3gica%20da%20multid%C3%A30%20-
%20Antonio%20Negri.pdf >. Acesso em: 03 mar. 2014.

NEGRI, Antonio; HARDT, Michael. O trabalho de Dionisio: para a critica
ao Estado pds-moderno. Juiz de Fora: Editora da UFJF; Rio de Janeiro:
Pazulin, 2004.

NORA, Pierre. Enfre memoria e histéria: a problemdatica dos lugares.
Projeto histéria, Sdo Paulo, n.10, dez. 1993.

ONFRAY, Michel. A poténcia de existir. SGo Paulo: Martins Fontes, 2010.

PACHECO, Annelise; COCCO, Giuseppe; VAZ, Paulo. O trabalho da
multiddo: império e resisténcia. Rio de Janeiro: Gryphus; Museu da
Republica, 2002.

PARRET, Herman. A estética da comunicagdo: além da pragmdtica.
Campinas: Editora da UNICAMP, 1997.

PAYER, Maria Onice. Discurso, memoria e oralidade. In: Horizontes, v.23,
n.1, p.47-56, jun. 2005. Disponivel em: <
http://webp.usf.edu.br/edusf/publicacoes/RevistaHorizontes/Volume_03
/uploadAddress/horizontes-6[6255].pdf >. Acesso em: 03 mar. 2014,

PELBART, Peter PAl. Elementos para uma cartografia da grupalidade.
Préoximo ato: enconfro internacional de teatro contempordneo, Itau


http://fabiomalini.wordpress.com/2007/03/25/a-constituicao-do-comum-por-antonio-negri/
http://fabiomalini.wordpress.com/2007/03/25/a-constituicao-do-comum-por-antonio-negri/
http://uninomade.net/wp-content/files_mf/113003120823Para%20uma%20defini%C3%A7%C3%A3o%20ontol%C3%B3gica%20da%20multid%C3%A3o%20-%20Antonio%20Negri.pdf
http://uninomade.net/wp-content/files_mf/113003120823Para%20uma%20defini%C3%A7%C3%A3o%20ontol%C3%B3gica%20da%20multid%C3%A3o%20-%20Antonio%20Negri.pdf
http://uninomade.net/wp-content/files_mf/113003120823Para%20uma%20defini%C3%A7%C3%A3o%20ontol%C3%B3gica%20da%20multid%C3%A3o%20-%20Antonio%20Negri.pdf
http://uninomade.net/wp-content/files_mf/113003120823Para%20uma%20defini%C3%A7%C3%A3o%20ontol%C3%B3gica%20da%20multid%C3%A3o%20-%20Antonio%20Negri.pdf

155

Cultural, SGo Paulo, 2006. Disponivel em: <
http://www.itaucultural.org.br/proximoato/pdf/textos/textopeterpelbart.
pdf >. Acesso em: 03 mar. 2014.

. Exclus&o e biopoténcia no coracdo do Império. In: SEMINARIO
ESTUDOS TERRITORIAIS DE DESIGUALDADES SOCIAIS, 2001. Disponivel em:
< http://www.cedest.info/Peter.pdf >. Acesso em: 03 mar. 2014.

. A vertigem por um fio: politicas da subjetividade
contempordnea. Sao Paulo: lluminuras, 2000.

PILLATI, Adriano; NEGRI, Antonio; COCCO, Giuseppe. Levante da
multiddo. Unindmade Brasil, 28 jun. 2013. Disponivel em: <
http://uninomade.net/tenda/levante-da-multidao/ >. Acesso em: 03
mar. 2014.

PINHEIRO, Lena Vania Ribeiro. Pilares conceituais para mapeamento do
territério epistemoldgico da ciéncia da informacdo: disciplinaridade,
interdisciplinaridade, transdisciplinaridade e aplicacdes. In: PINTO,
Virginia Bentes; CAVALCANTE, Lidia Eugénia; SILVA NETO,
Casemiro(Org.). Abordagens Transdisciplinares da Ciéncia da
Informagado: géneses e aplicacdes. Fortaleza: Edicoes UFC, 2007. p. 71-
104.

. Génese da Ciéncia da Informacdo ou sinais anunciadores da
nova drea. In: O campo da Ciéncia da Informagdo: génese, conexodes e
especificidades. Jodo Pessoa: UFPB, 2002. p.61-86. Disponivel em: <
http://ridi.ibict.br/bitstream/123456789/17/1/LenaGeneseUFPB-2.pdf >.
Acesso em: 03 mar. 2014.

PINHEIRO, Lena Vania Ribeiro; LOUREIRO, José Mauro Matheus. Tracados
e limites da Ciéncia da Informacdo. Revista Ciéncia da Informagado,
Brasilia, v.24, n.1, p.42-53, jan./jul.1995. Disponivel em: <
http://revista.ibict.br/ciinf/index.php/ciinf/article/viewFile/531/483 >.
Acesso em: 03 mar. 2014.

PINTO, Virginia Bentes; CAVALCANTE, Lidia Eugenia; SILVA NETO,
Casemiro (Org.). Ciéncia da infformagdo: abordagens fransdisciplinares,
géneses e aplicacdes. Fortaleza: UFC, 2007.

PIRES, Vladimir Sibylla. Museus no capitalismo cognitivo: para além do
consumo culturale dObras, v.6, n.13, p.80-85, maio de 2013.

. Estratégias empresariais, dindmicas informacionais e identidade
de marca na industria da moda. Dissertacdo de mestrado. (Programa


http://www.itaucultural.org.br/proximoato/pdf/textos/textopeterpelbart.pdf
http://www.itaucultural.org.br/proximoato/pdf/textos/textopeterpelbart.pdf

156

de Pos-graduacdo em Ciéncia da Informacdo). IBICT/UFF, Rio de
Janeiro, 2009.

RANCIERE, Jacques. O espectador emancipado. Lisboa: Orfeu Negro,
2010.

. A partilha do sensivel: estética e politica. Sdo Paulo: EXO
experimental; Ed. 34, 2005.

REVEL, Judith. Resisténcias, subjetividades, o comum. Lugar Comum, n.
35-36, p. 107-114, [20120]. Disponivel em: < http://uninomade.net/wp-
content/files_mf/110210120912Resist%C3%AANcias%20subjetividades%20
0%20comum%20-%20Judith%20Revel.pdf >. Acesso em: 03 mar. 2014.

. Entre determinismo e liberdade: a construcdo do comum como
novo universal. Lugar Comum, n. 35-36, p. 97-106, [2012b]. Disponivel em:
< http://uninomade.net/wp-
content/files_mf/110210120256Entre%20determinismo%20e%20liberdade:
%200%20constru%C3%A7 %C3%A30%20d0%20comum%20como%20novo
%20universal%20-%20Judith%20Revel.pdf >. Acesso em: 03 mar. 2014.

. Foucault: conceitos essenciais. Sao Carlos: Claraluz, 2005.

RIBEIRO, Fernanda. Os Arquivos na era pds-custodial: reflexdes sobre a
mudanca que urge operar. In: ENCONTROS DO OUTONO - Memdria,
Historia e Patrimdnio — Bibliotecas, Arquivos e Museus, 4., Vila Nova de
Famalicdo, Casa das Artes, 26 e 27 out. 2001. Publicada em Boletim
Cultural - Cdmara Municipal de Vila Nova de Famalicdo, 3.9 série, n.1,
2005, p.129-133. Disponivel em: <
http://lerletras.up.pt/uploads/ficheiros/artigo10091.pdf >. Acesso em: 03
mar. 2014.

RIBEIRO, Renato Janine. Memorias de si, ou... Revista Estudos Historicos,
v.11,n.21, p.35-42, 1998. Disponivel em: <
http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/reh/article/view/2068/1207
>, Acesso em: 03 mar. 2014.

ROCHA, Luisa Maria Gomes de Mattos. Musealizar o transitorio: o
adensamento das relacdes entre tempos e espacos. Relatdrio de
estagio pos-doutoral, Programa de Pds-graduacdo em Ciéncia da
Informacdo, IBICT/UFRJ, Rio de Janeiro, 2012. Disponivel em: <
http://www.ibict.br/capacitacao-e-ensino/pesquisa-em-ciencia-da-
informacao/pos-doutorado/pesquisas-concluidas1/musealizar-o-
transitorio-o-adensamento-das-relacoes-entre-tempos-e-
espacos/Relatorio%20pos-


http://uninomade.net/wp-content/files_mf/110210120912Resist%C3%AAncias%20subjetividades%20o%20comum%20-%20Judith%20Revel.pdf
http://uninomade.net/wp-content/files_mf/110210120912Resist%C3%AAncias%20subjetividades%20o%20comum%20-%20Judith%20Revel.pdf
http://uninomade.net/wp-content/files_mf/110210120912Resist%C3%AAncias%20subjetividades%20o%20comum%20-%20Judith%20Revel.pdf
http://uninomade.net/wp-content/files_mf/110210120256Entre%20determinismo%20e%20liberdade:%20a%20constru%C3%A7%C3%A3o%20do%20comum%20como%20novo%20universal%20-%20Judith%20Revel.pdf
http://uninomade.net/wp-content/files_mf/110210120256Entre%20determinismo%20e%20liberdade:%20a%20constru%C3%A7%C3%A3o%20do%20comum%20como%20novo%20universal%20-%20Judith%20Revel.pdf
http://uninomade.net/wp-content/files_mf/110210120256Entre%20determinismo%20e%20liberdade:%20a%20constru%C3%A7%C3%A3o%20do%20comum%20como%20novo%20universal%20-%20Judith%20Revel.pdf
http://uninomade.net/wp-content/files_mf/110210120256Entre%20determinismo%20e%20liberdade:%20a%20constru%C3%A7%C3%A3o%20do%20comum%20como%20novo%20universal%20-%20Judith%20Revel.pdf
http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/reh/article/view/2068/1207
http://www.ibict.br/capacitacao-e-ensino/pesquisa-em-ciencia-da-informacao/pos-doutorado/pesquisas-concluidas-1/musealizar-o-transitorio-o-adensamento-das-relacoes-entre-tempos-e-espacos/Relatorio%20pos-doutorado%20Luisa%20Maria%20Rocha_versao%20final.pdf
http://www.ibict.br/capacitacao-e-ensino/pesquisa-em-ciencia-da-informacao/pos-doutorado/pesquisas-concluidas-1/musealizar-o-transitorio-o-adensamento-das-relacoes-entre-tempos-e-espacos/Relatorio%20pos-doutorado%20Luisa%20Maria%20Rocha_versao%20final.pdf
http://www.ibict.br/capacitacao-e-ensino/pesquisa-em-ciencia-da-informacao/pos-doutorado/pesquisas-concluidas-1/musealizar-o-transitorio-o-adensamento-das-relacoes-entre-tempos-e-espacos/Relatorio%20pos-doutorado%20Luisa%20Maria%20Rocha_versao%20final.pdf
http://www.ibict.br/capacitacao-e-ensino/pesquisa-em-ciencia-da-informacao/pos-doutorado/pesquisas-concluidas-1/musealizar-o-transitorio-o-adensamento-das-relacoes-entre-tempos-e-espacos/Relatorio%20pos-doutorado%20Luisa%20Maria%20Rocha_versao%20final.pdf

157

doutorado%20Luisa%20Maria%20Rocha_versao%20final.pdf >. Acesso
em: 03 mar. 2014.

RODRIGUEZ, Adrid. Viragem pedagdgica, capitalismo cognitivo, nova
institucionalidade. Imprépria - politica e pensamento critico, Lisboa, v.1,
p. 39-42, 2012.

RODRIGUEZ, Emmanuel; SANCHEZ, Raul. Nuevos cercamientos
intelectuales y procomuin. Conferéncia. JORNADAS CRITICAS DE
PROPRIEDAD INTELECTUAL DE MALAGA, 9 a 12 mar. 2006. Disponivel em:
< http://www.universidadnomada.net/spip.php2article 190 >, Acesso em:
03 mar. 2014.

ROLNIK, Suely. Despachos no museu: sabe-se Id o que vai acontecer...
Sao Paulo em perspetiva, SGo Paulo, v.15, n.3, p.3-9, 2001. Disponivel
em: < http://www scielo.br/pdf/spp/v15n3/a02v15n3.pdf >. Acesso em:
03 mar. 2014.

. Esquizoandlise e antropofagia. In: ALLIEZ, Eric (Org.). Gilles
Deleuze: uma vida filoséfica. Sdo Paulo: Ed. 34, 2000. p.451-463.

. Geopolitica da cafetinagem. In: PUC — NUcleo de Estudos da
Subjetividade, SGo Paulo. Disponivel em: <
http://www.pucsp.br/nucleodesubjetividade /Textos/SUELY/Geopolitica.
pdf >. Acesso em: 03 mar. 2014.

. Subjetividade antropofdgica. In: PUC — NUcleo de Estudos da
Subjetividade, SGo Paulo. Disponivel em: <
http://www.pucsp.br/nucleodesubjetividade/Textos/SUELY/Subjantropof.
pdf >. Acesso em: 03 mar. 2014.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social. SGdo Paulo: Abril Cultural,
1978.

SANTOS, Maria Célia Teixeira Moura. Reflexdes sobre a Nova Museologia.
Cadernos de Sociomuseologia, Lisboa: ULHT Universidade Luséfona de
Humanidades e Tecnologias, n.18, p. 93-139, 2002. Disponivel em: <
http://revistas.ulusofona.pt/index.php/cadernosociomuseologia/article/
view/363/272 >. Acesso em: 03 mar. 2014.

SCHEINER, Tereza. Comunicacdo - educacdo - exposicAo: NOVOs
saberes, novos sentidos. Semiosfera (UFRJ), Rio de Janeiro, v. 4-5, 2003.
Disponivel em: <
http://www.semiosfera.eco.ufrj.br/anteriores/semiosfera45/conteudo_re
p_tscheiner.ntm >. Acesso em: 03 mar. 2014.


http://www.scielo.br/pdf/spp/v15n3/a02v15n3.pdf
http://www.pucsp.br/nucleodesubjetividade/Textos/SUELY/Geopolitica.pdf
http://www.pucsp.br/nucleodesubjetividade/Textos/SUELY/Geopolitica.pdf
http://www.pucsp.br/nucleodesubjetividade/Textos/SUELY/Subjantropof.pdf
http://www.pucsp.br/nucleodesubjetividade/Textos/SUELY/Subjantropof.pdf
http://revistas.ulusofona.pt/index.php/cadernosociomuseologia/article/view/363/272
http://revistas.ulusofona.pt/index.php/cadernosociomuseologia/article/view/363/272

158

. Apolo e Dionisio no templo das musas — Museu: génese, idéia e
representacoes na cultura ocidental. Dissertacdo de Mestrado.
(Programa de Pos-graduacdo em Comunicacdo Social). UFRJ, Rio de
Janeiro, 1998.

SENNETT, Richard. O artifice. Rio de Janeiro: Record, 2009.

. A corrosao do carater: consequéncias pessoais do trabalho no
novo capitalismo. 12.ed. Rio de Janeiro: Record, 2007.

. A cultura do novo capitalismo. Rio de Janeiro: Record, 2006.

SERRES, Michel. Hominescéncias: 0 comeco de uma outra
humanidade. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 2003.

SILVA, Gerardo; COCCO, Giuseppe. Territorios produtivos:
oportunidades e desafios para o desenvolvimento local. Rio de Janeiro:
DP&A; Brasilia: Sebrae, 2006.

SOUSA FILHO, Alipio de. Foucault: o cuidado de si e a liberdade, ou @
liberdade € uma agonistica. Disponivel em: <
http://www.cchla.ufrn.br/alipiosousa/index_arquivos/ARTIGOS%20AC AD
EMICOS/ARTIGOS_PDF/FOUCAULT, %200%20CUIDADO%20DE%20SI%20E%
20A%20LIBERDADE.pdf >. Acesso em: 03 mar. 2014.

SUKMAN, Hugo. O novo MIS e a identidade carioca. In: SEMINARIO
INTERNACIONAL MUSEOGRAFIA E ARQUITETURA DE MUSEUS, 2., Rio de
Janeiro, 2010. Disponivel em: < http://arquimuseus.arg.br/anais-
seminario_2010/eixo_i/p1-artigo-hugo-sukman.pdf >. Acesso em:
15/01/2012.

SZANIECKI, Barbara. Sobre museus e monstros. Na Borda, 9 jul. 2013a.
Disponivel em: < http://naborda.com.br/2013/texto/sobre-museus-e-
monstros/ >. Acesso em: 03 mar. 2014.

. Monstro e multiddo: a estética das manifestacoes. Entrevista
especial com Barbara Szaniecki. IHU On-Line, 15 jul. 2013b. Disponivel
em: < http://www.ihu.unisinos.br/entrevistas/521910-monstro-e-multidao-
a-estetica-das-manifestacoes-entrevista-especial-com-barbara-
szaniecki >. Acesso em: 03 mar. 2014.

. Disforme contemporaneo e design encarnado: outros monstros
possiveis. Tese de doutorado. (Programa de Pos-graduacdo em
Design). PUC, Rio de Janeiro, 2010.


http://www.cchla.ufrn.br/alipiosousa/index_arquivos/ARTIGOS%20ACADEMICOS/ARTIGOS_PDF/FOUCAULT,%20O%20CUIDADO%20DE%20SI%20E%20A%20LIBERDADE.pdf
http://www.cchla.ufrn.br/alipiosousa/index_arquivos/ARTIGOS%20ACADEMICOS/ARTIGOS_PDF/FOUCAULT,%20O%20CUIDADO%20DE%20SI%20E%20A%20LIBERDADE.pdf
http://www.cchla.ufrn.br/alipiosousa/index_arquivos/ARTIGOS%20ACADEMICOS/ARTIGOS_PDF/FOUCAULT,%20O%20CUIDADO%20DE%20SI%20E%20A%20LIBERDADE.pdf
http://www.ihu.unisinos.br/entrevistas/521910-monstro-e-multidao-a-estetica-das-manifestacoes-entrevista-especial-com-barbara-szaniecki
http://www.ihu.unisinos.br/entrevistas/521910-monstro-e-multidao-a-estetica-das-manifestacoes-entrevista-especial-com-barbara-szaniecki
http://www.ihu.unisinos.br/entrevistas/521910-monstro-e-multidao-a-estetica-das-manifestacoes-entrevista-especial-com-barbara-szaniecki

159

. Estética da multidao. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2007.
Col. A politica no império.

SZANIECKI, Barbara; SILVA, Gerardo. Rio: dois projetos para uma cidade
do conhecimento. Overmundo, 5 out. 2010. Disponivel em: <
http://www.overmundo.com.br/imprime_overblog/rio-dois-projetos-
para-uma-cidade-do-conhecimento >. Acesso em: 03 mar. 2014.

SZTUTMAN, Renato (Org.). Eduardo Viveiros de Castro. Rio de Janeiro:
Beco do Azougue, 2008. (Col. Encontros).

TOPALQV, Christian. La urbanization capitalista: algunos elementos para
su andlisis. Esta edicion en soporte magnético ha sido autorizada por el
autor exclusivamente para su uso por parte de la cdtedra de Sociologia
Urbana - Facultad de Ciencias Sociales — Universidad de Buenos Aires,
2006. Disponivel em: < file:///C:/Users/Viadimir/Downloads/52839153-
Topalov-La-Urbanizacion-Capitalista.pdf >. Acesso em: 03 mar. 2014.

TOURAINE, Alain. Um novo paradigma: para compreender o mundo
hoje. 3.ed. Petrépolis: Vozes, 2007.

TURAZZI, Maria Inés. A euforia do progresso e a imposi¢cao da ordem: a
engenharia, a indUstria e a organizacdo do trabalho na virada do
século XIXI ao XX. Rio de Janeiro: COPPE; SGo Paulo, Marco Zero, 1989.

VARINE, Hugues de. As raizes do futuro: o patrimonio a servico do
desenvolvimento local. Porto Alegre: Medianiz, 2012.

VIRNO, Paolo. Virtuosismo e revolugao. Rio de Janeiro: Civilizacdo
Brasileira, 2008.

. Gramatica da multiddo: para uma andlise das formas de vida
contempordnea. Traducdo para o portugués de Leonardo Retamoso
Palma a partir da publicacdo italiona de Rubberttino Editore Catanzaro,
Itdlia, 2001, 01-58. Disponivel em: < http://www.c-e-m.org/wp-
content/uploads/gramatica-da-multidao.pdf >. Acesso em: 03 mar.
2014.

. Multiddo e principio de individuacdo. Lugar Comum, n.19, p27-
40. Disponivel em: <
http://www.universidadenomade.org.br/userfiles/file /Lugar%20Comum/1
9-20/04%20MULTIDAO%20E%20PRINCIPIO%20DE%20INDIVIDUACAQO.pdf>.
Acesso em: 03 mar. 2014.


http://www.overmundo.com.br/imprime_overblog/rio-dois-projetos-para-uma-cidade-do-conhecimento
http://www.overmundo.com.br/imprime_overblog/rio-dois-projetos-para-uma-cidade-do-conhecimento

160

VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. Se tudo € humano, entdo tudo é
perigoso. Entrevista concedida a Jean Cristophen Royoux. Publicada
originalmente em Cosmograms, parte integrante da exposicdo
homonima, Bienal de SGo Paulo, 2004. Traducdo por Iraci D. Poleti. In:
SZTUTMAN, Renato (Org.). Eduardo Viveiros de Castro. Rio de Janeiro:
Beco do Azougue, 2008a. p.86-113. (Col. Encontros).

. O perspetivisimo € a retomada da antropofagia oswaldiana em
novos termos. Entrevista concedida a Luisa Elvira Belaunde. Publicada
originalmente na revista Amazdnia Peruana em 2007. In: SZTUTMAN,
Renato (Org.). Eduardo Viveiros de Castro. Rio de Janeiro: Beco do
Azougue, 2008b. p.114-129. (Col. Encontros).

. Temos que criar um outro conceito de criacdo. Entrevista
concedida a Pedro Cesarino e Sérgio Cohn. Publicada originalmente na
revista Azougue em 2007. In: SZTUTMAN, Renato (Org.). Eduardo Viveiros
de Castro. Rio de Janeiro: Beco do Azougue, 2008c. p.162-187. (Col.
Encontros).

. Ainconstancia da alma selvagem. Sdo Paulo: Cosac Naif, 2002.
WAGNER, Roy. A inveng¢ado da cultura. SGo Paulo: Cosac Naif, 2010.

WERSIG, Gernot; WINDEL, G. Information science needs a theory of
“information actions”. Social Science Information Studies, v.5, p.11-23,
1985.

ZOURABICHIVILI, Francois. O vocabuldrio de Deleuze. Campinas: Cienti-
IFCH/UNICAMP, 2004. Disponivel em: <
http://claudioulpiano.org.br.s87743.gridserver.com/wp-
content/uploads/2010/05/deleuze-vocabulario-francois-
zourabichvilil.pdf >. Acesso em: 03 mar. 2014.



161

ANEXO 1 - LISTA DE PONTOS TEMATICOS PARA CONCURSO PUBLICO DE
TiITULOS E PROVAS PARA A CARREIRA DO MAGISTERIO SUPERIOR — AREA
DE CONHECIMENTO / DISCIPLINA: MUSEOLOGIA / TEORIA MUSEOLOGICA

1. MUSEU. MUSEOLOGIA. EVOLUCAO DO CONCETO DE MUSEU
SEGUNDO OS DIFERENTES SISTEMAS DE PENSAMENTO DA CULTURA DITA
‘OCIDENTAL’, DO SEC. 8 A. C. AO SEC. 21. MODELOS TEORICOS DE
MUSEU.

2. MUSEOLOGIA: GENESE E TRAJETORIA DO CAMPO. PRODUCAO
ACADEMICA DO CAMPO E SOBRE O CAMPO. O ICOFOM E A TEORIA
MUSEOLOGICA. MUSEU E MUSEOLOGIA NA EPISTEME CONTEMPORANEA.
FUNDAMENTOS TEORICOS.

3. MUSEU E MUSEOLOGIA NA AMERICA LATINA. O ICOFOM LAM. ANALISE
DA PRODUCAO EMERGENTE DO CAMPO MUSEOLOGICO NO BRASIL.

4. O MUSEU COMO FENOMENO SOCIAL E SUA INSERCAO NAS POLITICAS
E DIRETRIZES MUNDIAIS DE PATRIMONIO E DESENVOLVIMENTO. A NOVA
MUSEOLOGIA. O MINOM. O MUSEU INCLUSIVO.

5. MUSEU, MUSEOLOGIA E O PATRIMONIO INTEGRAL: IDENTIFICACAO,
RECONHECIMENTO, MUSEALIZACAO, DOCUMENTACAO, PROTECAO E
DIFUSAO DO PATRIMONIO. MUSEOLOGIA, TURISMO, PATRIMONIO E
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL.

6. MUSEU, MEMORIA E IDENTIDADE: PROCESSOS E PERSPETIVAS. MUSEU E
MUSEOLOGIA  NA  SOCIEDADE  CONTEMPORANEA.  QUESTOES
EMERGENTES DO CAMPO MUSEOLOGICO: O MULTICULTURALISMO / A
ETICA MUSEOLOGICA / O MUSEU INCLUSIVO / A MUSEOLOGIA DO
ESPETACULO / O VIRTUAL.

7. MUSEU, COMUNICACAO E INFORMACAO. TERMINOLOGIA DA
MUSEOLOGIA.

8. MUSEOLOGIA, EDUCACAO E DESENVOLVIMENTO SOCIAL.



162

9. O ICOM E AS POLITICAS E DIRETRIZES MUNDIAIS NO CAMPO DA
MUSEOLOGIA E DO PATRIMONIO. ESTATUTO E PLANOS ESTRATEGICOS DO
ICOM. O CODIGO DE ETICA INTERNACIONAL PARA MUSEUS. OS
PROGRAMAS DE PROTECAO CONTRA O TRAFEGO ILICITO DE BENS
CULTURAIS.

10. MUSEUS E GESTAO. AS POLITICAS NACIONAIS DE MUSEUS. O SISTEMA
BRASILEIRO DE MUSEUS. O IBRAM. INTERFACE ENTRE AS DIRETRIZES DO
CAMPO MUSEOLOGICO E A POLITICA NACIONAL DE CULTURA NO
BRASIL.



163

ANEXO 2 - REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS UTILIZADAS EM CONCURSO
PUBLICO DE TiITULOS E PROVAS PARA A CARREIRA DO MAGISTERIO
SUPERIOR - AREA DE CONHECIMENTO / DISCIPLINA: MUSEOLOGIA /
TEORIA MUSEOLOGICA

(Esta listagem foi gerada automaticamente pelo software gratuito
Mendeley sem real preocupag¢do com as normas da ABNT; excetuam-

se aqui os titulos ja anteriormente citados)

ALBUQUERQUE, L. A. Politica cultural: conceitos e tipologias. p. 21-97,
[S.d.].

AMAZONAS, A. R. Politicas de museus do governo Lula da Silva. Anais do
VI ENECULT - Encontro de estudos multidisciplinares em cultura. Anais...
Salvador: [s.n.]. 2010

ARAUJO, C. A. A. Ciéncia da Informacdo como campo integrador para
as dreas de Biblioteconomia, Arquivologia e Museologia. Infformagado &
Informagado, v. 15, n. 1, p. 173-189, 2010.

ARAUJO, C. A. A. Ciéncia da Informacdo, Biblioteconomia, Arquivologia
e Museologia: relacdes tedricas e institucionais. Encontros Bibli: revista
eletronica de biblioteconomia e ciéncia da informagao, v. 16, n. 31, p.
110-130, 2011.

ARAUJO, M. M.; BUNO, M. C. O. A meméria do pensamento
museolégico contempordneo: documentos e depoimentos. [S.l:s.n.],
1995.p. 43

BATTRO, A. M. Museos imaginarios y museos virtuales. Battro & Denham.
[S.l:s.n.]., 1999

BELLAIGUE, M. O desafio museoldgico. Apostila Museologia 01. Rio de
Janeiro: [s.n.], 1992. p. 26-1001.

BELLAIGUE, M. Mem&ria, Espaco, Tempo, Poder. Revista Eletronica do
Programa de Pés-Graduagdo em Museologia e Patrimonio, v. 2, n. 2, p.
87-90, 2009.



164

BERGERON, Y. Los museos vy la crisis. Tendencias en los museos
norteamericanos. Museo.es Revista de la Subdireccion General de
Museos Estatales, n. 5-6, p. 58-67, 2009.

BITTENCOURT, J. N.; BENCHETRIT, S. F.; GRANATO, M. (EDS.). Museus,
ciéncia e tecnologia. Rio de Janeiro: MHN, 2007. p. 280

BO, J. B. L. Protegcdo do patrimonio na UNESCO: agoes e significados. [S.I:
s.n.], 2003. p. 186

BRUNO, M. C. O. Teoria Museoldgica: a problematizacdo de algumas
questoes relevantes d formacdo profissional. Cadernos de
Sociomuseologia, n. 10, p. 13-21, 1997.

CANDIDO, M. M. D. Ondas do pensamento museoldgico brasileiro.
Cadernos de Sociomuseologia, n. 21. [S.|: s.n.], 2003. p. 251

CARVALHO, L. M. Em diregdo a museologia latino-americana: o papel
do ICOFOM-LAM no fortalecimento da museologia como campo
disciplinar. [S.l.]: Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro -
UNIRIO, 2008.

CARVALHO, L. M. DE. Waldisa Russio e Tereza Scheiner - dois caminhos,
um Unico objetivo: discutir museu e Museologia. Revista Eletrénica do
Programa de Pés-Graduagdo em Museologia e Patriménio, v. 4, n. 2, p.
147-158, 2011.

CASTRO, A. L. S. DE. O museu: do sagrado ao segredo. [S.I: s.n.], 2007.

CHAGAS, M. Novos rumos da museologia. Cadernos de
Sociomuseologia n.2. [S.l:s.n.], 1994. p. 100

CHAGAS, M. H4d uma gota de sangue em cada museu: a ética
museoldgica de Mdrio de Andrade. Cadernos de Sociomuseologia,
n.13. [S.l:s.n.], 1999.p. 134

CHAGAS, M. Educacdo, museu e patrimdnio: tensdo, devoracdo e
adjetivacdo. Patrimonio - Revista Eletronica do IPHAN, n. 3, p. 4, 2006.

CHAGAS, M. Museus, memoarias e movimentos sociais. Cadernos de
Sociomuseologia, n. 41, p. 5-16, 2011.

CHAGAS, M. DE S. Imaginagdo museal: museu, meméria e poder em
Gustavo Barroso, Gilberto Freyre e Darcy Ribeiro. [S.|.]: Universidade do
Estado do Rio de Janeiro - UERJ, 2003.



165

CLAUDIO, I. Os grandes roubos de obras de arte. ISTOE - Independente,
p. 1-6,2010.

DAVALLON, J. A mediacdo: a comunicacdo em processo? Prisma.com,
p. 3-36, [S.d.].

DECAROLIS, N. Patrimonio tangible e intangible, un delicado equilibrio.
p. 1-6, 2001.

DECAROLIS, N.; BARRIOS, G. Carta de la antigua Guatemala. XIlI
Encuentro Anual del ICOFOM LAM. Anais... [S.l: s.n.], 2004

DESVALLEES, A. La museologia y las categorias del patrimonio inmaterial.
Problemas de terminologia, a propésito de herencia intangible //
patrimonio inmaterial y patrimonio intangible (texto provocativo). . [S.I:
s.n.]., [S.d]

ELHAJJI, M. Culturas em transito: patriménio imaterial, memaria e
espaco. Revista Eletrénica do Programa de Pés-Graduagdo em
Museologia e Patriménio, v. 3, n. 1, p. 1-6, 2010.

ESPIRITO-SANTO, P. S. M. F.; OLIVEIRA, P. T.; RIBEIRO, D. F. O conceito de
desenvolvimento social sob a 6tica do pensamento complexo. 40.
Congresso Brasileiro de Sistemas. Anais... Franca - Sdo Paulo: [s.n.]., 2008

FACCENDA, M. B. Entre Davis e Golias. As acoes (boas e mdas) dos
museus na dindmica urbana. Arquitextos, p. 1-10, 2003.

FELICIANO, H. O museu desaparecido: as obras de arte confiscadas
pelas forgcas nazis. Lisboa: Dom Quixote, 2007. p. 390

FIGURELLI, G. R. Articulacdes entre educacdo e museologia e suas
conftribuicdes para o desenvolvimento do ser humano. Revista Eletronica
do Programa de Pés-Graduagdo em Museologia e Patriménio, v. 4, n. 2,
p.111-130, 2011.

FUNARI, P. P. A.; DOMINGUEZ, L. As cartas internacionais sobre o
patrimonio. Campinas: IFCH / UNICAMP, 2005. p. 147

GONZALEZ DE GOMEZ, M. N. O museu do sagrado ao segredo -
prefdcio. O museu do sagrado ao segredo. Rio de Janeiro: Revan, 2009.

GONZALEZ, V.; MARGARETIC, M. Comienzo de una Nueva Era ;De la
Nueva Museologia a la Museologia de la Posmodernidad? . Santiago do
Chile: [s.n.]., 2009



166

GRINSPUM, D. Museu e escola: responsabilidade compartihada na
formacdo de publicos. Celeiro de Ideias. Arte na Escola, v. 34, p. 67,
2004.

GUIMARAENS, C. Os museus do sistema Sphan/FNpM. X| Encontro
Nacional da Associacdo Nacional de Pés-graduacdo e Pesquisa em
Planejamento Urbano e Regional - ANPUR. Anais... [S.l:s.n.]., [S.d/]

HUYSSEN, A. De la acumulacidn a la mise en scene: el museo como
medio masivo. Criterios, n. 31, p. 151-176, 1994aq.

HUYSSEN, A. Escapando da amnésia: 0 museu como cultura de massa.
Revista do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional, n. 23, p. 35-57,
1994b.

IBRAM. Plano nacional setorial de museus - 2010/2020. Brasilia: MINC,
2010.p. 1-138

ICOM. Declaracdo de Santfiago. Apostila Museologia 01. Rio de Janeiro:
[s.n.], 1972. p. 34-38.

ICOM. Declaracdo de Quebec. Apostila Museologia 01. Rio de Janeiro:
[s.n.], 1984. p. 39-40.

ICOM. Declaracdo de Quebec - principios de base de uma nova
museologia 1984. Cadernos de Sociomuseologia, n. 15, p. 223-225,
1999a.

ICOM. Declaracdo de Caracas. Cadernos de Sociomuseologia, n. 15, p.
243-265, 1999b.

ICOM. Codigo de ética para museus - ICOM. . [S.l: s.n.]., 2006

JURGENS, S. V. Estado dos museus: sucessos e fracassos do turismo
cultural. Arq./a - Revista de Arquitetura e Arte, n. 102, p. 86-89, 2012.

KUSHNIR, B. Da manchete a notinha de canto: os furtos do patrimdnio
publico, a privatizacdo dos acervos do cidaddo. Revista Eletronica do
Programa de Pés-Graduagdo em Museologia e Patrimonio, v.2,n. 1, p.
9-21, 2009.

LIMA, D. F. C. Documentagdo em museus e historico de propriedade
(provenance): restituicao de obras de arte espoliadas pelos nazistas. Xl
Encontro Nacional de Pesquisas em Ciéncia da Informacdo. Anais... [S.I:
s.n.]., 2010



167

LORENTE, J. Nuevas tendencias en teoria museoldgica: a vueltas con la
museologia critica. Museo.es Revista de la Subdireccién General de
Museos Estatales, n. 2, p. 24-33, 2006.

MAGALDI, M. B. Navegando no museu virtual: um olhar sobre formas
criativas de manifestagcdao do fenomeno Museu. [S.I: s.n.], 2010.

MAGALDI, M. B.; SCHEINER, T. C. Reflexoes sobre o museu virtual. Xl
Encontro Nacional de Pesquisa em Ciéncia da Informacdo. Anais... [S.I:
s.n.]., 2010

MARANDINO, M. Interfaces na relacdo museu-escola. Caderno
Catarinense de Ensino de Fisica, v. 18, n. 1, p. 85-100, 2001.

MERCURI, M. B. Museus vs. Museologia. Apostila Museologia 01. Rio de
Janeiro: [s.n.], 1998. p. 102-105.

MINC. Politica Nacional de Museus Bases para a Politica Nacional de
Museus. . [S.:s.n.]., 2003

MOUTINHO, M. Sobre o conceito de Museologia Social. Cadernos de
Sociomuseologia, n. 1, p. 7-9, 1993.

NAVARRO, O. Museos y museologia: apuntes para una museologia
critica. p. 1-6, [S.d.].

NICHOLAS, L. H. Europa saqueada: o destino dos tesouros artisticos
europeus no Terceiro Reich e na Segunda Guerra Mundial. SGo Paulo:
Cia. das Letras, 1996. p. 538

OLIVEIRA, G. B. DE. Uma discussdo sobre o conceito de
desenvolvimento. Revista da FAE, v. 5, n. 2, p. 37-48, 2002.

PELEGRINI, S. C. A.; FUNARI, P. P. O que é o patriménio cultural imaterial.
Sdo Paulo: Brasiliense, 2008. p. 116

PEREIRA, R. M. A. Gabinetes de curiosidades e os primordios da
ilustragdo cientifica. Anais do Il Encontro de Histéria da Arte. Anais...
Campinas: IFCH / UNICAMP, 2006

PESSANHA, J. A. M. A retérica dos museus. . [S.l:s.n.]., [S.d]



168

PINHEIRO, L. VANIA R. Confluéncias interdisciplinares entre Ciéncia da
Informacdo e Museologia. Museologia & Interdisciplinaridade, v. 1, n. 1,
p.7-31,2012.

PINHEIRO, M. J. Museu, memoéria e esquecimento. Rio de Janeiro: E-
Papers Servicos Editoriais, 2004. p. 262

PINHO, D. B. Mercado negro: destino da arte furtada ou roubada?
Informacgaoes FIPE, p. 21-26, 2008.

POSSAS, H. C. G. Classificar e ordenar: os gabinetes de curiosidades e a
histéria natural. In: FIGUEIREDO, B. G.; VIDAL, D. G. (Eds.). Museus: do
Gabinetes de Curiosidades a Museologia Moderna. Belo Horizonte;
Brasilia: Argumentum; CNPq, 2010. p. 240.

POULOT, D. O modelo republicano e sua tradicdo. In: BORGES, M. E. L.
(Ed.). Inovagoes, colegoes, museus. Belo Horizonte: Auténtica, 2011. p.
204.

PREZIOSI, D. Evitando museocanibalismo. Catdlogo da 24a Bienal
Internacional de Sao Paulo. SGo Paulo: Fundacdo Bienal de Sdo Paulo,
1998. p. 1-10.

PRIMO, J. O Musedlogo-Educador Frente aos Desafios Econdmicos e
Sociais da Atualidade. p. 1-8, 2001.

RIVIERE, G.-H. Definicdo evolutiva de ecomuseu. [S.d.].

RUBIM, A. A. C. (ORG. . Politicas culturais no governo Lula. [S.l: s.n.], 2010.
p. 1-312

RUSCONI, N. Extensdo cultural e pedagogia do desenvolvimento: um
desafio para a contemporaneidade da Museologia latino-americana.
Revista Elefronica do Programa de Pés-Graduagdo em Museologia e
Patrimonio, v. 3, n. 2, p. 75-80, 2010.

SALVO, M. A economia do crime e da cultura: o mercado de obras de
arte roubadas. p. 13, 2010.

SANTOS, M. C. T. M. Museu e educacdo: conceitos e métodos. p. 1-19,
[S.d.].

SANTOS, M. S. DOS. Museus brasileiros e politica cultural. Revista Brasileira
de Ciencias Sociais, v. 19, n. 55, p. 53-73, 2004.



169

SANTOS, M. S. DOS. Museus, liberalismo e indUstria cultural. Ciéncias
Sociais Unisinos, v. 47, n. 3, p. 189-198, 2011.

SCHEINER, T. As bases ontologicas do museu e da museologia. ICOFOM
Study Series 31. [S.l:s.n.], 1999. p. 126-173.

SCHEINER, T. Sobre lacos, caminhos, pontes e museus. Revista Museu, p.
1-3, 2005.

SCHEINER, T. O museu como processo. Caderno de diretrizes
museologicas 2. [S.l:s.n.], 2008. p. 36—49.

SCHEINER, T. C. Patrimdnio, museologia e sociedade em transformacdo:
reflexdes sobre o museu inclusivo. p. 28-55, [S.d.].

SCHEINER, T. C. Museus e Museologia: uma relacdo cientifica? Apostila
Museologia 01. Rio de Janeiro: [s.n.], 1987. p. 106-110.

SCHEINER, T. C. Prevendo o futuro na museologia. Apostila Museologia
01. [S.l: s.n.], 1989. p. 48-53.

SCHEINER, T. C. Desvelando o Museu Interior. Apostila Museologia 01. Rio
de Janeiro: [s.n.], 1998a. p. 17-24.

SCHEINER, T. C. Museu e contemporaneidade. Apostila Museologia 01.
Rio de Janeiro: [s.n.], 1998c. p. 60-62.

SCHEINER, T. C. Museologia e interpretacao da realidade: o discurso da
histéria (texto provocativo). . [S.I: s.n.]., 2006

SCHEINER, T. C. Repensando o museu integral: do conceito as praficas.
Boletim do Museu Paraense Emilio Goeldi. Ciencias Humanas, v.7,n. 1,
p. 15-30, 2012.

SCHEINER, T. C. M. O museu , a palavra, o retrato e o mito. Revista
Museologia e Patriménio, v. 1, n. 1, p. 57-73, 2008.

SCHREINER, K. Critérios sobre o lugar da Museologia no sistema das
Ciencias. Apostila Museologia 01. Rio de Janeiro: [s.n.], 1980. p. 21-95.

SEGRE, R. Século XXI: a sindrome do pafriménio. Vitruvius, p. 1-5, 2010.



170

SOARES, B. C. B. Resenha: o meio ambiente entra no museu. Revista
Eletronica Jovem Museologia: Estudos sobre Museus, Museologia e
Patriménio, v. 3, n. 5, p. 108-111, 2006.

SOARES, B. C. B. O novo museu na América Latina: novos paradigmas
para uma Nova Museologia. Anais do VIIl Enancib - Encontro Nacional
de Pesquisa em Ciencia da Informacdo. Anais... Salvador: ANCIB. 2007

SOUZA, D. M. V. Informacdo e construcdo de conhecimento no
horizonte museoldgico. DataGramaZero - Revista de Ciéncia da
Informagado, v. 10, n. 6, p. 1-13, 2009.

SOUZA, E. L. L. DE. As origens do museu. Revista Museu, p. 1-5, 2013.

SOUZA, W. E. R.; CRIPPA, G. A cidade como lugar de memdria:
mediacdes para a apropriacdo simbdlica e o protagonismo cultural.
Revista Eletronica do Programa de Pés-Graduagdo em Museologia e
Patrimonio, v. 2, n. 2, p. 61-72, 2009.

STRANSKY, Z. Z. Sobre o tema “Museologia — ciéncia ou apenas frabalho
pratico 2" (1980). Revista Eletronica do Programa de Pos-Graduagdo em
Museologia e Patriménio, v. 1, n. 1, p. 101-105, 2008.

TORRES, M. T. M. Los Museos de Museos: Utopias para el control de la
memoria artistica. Imafronte, n. 15, p. 123-144, 2000.

TUCHERMAN, |. Dispositivos de curiosidad. Revista Faro, n. 11, p. 1-8, 2010.

VARINE, H. DE. Repensando o conceito de museu. Apostila Museologia
01. Rio de Janeiro: [s.n.], 1986. p. 29-33.

VARINE, H. DE. O museu comunitdrio € herético ¢ p. 11, 2005.

VARIOS. Il Encontro Internacional de Ecomuseus: Comunidade,
Patrimonio e Desenvolvimento Sustentavel. IX ICOFOM LAM. Anais... [S.I:
s.n.]., 2000

VARIOS. Museologia e patrimdnio intangivel na América Latina e no
Caribe. X ICOFOM LAM. [S.l:s.n.], 2001. p. 326

VARIOS. MUSAS_Revista Brasileira de Museus e Museologial ll. [S.I: s.n.],
2006.



171

VARIOS. MUSAS_Revista Brasileira de Museus e Museologia lll. [S.I: s.n.],
2007.p. 184

VARIOS. MAST Colloquia 10 - Documentagdo em museus. Rio de Janeiro:
MAST, 2008a. p. 235

VARIOS. Um olhar contempordneo sobre a preservacdo do patrimonio
material. Rio de Janeiro: MHN, 2008b. p. 368

VARIOS. Processos sociais, cultura e identidades. S&o Paulo: Annablume,
2009a. p. 364

VARIOS. MAST Colloquia 11 - Museu e Museologias: interfaces e
perspetivas. Rio de Janeiro: MAST, 2009b.v. 11p. 112

VARIOS. Polifonia do patrimonio. Londrina: [s.n.], 2012. p. 460

Texto escrito conforme o Acordo Ortogrdfico - convertido pelo Lince.



