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Resumo

Esta dissertacao investiga os processos de inteeaggrendizagem em comunidades de
pratica virtuais, com énfase em experiéncias h@asedem portais publicos brasileiros.
Para melhor compreensdo dessas experiéncias, abseejainicialmente, algumas
caracteristicas gerais, evolucao e iniciativas ardes do governo eletrénico no Brasil.
A seguir, consideram-se as discussfes teoricasivida® no uso de conceitos
fundamentais para o entendimento do tema: os doscde comunidade e de rede
social, de comunidade virtual e de rede sociahtexnet, bem como de comunidade de
pratica na internet. Abordam-se aqui também asiderss;0es de especialistas sobre
vantagens, especificidades e problemas envolvidoscnacdo e manutencdo de
comunidades de praticas na internet. Alguns aspé&ésicos destacados por tedricos do
tema das comunidades de pratica embasam a elabadac&m questionarionline
aplicado aos membros de duas comunidades virtaaisomunidade Amadeus —
hospedada no Portal de Software Publico Brasiteieana comunidade Comité Técnico
de Gestdo do Conhecimento e Informacdo Estrat§@idaGCIE) — hospedada no
Portal das Comunidades Virtuais do Setor Publicoandlise dos dados, cotejando
sistematicamente as caracteristicas das duas cdalesi revela que ambas estéo ativas
e parecem contribuir significativamente para o deskimento profissional dos seus
membros. Os resultados obtidos, incluindo as st@igegbrnecidas pelos respondentes,
também desvendam alguns problemas e apontam caninlserem tomados para a
melhoria e o crescimento das comunidades focakizadaestudo, bem como fornecem
Insumos para aqueles que estejam interessadosaparticipar ativamente e manter
viva uma comunidade de pratica online.

Palavras-Chave: Interagéo; Aprendizagem; Redesisata internet; Comunidades de
pratica; Gestdo do conhecimento; Analise de conadlasl de praticas.
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Abstract

This dissertation investigates the interaction agning processes that occur in virtual
communities of practice, with emphasis given toezignces hosted in Brazilian public
portals. To better understand these experiences comsiders here the general
characteristics and evolution of some outstandiitgatives of electronic government in
Brazil. One also considers theoretical approadbethe following basic concepts:
community, social network, virtual community andrtwal social network, virtual
communities of practice. Specificities, advantaged problems involved in the creation
and maintenance of virtual communities of practamzording to experts, are taken into
consideration in an online questionnaire appliedthie members of two virtual
communities: The Amadeus community — hosted inBhezilian Portal de Software
Publico —and the community called Comité Técnico@kstdo do Conhecimento e
Informacao Estratégica (CT-GCIE) — hosted in thed@alas Comunidades Virtuais do
Setor Publico. Results obtained from data analgsigeloped here, systematically
comparing the two communities, indicate that they active and seem to contribute to
their member’s professional development. Resulisluding suggestions given by
respondents, also point out to some problems fagethe communities studies and
provide some ideas to those interested in creapiadicipating and in keeping alive an
online community of practice.

Keywords: Interaction, Learning, Virtual social wetks, Communities of practice,
Knowledge management, Analysis of communities atfpce.
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1 INTRODUCAO

Assim como aconteceu com a Internet a partir de&5, 1§ € consenso que nesse
momento as redes socias-line fazem parte do cotidiano de um numero significatie
pessoas que utilizam os computadores pessoais esg@ie conectadas ao ciberespaco. O
fendbmeno das redes sociais via Internet é relagnéerecente, mas com rapida expansao por
todo o mundo. O principio basico para participaédeoluntario e com predisposicdo em
compartilhar, principal caracteristica da Intenmtsao Web 2.0.

De uma maneira geral, as redes sociais sao criadasliferentes objetivos, reunindo
em um mesmo espaco pessoas interessadas em dlhrapadus temas de interesse. De
acordo com Forberg (2003), as redes sao criaddsramde alegria; economia; criatividade;
companheirismo; informacéo; influéncia e desenwmwnto. Esta autora subdivide cada
segmento desses, que denomina de aspiracdo, dateefguma:_alegria, em organizacao
para recreacdo e passatempo; economia, em sobreayém colaboracdo entre empresas,
desenvolvimento regional, grupamentos, associacoegerciais, intercambio de ideias e

Servigos e apoio e contatos; criatividade, em calkuintercambio de ideias; companheirismo,

em grupos que vao desde grupos de costura atébocat@o entre paises, sistema de
intercambio comercial e encontro de amigos; infa@®esa, em ilhas de informacdo e

conhecimento, influéncia em grupos de apoio e ggosie_desenvolvimento, em trocas de

apoio, melhores praticas e grupos de redes irginita

Ao associarmos algumas redes sociais via Intenmetavidade no Brasil a esses
segmentos descritos por Forberg, € possivel cangiae muitas delas tratam de objetivos
semelhantes ou complementares. Entre as redesisso@alnternet atualmente muito
utilizadas no Brasil podemos destacar Facebookut@rkSonico — utilizadas por individuos
que visam encontrar amigos e disponibilizar reairagregados, como, por exemplo,
comunicador instantaneo, albuns de fotos e de sidecomunidades. Outras redes também
muito utilizadas no pais tém outro tipo de focomooo Myspace com foco no conteudo
musical; o Flick em fotoen-line o Linkedin em contatos profissionais. Ja o Megeeg um
comunicador instantaneo; o Skype oferece servigpsbate-papoon-ling funcdes de
produtividade e telefone por protocolo de Intefrgatuito; o YouTube tem por objetivo a
postagem de videos; o Ning é um aplicativo que peranuma pessoa fisica ou empresa criar
a sua propria rede social. O Twitter € uma redadabapie faz parte da categoria dos
MicroBlogs - midias sociais especificas que visaotdar mensagens curtas de até 140

! InternetProtocol(IP).
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caracteres e que surgiu para substituir o senégpetjuenas mensagén® celular, mas que
incorporou novas funcionalidades, tornando-se uodeisa rede social.

Ja ha algum tempo as organizacdes privadas e ew@stemente as publicas, atentas
as tendéncias de mercado, tém-se estruturadogdoréeas especificas para atuarem junto as
principais redes sociais - visando alavancarem segdcios via area de marketing. Elas tém
criado também, com o uso de recursos disponivess redes, uma area para fazer o
monitoramento do seu desempenho junto ao publi@ntelparceiro. O objetivo esta
associado ao acompanhamento e acdo das postageses ddientes/parceiros nas redes
sociais, que podem ser positivas ou negativas.

As redes sociais também tém sido utilizadas peaiganizacdes publicas, privadas e
académicas, bem como para outros fins, com o focqQue se convencionou denominar de
“comunidades de prética”, como, por exemplspfiwae livre, mencionado nesta dissertacao
como um caso de sucesso. Sao inumeras as comwidaderaticas deoftware livre
existentes em todo mundo que atuam na manutergg@msgucao desses aplicativos.

De acordo com Forberg (2003) , as redes sao eriadatorno de determinados
segmentos — e Wenger (2002), voltado para os gatemeembros das comunidades, aborda
0 motivo que eles, por razbes diferentes, tém paréiciparem de uma comunidade de
pratica: alguns porque a comunidade fornece diextéano valor, alguns para a conexao
pessoal e outros pela oportunidade de melhorar Isalsiidades. A partir dessa reflexao,
Wenger (2002, p.4, traducdo nossa) afirma que comunidagepratica sdo grupos de
pessoas que compartilham uma preocupacédo, um tomjarproblemas ou uma paixao sobre
um tépico e querem aprofundar seus conhecimenéxpeariéncia nesta area, interagindo em
uma base continua.

Diferentemente de outros paises, a administracBbticpltbrasileira, principalmente a
federal, € um exemplo para implementacéo de inresiinovadoras na area de tecnologia da
informacédo (TI) e as comunidades de praticadogem a regra. Além do portal deftware
publico brasileiro e do portal de comunidades widwdo setor publico, onde as comunidades
Amadeus e Comité Técnico de Gestdao do Conhecineeimiormacao Estratégica (CT-GCIE)
— objetos de pesquisa desta dissertacdo — estfpedamas, existem outras comunidades da
administracdo publica em plena atividade, comonaP8ISP — um sistema instituido com o
objetivo de gerir os recursos de informacao e médica da Administragdo Publica Federal

2 Short Message Service (SMS).
¥ Communities of practice are groups of people wihares a concern, a set of problems, or a passiout @&o

topic, and who deepen their knowledge and expeiriiieis area by interacting on an ongoing basis.
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Direta, Autarquica e Fundacional cujo objetivo é&amizar a operacdo, o controle, a
supervisao e a coordenacao dos recursos de infaocngaipformética de toda a Administracao
Pulblica Federal direta, autarquica e fundacionsdebportal € coordenado pelo Ministério do
Planejamento e possui varias comunidades.

As comunidades de praticas Amadeus e CT-GCIE fatafimidas como objeto de
pesquisa por terem sido criadas com objetivos ahtes, e isso vem ao encontro do que
Forberg destaca em seus estudos, assim como asssrasseios: ter a oportunidade de
investigar o processo de interacdo e aprendizagandwas comunidades de praticas na
Internet com essas caracteristicas e perfis difexdos.

Essa dissertacado pretende contribuir para o procdgssinteracdo e aprendizagem
utilizando as comunidades de praticas no conteltal,2em que existem varias alternativas a
serem utilizadas para este fim. Trata-se de uni@ade diferente daquela que se apresentava
no inicio da Web 2.0, onde o interessado em desevaprendizado via Internet participava
somente de processos de aprendizagem nos amlesptasdficos para este fim, denominados
de Ambiente Virtual de Aprendizagem (AVA) ou Sisterde Gestdo de Aprendizagem
(SGA)?

O desenvolvimento dessa discussdo atraves dessarta{fio € relevante, pois a
comunidade de pratica fixa em um Unico ambienteropartilhamento de informag6es entre
humanos, o que leva a maximizacdo do processo téea¢gdo e, consequentemente, a
aprendizagem. Essas iniciativas significam gramdeigdo de custos, como os de viagens e
hospedagens, inerentes a programas de treinameggenpial e em tempo integral, bem
como o fator tempo, elemento fundamental na comeamgidade.

A estrutura desse trabalho esta organizada de@cord a sua contextualizacdo e o
objeto de pesquisa. Para isso, apresentamos néstducdo um panorama atual das redes
sociais na Internet, a partir da chegada da Wep & as comunidades de praticas na
Internet, nosso objeto de pesquisa, além das gqsegtie orientam 0 nosso estudo.

O segundo capitulo, Contextualizacdo do tema, abord pequeno histérico do
governo eletrbnico, dosoftware publico brasileiro e da gestdo do conhecimento na
administracdo publica, que deram origem ao podaoftwarepublico brasileiro e ao portal

de comunidades virtuais do setor publico.

* Os AVAs e SGAs tém sua origem mearning Management SystemsMS, softwaresdesenvolvidos a partir
de um processo metodoldgico e pedagdégico, que \asedtiar a promocdo de ensino e aprendizagemaligu
semipresencial.
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Em seguida, no capitulo 3, Marco tedrico, foi feitma revisdo de literatura,
principalmente sobre comunidades de préticas reaniet. Nele, aborda-se 0s conceitos de
comunidades e redes sociais, comunidades virtteades sociais na Internet e comunidades
de praticas na Internet. Este Ultimo subdivide-ee seguintes temas: A Importancia de
planejar uma comunidade de pratica, Como cultivara ucomunidade de prética,
Comunidades de praticas e gestdo do conhecimedtn easo de sucesso em comunidades
de praticas. O capitulo aborda, ainda, os recuteasteracdo e processo de aprendizagem e
alternativas para analise das comunidades de gséatic

Na abordagem do capitulo sobre o campo de estudapsésentados 0s recursos que
o Learn, Research, NetworkLRN) oferece, assim como as caracteristicas caerses
utilizados pelas comunidades a serem pesquisadasidades Amadeus e do Comité
Técnico de Gestdo do Conhecimento e Informacaatégica (CT-GCIE). O capitulo de
metodologia foi dividido nas questfes e hipbtesesrgprtearam a elaborag¢édo do instrumento
de pesquisa; 0s grupos que compdem o questiordpestuisa; o planejamento, elaboracdo
e aplicacao da pesquisa e retorno obtido da pesquis

O sexto capitulo apresenta o resultado da pesgtosalizando as analises na
comparacao entre as comunidades de prética seddei®snNo sétimo capitulo sédo abordadas
algumas consideragdes finais e necessidades des @asitudos complementares sobre o tema
abordado.

Algumas das questdes basicas que guiam esta gegbi - que discorre sobre as
caracteristicas e evolugdo dos conceitos de redel s® de comunidades de pratica na
internet, sobre a experiéncia saftwarepublico a partir de um levantamento empirico sobre
duas comunidades de pratica online do setor pubBéo:

As comunidades de pratica do setor publico estisdesk@io de fato atuando de acordo com as
premissas que o0s autores pesquisados considenamdanientais? A adesdo as comunidades,
as motivacoes e o engajamento dos membros suggressenca de um perfil de comunidade
gque se adéqua ao das comunidades de pratica tal ocoaginado pelos analistas? As
comunidades estdo de fato contribuindo para trec@zahhecimento, desenvolvimento de
competéncias e crescimento profissional atravésinessos recursos que dispdem para esta
finalidade? Esta havendo uma construcao coletivaodbecimento através da interacdo entre

0S seus membros?
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2 CONTEXTUALIZACAO DO TEMA

Antes de abordar os temas Portal 8eftware Publico (PSP) e Portal de
Comunidades Virtuais do Setor Publico (PCVSP), amtes onde estdo hospedadas as
comunidades selecionadas para esta pesquisa, em@snder oportuno apresentar uma Visao
do processo histérico da construcdo desses Poga&s,se iniciou a partir do Governo

eletrénico.

2.1 Governo Eletronico
Seguindo a linha dos paises que adotam essa témdénprograma do Governo

eletrénico brasileiro tem por principio democratizaacesso a informacédo sobre 0s seus
servicos através das tecnologias de informacaaoreimicacao (TICs). “No Brasil, a politica
de Governo Eletrbnico segue um conjunto de diedrizjue atuam em trés frentes
fundamentais: junto ao cidadéo; na melhoria dapsGpria gestédo interna; e na integracédo
com parceiros e fornecedores” (GOVERNO ELETRONICRASILEIRO, 2011).

O programa do governo eletronico brasileiro tem @gmnincipal marco inicial o
Comité Executivo do Governo Eletronico (CEGE), @oigpor meio de decreto em 18 de
outubro de 2000 e presidido pelo Chefe da Casa dziwresidéncia da Republica. No ambito
do CEGE foram criados, através de decreto de 2@itdro de 2003, oito Comités Técnicos
com a finalidade de coordenar e articular o planejao e a implementacdo de projetos e
acbes nas respectivas areas de competéncia: Gedetd@@onhecimento e Informacao
Estratégica; Implementacdo dmftware livre; Inclusdo digital; Integracdo de sistemas;
Sistemas legados e licencassoéware;Gestao de sitios e servigos-line; Infraestrutura de
rede e Governo para governo. (GOVERNO ELETRONICGABREIRO, 2011).

Em reunido do CEGE, em maio de 2004, foi decidig® spte principios deveriam ser
adotados como referéncia geral para estruturasteatégias de intervencdo, adotadas como
orientacOes para todas as acdes de governo etety@astdo do conhecimento e gestdao em
tecnologia da informacao (TI) no governo federal:

1) Promocéo da cidadania como prioridade; 2) lodisdilidade entre inclusdo digital e o

governo eletrdnico; 3) Utilizacdo dsoftwarelivre como recurso estratégico; 4) Gestdo do
conhecimento como instrumento estratégico de #atjo e gestdo das politicas publicas; 5)
Racionalizacdo dos recursos; adocdo de politicasNdmas e padrbes comuns; e 7)

Integracdo com outros niveis de governo e com mwgdepoderes.
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2.2 Software Publico Brasileiro e Gestdo do Conhecimentna
Administracédo Publica

Os primeiros registros de discussao samféwarepublico no Brasil aconteceram na
década de 90, mais especificamente “em 1995, atdagempresas estaduais de informatica,
capitaneadas pela Associacdo das Entidades EstadeaiTecnologia da Informacéo e
Comunicagdo” (ALVES et al, 2008, p.347). Na oocasia principal objetivo era o
compartilhamento de solu¢des entre as instituipdidicas e, em especifico, instituicdes de
informatica publica. Em meados de 2004, esse psocses consolidou, através do projeto
LABCluster desenvolvido pelo Ministério do Planejamento, @reato e Gestdo (MPOG).

A politica adotada para software publico brasileiro foi a de seguir a mesma
desenvolvida pelsoftwarelivre, que é a de compartilhamento daftwaresdesenvolvidos,
com o compromisso publico de disponibilizar os naéswo usuario e de instalacdo, bem
como a criacao de listas de discussao e forurendisassessorar os interessados na definicao
dos modelos de gestéo e outros tipos de suportes.

Os objetivos sociais dasoftware livre sdo: ser socialmente justo e integrar
desenvolvedores, usuarios e prestadores de servi@Qobjetivo tecnolégico € ser
tecnologicamente sustentavel. Aléem dos objetivamac o software publico tem, como
diferencial, os objetivos econdémicos que sdo: smma@micamente viavel e estimular
empresas nacionais no desenvolvimento e prestacéerdcos associados saftwarelivre.

J& sobre Gestdo do Conhecimento na AdministracBbcRlo CEGE entendia que
gestdo do conhecimento era um dos segmentos ma@rtantes, considerando 0s oito
comités técnicos criados nesse sentido, e registroRelatério Consolidado das Oficinas de

Planejamento Estratégico CEGE, o seguinte:

A gestdo do conhecimento é compreendida, no andaitopoliticas de governo
eletrdbnico, como um conjunto de processos sisteawds, articulados e
intencionais, capazes de incrementar a habilidadegéstores publicos em criar,
coletar, organizar, transferir e compartilhar infacées e conhecimentos
estratégicos que podem servir para a tomada deddscipara a gestdo de politicas
publicas e para inclusdo do cidaddo como produter abnhecimento
coletivo.(CEGE, p.17).

As atividades do Comité Técnico de Gestdo do Comteeto e da Informacédo
Estratégica (CT-GCIE) iniciaram-se através de umpgr de servidores de diversas
organizacdes publicas federais, interessados erntuli® aprender sobre o tema Gestédo do

Conhecimento, no inicio da década passada. Essestms presenciais iniciais produziram o
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Diagnostico da Gestdo do Conhecimento nas Orgdiesa@ublicas e apontou para a

necessidade da criagdo de uma comunidade virtvaldpsponibilizar para as organizagoes

publicas brasileiras visando estabelecer a trocexgeriéncia entre seus participantes. Esse
ambiente virtual foi denominado de Comunidade deeAgizagem Trabalho Inovacao e Rede

(CATIR).

2.3 Portais de Software Publico Brasileiro e de Gestado Conhecimento

na Administracdo Publica

Os portais para Software Publico Brasileiro e Gestlb Conhecimento na
Administracdo Publica foram desenvolvidos a padtr solucdo colaborativaearning
Resourse NetworkLRN) — conjunto avancado de ferramentas paratagangplicacdes para
a Internet escalaveis e orientadas para comuniddelgsaticas. Ao comparar a .LRN com
outras solucdes pode-se afirmar que € uma dascoraigletas para gestdo do conhecimento,
e-learninge desenvolvimento colaborativo.

O .LRN foi construido utilizando a estrutura dasDigita Community System
(OpenACS)originalmente desenvolvido no prestigiddassachusetts Institute of Technology
(MIT). Essa solucao, sem fins lucrativos, é utdizanundialmente por mais de meio milhdo
de usuarios de ensino superior na area de gdvétRN, 2011, traducdo nossa). Além de
desenvolvida e utilizada pelo MIT, a solucdo cotabva .LRN é reconhecida por sua
utilizagdo na Universidade de Valéncia, na Espanad/)niversidade de Vienna dos EUA e
outras. No Brasil, além dos PSP e PCVSP, ¢ uldizaela Embrapa, através do Projeto
CATIR, no Ministério da Educacéao, no Sistema de Ailstracdo de Recursos de Informacgéo

e Informéatica (SISP), dentre outros.

> O OpenACSé um repositério desoftware livre e de codigo aberto que utiliza a tecnologara o
desenvolvimento de aplicacdes Web. Ele agrega gmafihero de solugdes em uma mesma plataformatee den
elas, a .LRN. O foco ddpen ACSé armazenar e gerenciar a informagdo produzidaspesuarios,
principalmente para comunidades virtuais, areaplieagdo que mais utiliza esseftware.Esse processo teve
inicio em 1998, quando foi criado o ndcleo chamddérsDigita Community Syste(ACS), que se tornou a
espinha dorsal para todos os projetos que viessensera desenvolvidos ao redor do mundo.
Para suporte comercial e ndo comerciahreéDigita Community System OpenACSconta com dezenas
de empresas dedicadas, além de muitos consultatependentes. O seu desenvolvimento e manuteng# co
com o apoio de um ambiente colaborativo, jA4 quedans projetos envolvidos tém cultura de atuagdo em
comunidades de praticas. Os forunsQeenACSsdo muito movimentados com discussfes sobre mathnad
aplicativo; solucdes para corre¢Bes de inconsigténerros do aplicativo; bem como assisténciardomntes.
Além disso, ele é umsoftwaremuito bem documentado, fato ndo muito comum nessa @penACSespera
trazer esta enorme contribuicdo ao mundo dos sastetntalmente de cédigo aberto, disponivel a qaalq
pessoa interessada na construcao de sua préprimictade online@QPEN ACS2011).

® The. LRN is built using the structure of OpenAGHl ariginally developed at MIT-Massachusetts |nggitof
Technology. This solution, non-profit, is used wevide for more than half a million users of higleeiucation

in the area of government.



20

Esses portais foram denominados de PortabaltwarePublico (PSP), no caso do
SoftwarePublico, e Portal de Comunidades Virtuais do SBEirlico (PCVSP), no caso de

Gestao do Conhecimento na Administracéo Publica.

2.3.1 Portal de Softwae Publico (PSP)

A Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informad@ Ministério do Planejamento
€ a responsavel pela coordenacéo das atividade®g@to do PSP, que hoje é internacional e
considerado uma iniciativa pioneira no mundo. Aretecia mantém no Portal os processos
de definicho de metodologias, certificacdes, gealbes e documentos de referéncias,
inerentes aosoftwaresdesenvolvidos, através de comunidades criadas iispente para
esse fim. Disponibilizado em abril de 2007, o PSBsBeiro alavancou o desenvolvimento
da politica desoftware livre no Brasil. “Essa iniciativa apresenta um mowodelo de
licenciamento, de gestdo e de regras de dispaabdo das solucdes desenvolvidas pela
Administracdo Publica e a rede de parceiros daedade” (PORTAL DESOFTWARE
PUBLICO, 2011). As solucBes sdo desenvolvidas pélggios publicos do executivo,
legislativo e judiciario, bem como por universidadeempresas - que as disponibilizam em
ambiente especifico no PSP visando o seu confparténto com todos esses 0rgaos e a
sociedade como um todo. Essas solucieslem ser baixadas gratuitamente e a Unica
recomendacgdo € que as melhorias sejam incorpoeadaftwares ecompartilhadas com
todos.

Essa iniciativa tem garantido, inclusive, a gevagé oportunidades de emprego e
renda em varias regides do pais, através de emspgesadao suporte aos vargsftwares
publicos, hoje disponiveis no portal.

Segundo Santos (2011, p.47), em dados extramaoéan02 de fevereiro de 2011, o
portal desoftwarepublico possuia a seguinte configuracdo: 50 codadds desoftware 4
grupos de interessttivos: 4CMBr(Municipios), 4CTecBf (Tecnologia), 5CQualiBf*
(Qualidade deSoftwarg¢ e 4CMulti *(Multimidias); 96.678 usuarios validos; 33.032
mensagens de férum; 15.536 paginas Wiki; 682 Rtesta de Servico cadastrados no

Mercado Publico Virtual.

" Saosoftwaresdesenvolvidos pelas organizacées publicas quenfazete do Portal de Software Plblico e sdo
disponibilizados para demais organizacdes.

8 Sa0 grupos teméticos com o objetivo de fomentasa compartilhamento, desenvolvimento e melhat@s
solucdes, troca de informacdes, ambientes de derag@s de eventos (SOUZA, 2011).

° 4CMBr: Colaboracéo, comunidade, conhecimento epeotithamento para os municipios brasileiros.

19 4CTecBR: Colaboracdo, comunidade, conhecimentoartilhamento em tecnologia brasileira.

1 5CQualiBr: Confianca para colaboracéo, comunidedehecimento e compartilhamento brasileiro.

12 ACMulti: Colaborac&o, comunidade, conhecimentoragartilhamento em multimidias.
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Em outubro de 2011, o Portal @@ftwarePublico tinha 120.000 (cento e vinte mil)
usuarios validos, distribuidos entre desenvolvejayestores publicos; usuarios e prestadores
de servicos. Tinha também disponiveis 52 solucoidadas para diversos setores, como, por
exemplo, educacdo, gestdo em Tecnologia de Inf@onag Comunicacdo (TIC), gestdo
publica, conteddo (SOUZA, 2011).

No Quadro 1, apresentamos uma visdo dos segmerdossodiedade que
desenvolveram essas solucoes:

Quadro 1 — Solucdes desenvolvidas e disponivei®onial do Software por segmento
da sociedade

Segmentos NuUmero de solugdes

Empresas privadas 18

Executivo Federal

[N
o

Executivo Estadual

Bancos

Empresas Publicas

Pessoa Fisica

Universidades Privadas

ONGs

Forcas Armadas

Universidades Publicas

RN NN DN o oo b

Legislativo Federal

Fonte: Adaptado de SOUZA (2011, slide 8).

Os servigcos disponiveis sdo acessados até porsop#tises, como Africa do Sul,
Angola, Argentina, Chile, Costa Rica, Cuba, EspanBana, india, México, Portugal,
Paraguai, Uruguai e Venezuela. Em 2010, os gestlreBortal conseguiram 0 apoio e o
reconhecimento do Programa das Nacfes Unidas pBresenvolvimento (PNUD) com o
propésito de difundir o modelo brasileiro para agsps da América Latina e Caribe.

A comunidade selecionada deste portal para fing gesquisa foi a Amadeus, sendo
que informagBes mais detalhadas sobre ela ser&sesmpadas no Capitulo 6 — Campo de
Estudo.
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2.3.2 Portal de Comunidades Virtuais do Setor Publico (PESP)

Em levantamento realizado em maio de 2011 juntoase lde dados do PCVSP
identificamos mais de 5.000 (cinco mil) membrostritisidos em diferentes tipos de
comunidades de praticas. Na ocasido, procuramostificex as comunidades por tipo,
independentemente do numero de participantes e wad delas. Assim, uma tentativa
inicial de classificacdo destas comunidades foaféd Quadro 2 apresenta o resultado desse

levantamento e da classificacdo por tipo de conaal®d

Quadro 2 — Tipos de comunidades no Portal de Catades Virtuais do Setor
Publico (PCVSP)

TIPOS DE COMUNIDADES QUANTIDADE
Aprendizagem 10
Melhores Praticas 08
Construcéo Coletiva 24
Integracdo de Acdes e Projetos 04
Avaliagao e Desempenho 01
Compartilhamento 20
Implantacédo de Projetos 03
Levantamento de Dados e Analise 01
Prospeccao Tecnologica 01

SUB-TOTAL 72
Comunidade sem descricao 86
TOTAL 158

Fonte: Levantamento feito pelo autor nos sitescdatunidades

Os dados mostram que o PCVSP conta com um numiestasgial de comunidades e
sugere que o compartilhamento e a construcao aldé projetos séo os tipos de motivacao
que aparecem com mais frequéncia. A interacaopeemdizagem sao a motivacéo frequente
na formacao de comunidades na base CATIR.

Por se tratar de uma comunidade global, o PCVSRond@ada de CATIR, &
conceituada como “grupos de individuos motivadasgbgum interesse ou propdsito comum
gue se relacionam de forma colaborativa, continuadeam rede, presencialmente e/ou
virtualmente, independentemente da localizacéoafisiisando compartilhar conhecimentos,

aprender e gerar inovagdes no trabalho” (CATIR,1201
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A comunidade deste portal selecionada para finsadessquisa foi a do Comité
Técnico de Gestdo do Conhecimento e Informacacatégica (CT-GCIE) que, de certa
forma, se enquadra em alguns dos tipos de comwsdagncionadas no Quadro 2, como,
por exemplo, melhores praticas, construcdo colegvaompartiihamento. Informacdes
detalhadas sobre esta comunidade, assim como solremunidade Amadeus, ser&o

apresentadas no Capitulo 06 — Campo de Estudo.
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3 MARCO TEORICO

Este capitulo tem por objetivo apresentar, inicalta, os conceitos e a evolugdo de
estudos que contribuiram para o surgimento das miolades de praticas. A seguir, seréo
apresentados 0s principios e os estudos sobre aades de praticas; os recursos de
interacdo e processo de aprendizagem e, por uUléheypativas para analise e avaliacdo das
comunidades de préticas.

O compartilhamento da informacéo sempre existiusmeequando a comunicagao
entre humanos era por sinais. Entretanto, ele @aasantecer mais intensamente quando da
criacdo dos computadores pessoais, na década de 197

Segundo Laurindo e Carvalho:

O conceito de computador pessoal (PC) firmou-se ocdarramenta de uso
profissional a partir da 22. metade da década @8,1®m o microcomputador da
Apple e a planilha eletronigama época o VisicalcContudo, o grande salto em sua
disseminacéo ocorreu no inicio dos anos 80, quariBd/ langou sucessivamente o
IBM PC.(LAURINDO; CARVALHO, 2003, p.364).

A Internet, iniciada na década de 1990, se poaara partir de 1995 (RNP, 2008),
estabelecendo um novo formato de comunicagéo gsidea a uma nova forma coletiva de
pensar e agir no ciberespaco.

Para Levy (1994, p.28), a inteligéncia coletivaihda inteligéncia distribuida por toda
parte, incessantemente valorizada, coordenada enpotereal, que resulta em uma
mobilizacéo efetiva das competéncias”.

Para caracterizarmos a comunicagdo no ciberespaigop@rtante considerar a
interveniéncia de varios fatores, como a possHuléedda interatividade de um tipo especifico
- interacdo de um para um e/ou de muitos para sditproducdo colaborativa; recursos de
multimidia; hipertextos e convergéncia digital. Casso, “0 surgimento do ciberespaco,
portanto, marca o inicio de outra fase historic&simaco-distancia-tempo, os sistemas sociais

cada vez mais possuem uma escala global”. (FU&1801, p.10, traducéo nossa).

As caracteristicas desse novo espaco exigem daqgededele querem fazer parte
um perfil especifico e, nesse sentido, Cavalcaiepomuceno estabelecem as setes regras
da inteligéncia coletiva:

3 The emergence of cyberspace, therefore, marksethi@ning of another historical phase-distance esiace,
social systems have an increasingly global.



25

Ela ndo sera adotada por todos; ela conquistarancaisi facilidade os inovadores;

quanto mais dindmica, mais vital serd; quanto magessidade de conhecimento,
mais rede; quanto mais multidirecional (menos higriaado) ja é o ambiente, mais
facil serd; individuos proativos vdo se sentir maisvontade; quanto mais

tecnolégico o ambiente, mais facil.(CAVALCANTI; NERMUCENO, 2007, p.41).

A partir de outubro de 2004 teve inicio a chamad#\&.0. Esse conceito “comecou
com uma conferéncia derainstormingentre a O'Reilly e a MedialLive Internation&l”
(O’'REILLY, 2005, p.2, tradugéo nossa) em Sao Fiaowek Estados Unidos.

A Web 2.0 possibilitou a implementagédo de novosstipe ambientes interativos,
como, por exempld)Vikis que sao a colecdo de documentos em formato dedpo; redes
sociais esoftwarescolaborativos, inclusive concebidos para a criag@ocomunidades de
praticas e educacgédo a distarmialine.

Ao pensar a Web como plataforma, “pode-se visuafiz&/eb 2.0 como um conjunto
de principios e praticas que interligam um verdadgistema solar de sites que demonstram
alguns ou todos esses principios e que estdo &ndis$ variadas do cent!td(O’'REILLY,
2005, p.2, tradugao nossa).

Cavalcanti e Nepomuceno (2007, p.31) resumem as tesWeb no Quadro 3:

Quadro 3: As fasas/deb

Etapas Fases Caracteristicas

Web 1.0 Formacgéao Do ambito académico a entrada da Internet comercial
1960-1995

Web 1.0 Povoamento Da entrada da Internet comercial a chegada da \\@eb |2
1995-2005 (repeticdo do modelo um para muitos)

Web 2.0 Inicio dos projetos deDa chegada da Web 2.0 (projetos assumidamente
Inteligéncia Coletivg voltados para o muitos para muitos)
da forma efetiva
(2005)

Fonte: Cavalcanti e Nepomuceno (2007, p.31)

A Internet na sua versdo Web 2.0 e os recursositdeacao que ela oferece, bem
como o ciberespaco, foram fundamentais para adridgs redes sociais nesse ambiente, bem
como as comunidades de praticas, encurtando a@nciess e as divisdes do que é local,

4 Began with a conference brainstorming sessiowdsst O'Reilly and MediaLive International.
' You can visualize Web 2.0 as a set of principles practices that tie together a veritable solatesy of sites

that demonstrate some or all of those principlea,\arying distance from that core.
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regional e internacional, eliminando, assim, liitge participagdo que quebram barreiras
sociais, politicas, econémicas e culturais.

Como o foco da pesquisa desta dissertacdo sdmddes e aprendizagem nas
comunidades de praticas na Internet, a seguirag@sentadas descricdes sobre comunidades
e redes sociais; comunidades virtuais e redesisa@alnternet; comunidades de préticas na
Internet; recursos de interacdo e processo de dipagem e alternativas para analise e

avaliacao das comunidades de praticas.

3.1 Comunidades e redes sociais

Esse item tem por objetivo apresentar alguns ctmsaiobre comunidades e redes
sociais que estédo relacionados, mas que, com potesofreram mutacoes.

A definicdo do que é uma comunidade tradicionalbdse local corresponde as
abordagens classicas que a definem a partir denakygaracteristicas que se referem a sua
base local, como, por exemplo, um territério; untomngrado de pessoas; um grupo de
instituicbes em uma mesma area geografica. Abordag®ntemporaneas como a de
Wellman® (2002, p.3, traducdo nossa) definem “comunidadeocaedes de lacos
interpessoais que proporcionam sociabilidade, apoformacédo, um sentimento de
pertencimento e identidade social”, um conceitca®unidade que se forma basicamente a
partir de relacionamentos que podem transcendecaidade. Castells (2008, p.515), por
exemplo, ressalta que “lugares ndo sdo necessat@n®munidades, embora possam
contribuir para sua formagao”.

A quebra de lacos familiares, a desintegracdo deqgmas vilas, o crescimento dos
bairros e das cidades e as condi¢cdes de mobilftkida e social da humanidade contribuiram
para a descaracterizacao de comunidades tradisiernzara a formacéo de comunidades sem
referéncia territorial, que nada mais s&o do queedss sociais. Segundo Wellmag2002,
p.2, traducdo nossa), “a proliferacao de transgmatato e eficiente e redes de comunicacao
no mundo desenvolvido aumentou a velocidade desdg@ies e promoveu densidade
interacional”. Castells (2008, p.444) concebe cadades locais como “uma das muitas
opcdes possiveis para a criacdo e a manutencdedds sociais (...)". Nesta concepcéo,

portanto, a manutencdo de contato frequente em r@s@ndo ao compartilihamento de

8 Community as networks of interpersonal ties thaivisle sociability, support, information, a sense o
belonging, and social identity.

"The proliferation of cheap and efficient transptiomand communication networks in the developeddvsas
increased the velocity of transactions and fosterentactional densidy.
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interesses comuns, é 0 que caracteriza uma contigni@amunidades sdo redes sociais que
podem ou n&o ter uma base local.

O estudo das redes sociais é antigo e foi inicialeneitilizado para o estudo das
relacbes sociais por parte de antropdlogos e smué| inclusive para a compreensao de
como elas s&o acionadas pelos individuos paraeagis de recursos, inclusive a obtencéo
de empregos.

Segundo Marteleto e outros (2004, p.41), “as redessistemas compostos por ‘nés’
e conexdes entre eles que, nas ciéncias sociassegfiesentados por sujeitos sociais
(individuos, grupos, organizacdes etc.) conectgmwsalgum tipo de relacdo”. Castells
(2008, p.565) complementa que “redes constituemova mMorfologia social de nossas
sociedades e a difusdo da ldgica de redes modicéorma substancial a operacdo e os
resultados dos processos produtivos e de expeaigmailer e cultura”.

Essas redes estabelecem uma configuracdo basicelagdes entre pessoas ao longo
da vida e o exemplo tipico sdo as rela¢des famdiaum outro tipo de rede sdo aquelas
formadas para defenderem interesses comuns. Edag8es sdo caracterizadas pelos lacos
sociais existentes entre os atores que geram kcaqpdial.

Assim, entendemos que “o capital social é defimdmo recursos incorporados as
redes sociais do individuo, como recursos que padEracessados ou mobilizados através de
lacos nas redes” (LIN, 2005, p.4, traducdo nossa). Ja Recuero (2009) pefife-se “ao
capital social como conexao entre individuos — sesfeciais e normas de reciprocidade e
confianca que emergem dela”.

Com base nos autores acima mencionados podemosemmdpr que a producédo de
bens coletivos em redes de cooperacao forneceagidage de uma sociedade de estabelecer
lacos de confianca interpessoal que trazem vargagesra individuos e grupos.
Haythornthwaite®(2010, p.9, traducdo nossa) afirma que “[...] o difierencia um laco forte
€ a associacao estreita entre as pessoas que nmesgérnaco”. Ja Granovetter (1983, p.229)
busca uma interessante definicdo técnica de lagtssfe fracos, considerando lagos fortes
aqueles cuja probabilidade de estabelecimento deg@ maior e lagos fracos aqueles cuja
probabilidade de estabelecimento de pontes .

O numero e intensidade desses lacos ou conexdes estatores podem ser
dimensionados, o que permite identificar a estautla rede. Esses atores (ou ndés), como

18 Social capital is defined as resources embeddedéis social networks, resources that can be sedesr
mobilized through ties in the networks.
19...] what differentiates a strong tie is the clossaziation between the people who maintain that tie
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individuos, empresas, equipes e outros tipos desateomo politicos, podem compartilhar
informacdes com objetivos diferentes. Os recurssutilise de redes sociais permitem a
identificacdo de individuos que exercem papéis @fpaes e eventualmente fundamentais
para a continuidade das redes, incluindo as pasiédideranca, de ponte entre atores, assim
como as posi¢des marginais que facilitam a conerére diferentes redes.

A estrutura geral dessas redes pode ser centralidadcentralizada e distribuida. Na
rede centralizada a maior parte das conexfes @getecdm um uUnico nd, e a rede
descentralizada possui varios centros que interaggmvarios pontos. A rede distribuida &
aguela em que seus nés tém quantidade de conariikses. Outras caracteristicas podem
ser identificadas a respeito da estrutura de ud@ealos sub-grupos nela contidos a partir da
analise do fluxo de informacédo, como a sua densidadlcancabilidadegachability), as
cliques, etc. (HAYTHORNTHWAITE, 2010). Os limite® dima rede sédo estabelecidos por
critérios especificos e de acordo com os objetilmsstudo, conforme salientam Marteleto e
Tomael (2005, p.89). Uma organizacao formal, umademento, um clube ou um grupo de
parentes podem ser definidos como uma rede, coafaswcaracteristicas do estudo.

Por ultimo, na rede ou comunidade sem escélhe—ich get richer” — os ricos ficam
mais ricos, ou seja, quanto mais conexdées um thaivium nd) possui maiores sao as
chances dele ter novas conexfes” (RECUERO, 2069).pAinda segundo autora, “essas
topologias sao interessantes para o estudo des\@démentos das redes sociais, tais como 0s
processos de difusdo de informacdes” (Ibidem, 20@8L).

A investigacdo visando o dimensionamento do fluxlo® recursos de informacéao que
fluem em uma rede é um dos aspectos destacad@nalises. Marteleto e Tomael (2005,
p.88) abordam essa questdao de como “relacées gqatesem aos recursos de informacao que
sao trocados na rede e as ligacdes. Também chataddeao ou vinculo, conecta um par de
atores por uma ou mais relacdes”.

Concluindo, pode-se afirmar que comunidades esrsdciais sdo conceitos paralelos,
fazem parte do dia a dia dos individuos, estabetkceonexdes, lacos sociais e formando o

seu capital social.

3.2 Comunidades Virtuais e Redes sociais na Internet
Esse item tem por objetivo apresentar alguns ctmscebbre comunidades virtuais e
redes sociais na Internet que, através dos recaismsa Internet oferece, consolidam as

comunidades ou redes sociais sem base local.
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Um dos primeiros autores a utilizar a expressaoucasiades virtuais foi Howard
Rheingold, em 1996. Assim sendo, é importante tessasua afirmacdo de que “através do
advento da Comunicacdo Mediada por Computador enfluéncia na sociedade e na vida
cotidiana as pessoas estariam buscando novas faenesnectar-se, estabelecer relacoes e
formar comunidades” (RHEINGOLD, 1996, p.17). Compémita ainda este autor que “a
tecnologia que torna possivel a existéncia de catades virtuais pode aumentar
consideravelmente o ascendente do cidaddo comunm acusto relativamente baixo:
ascendente intelectual, social, comercial e sotloetiscendente politico”.

Esse processo aconteceu quando surgiram as pinrenias de computadores no
mundo - aUnix User NetworkUsenet)?° e oBulletion Board SystertBBSY'. Esses s&o
alguns exemplos mostrando que, desde os seus gia®0a comunicacdo por computador
propicia a formacdo de redes virtuais. Castell032Q. 46) corrobora com esta ideia
afirmando que “os primeiros usuarios de redes dgatadores criaram comunidades virtuais
e essas comunidades foram fontes de valores qu#aranl comportamento e organizacao
social”.

A chegada da Internet e a comunicacao mediadacpedputador, realmente, veio a
acelerar o processo de transicdo entre as chantadasnidades de base local para as
comunidades sem referéncia territorial, que sa@@ess sociais virtuais. De qualquer forma,
conforme mencionamos no item 3.1, esse proc&s&stava em curso, com 0S avangos
tecnoldgicos e as mudancas sociais da modernidadigernet, entretanto, propicia novos

padrées de comportamento. Castells explica que:

O termo “comunidade virtual” foi associado ao somgito de novos padrbes de
interacdo social ocasionados, principalmente, pekrnet. Entretanto, ao mesmo
tempo, ressalta, também, o equivoco ocasionado tpaitm: misturou diferentes
relacdes sociais e estimulou a discussao nostalyiea se inspirava no antigo
conceito de comunidade e os defensores da comuniiaescolha proporcionada
pela Rede.(CASTELLS, 2003, p.98).

Com a expanséo da Internet, as comunidades vitaraisém cresceram. Na visédo de
Castells (2003, p. 48), “a medida que as comungladtuais se expandiram em tamanho e
alcance suas conexfes originais com a contracukmfsaqgueceram”. Nesse sentido,

ressaltamos que, de acordo com autor, 0 que aeontmmm as comunidades virtuais em

% Usenet é uma das mais antigas redes de comunigagdcomputador ainda em uso generalizado e foi
desenvolvida ha mais de uma década ante¥/oidd Wide Welier sido desenvolvida e o acesso publico a
Internet ter sido disponibilizado.

21 BBS é um sistema informatizado que permite a figaEonexao) via telefone a um sistema atravésedo s
computador e interagir com ele, tal como hoje se&fan a Internet.
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relacdo a tamanho e alcance vem a ser o0 mesmocqoteee hoje com as comunidades de
praticas, quando mudam de tamanho e perdem swagerésticas originais.

Redes Sociais na Internet ganharam novas dimensdes, a multiplicidade de
interacOes apoiadas pela tecnologia, possibilitamidusive, o surgimento de novos atores,
conforme sinalizam Recuero (2009) e Haythorntw@@10). Um exemplo de novo ator em
Redes Sociais na Internet seria o ‘blogueiro’, fifieado pelos demais individuos através do
link para o sewlog; uma escola pode ser um ator na rede de institudée=nsino e uma
empresa pode ser um ator em uma rede de indastrias.

Em relacdo a topologia das redes, a tecnologizbém veio a facilitar o seu
dimensionamento a partir de recursos estatisticesftevare de andlise de redes como o
Ucinet (2011). E o caso de tipos de abordagensié, momo da Rede centrada no Ego ou
Rede Pessoal, que Recuero (2009, p.70) define tagouela que parte de um no determinado
e, a partir das conexfes deste (....) a rede adadcEm perspectiva similar é possivel
identificar subgrupos nas redes, alusters assim como diversas outras caracteristicas da
rede com o recurso dos softwares desenvolvidosessian finalidade.

As estruturas organizacionais sofrem mutacfes pemt@mente, devido a
mudancas que ocorrem em Vvarios fatores, como, yem@o, alteragdes nas rotinas de
trabalho; entrada de novos produtos e/ou descaddide de produtos ultrapassados; entrada
e/ou saida de novos atores. Uma rede social tambégsa por todas essas mudancas, seja ela
o resultado de interacdes fisicas entre as pessg@asela uma representacdo das interacdes
virtuais.

Os avancos tecnoldgicos que propiciaram o deseinvehio das redes virtuais
contribuiram também para mudancas do comportameaso organizacdes, facilitando a
colaboracdo e minimizando a rigidez inerente auest hierarquica que as caracteriza. Isso
facilita o processo de adaptacdo as constantegdastaaracteristicas da contemporaneidade.
A respeito de beneficios da atuacdo em rede Marté®®01, p, 72) afirma que “nas redes
sociais ha valorizacdo dos elos informais e daacdels, em detrimento das estruturas
hierarquicas”. Ela ainda afirma que “hoje o trabalhformal em rede € uma forma de
organizacdo humana presente em nossa vida cotidianas mais diferentes niveis de
estrutura das instituicdes modernas” (MARTELETQQR2(.72).

Conforme mencionado na introducéo, as redes s&wftas com diversos objetivos e
estdo estruturadas de acordo com as suas finadidbds redes formadas nas organizacoes,

de uma maneira geral, a tendéncia € de que a iafd@woncircule de modo descentralizado.
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Lundvall %2

(2006, p.10, traducéo nossa) complementa que ST@née emergéncia de redes
baseadas em conhecimento nas empresas, entre geipesquisa e entexperts,pode ser
considerado como uma expressao de crescente imparido conhecimento, o qual tende a
utilizar mais codigos locais do que universais”.

De uma maneira geral, as redes sociais normalnmgnterganizam em torno de
objetivos a serem alcancados, visando uma detedminplicacdo. Cross e Parker (2004)
mencionam alguns deles, como apoio a parceriabagd@ de estratégias, aprimoramento de
tomadas de decisdo e promocéao da integracdo eoessas de mudanca.

Concluimos este item afirmando que as comunidaidesis foram as precursoras de
um movimento hoje disseminado, caracteristico deedade do conhecimento e centrado na
valorizacdo do compartilhamento das informacoestdlls (2003, p. 48) destaca, além disso,
a contribuicdo das redes para a liberdade de esgweso afirmar que “a pratica das
comunidades virtuais sintetiza a préatica da lispressado global, numa era dominada por

conglomerados de midia e burocracias governameargagoras”.

3.3 Comunidades de praticas na Internet

Esse item tem por objetivo apresentar alguns ctosceobre comunidades de praticas
na Internet, assim como abordar os seguintes aspectguanto € importante planejar uma
comunidade de pratica; como cultivar uma comunidiaeratica para que ela se mantenha
ativa; o quanto as comunidades de praticas saoriampes para gestdo de conhecimento e,
por fim, apresentar um caso de sucesso utilizandwnidades de préticas.

O termo comunidades de praticas vem da teoria dendigagem e foi criado por
Etienne Wenger em conjunto com Jean Lave em 1%9tpaceberem-no como um modelo
de aprendizagem, apesar de alguns cientistas satiizarem outras versdes sobre a sua
origem. Elas recebem vérias denominacfes, comoepemplo, comunidades virtuais -
conforme j4 abordado no item anterior deste capittddes de aprendizagem, redes de
colaboracédo e grupos/redes tematicas. Elas normt@dnse organizam em torno de objetivos
a serem alcangados.

Antes de abordar o tema das Comunidades de Pratioasidera-se importante
descrever sobre Préticas, tendo em vista a immdatasheste conceito no contexto das

comunidades de préaticas.

22 The increasing emergence of knowledge-based neswofkfirms, research groups and experts may be
regarded as an expression of the growing importah&eaowledge that is codified in local rather thamversal
codes.
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Wenger?®, corroborando as ideias da pesquisadora Jean dasgaca o aspecto
social do conceito de prética:

O conceito de prética refere-se a um fazer [...] omagazer num contexto histérico
e social que da estrutura e significado ao quazeNeste sentido, pratica € sempre
pratica social [...]. O conceito de pratica enfatizearater social e negociado tanto
do conhecimento explicito quando do conhecimenttotdnas nossas vidas.
(WENGER, 1998, p.47, traducdo nossa).

Nonaka e Takeuchi abordam o tema da pratica, ar metum exemplo que
aconteceu em Osaka, no Japédo, em determinada cpgedse produzia o melhor pdo. Essa é
uma habilidade manual e, para que fosse mecaniaguejeiro-chefe do Osaka Internacional
Hotel socializou o seu conhecimento tacito propideaobservacéo, imitacdo e pratica. Como
a socializagdo € um processo de compartilhamertioakéa e Takeuchi (1997, p.69) afirmam
gque em situacdes como essa “os aprendizes trabalbianseus mestres e aprendem sua arte
nao atraves da linguagem, mas, sim, atraves davalgée e pratica”.

Ao associar pratica a uma comunidade Wetger998, p.152, traducdo nossa)
argumenta que “a pratica define uma comunidadevegtrde trés dimensdes: engajamento
muatuo, uma empresa mista e um repertério partithado

Para um melhor entendimento sobre comunidadesatiegs € importante conhecer o
que o pesquisador Andre Lemos descreve sobre asnadades existentes no ciberespaco e
que, com isso, sera possivel constatar que a ag@gdetronica pode ou ndo assumir uma

dimensao comunitaria:

Grosso modo podemos dizer que no ciberespaco mexikiemas de agregacdo
eletronica de dois tipos: comunitarias e nao cotaties. As primeiras sao aquelas
onde existe, por parte de seus membros, o sentnexpiresso de uma afinidade
subjetiva delimitada por um territério simbolicaj@ compartilhamento de emocées
e troca de experiéncias pessoais sdo fundamerdasis @ coesdo do grupo. O
segundo tipo refere-se a agregacdes eletrdnicas amgarticipantes ndo se sentem
envolvidos, sendo apenas ulocus de encontro e de compartilhamento de
informacbes e  experiéncias de  carater totalmenteémab e
desterritorializado.(LEMOS, 2002).

% The concept of practice refers to do [...] butidaa historical and social context that gives stie and
meaning to what you do. In this sense, practicaligays social practice. [...]. The concept of picact
emphasizes the social and negotiated both thecébatid the tacit knowledge or ours lives.

4 Practice defines a community through three dinmerssimutual engagement, a joint enterprise andagegh
repertoire.
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Segundo Weng#t, todo e qualquer grupo do qual fazemos parte sdmgidades de
praticas.

Todos nos pertencemos a comunidade de pratica.a8m oo trabalho, na escola,
nos nosso$obbies— ndés pertencemos a varias comunidades de préticaim
determinado momento. E as comunidades de praticee ads pertencemos mudam
ao longo de nossas vidas. De fato, as comunidadeprdtica estdo em toda
parte.(WENGER, 1998, p. 16, traducdo nossa).

A partir dessa reflexdo podemos definir comunidades praticas através de
Wengef®(2012), traducdo nossa) que afirma que sdo “grdeogessoas que compartilham
uma preocupacao ou uma paixao por algo que elesnfazaprendem a fazé-lo melhor a
medida que interagem regularmente” e, de acordo Garilef’ (2001, p.11, traducdo nossa),
“comunidades de pratica sdo definidas como grugosgabalhadores informais ligados por
uma experiéncia compartilhad&pertisee compromisso com um empreendimento comum”.
Primo (2005, p.2) complementa: “sugere-se um antbide total cooperagdo, em que se
desenvolve o sentimento de pertenca, promovendeagypacido com o bem-estar do grupo,
que em troca proporcionara a todos uma desintel@sssceptividade e um confortante
sentimento de seguranca”.

O Quadro 4 apresenta 0 que caracteriza as comasidial pratica em comparacao
com outros tipos de grupos que se reunem para\d#genuma determinada atividade na
perspectiva de Wenger e Snyd¢2001, p.15, traducdo nossa):

% We all belong to communities of practice. At horaework, at school, in our hobbies — we belongeweral
communities of practice at any given time. And ¢bexmunities of practice to which we belong changer the
course of our lives. In fact, communities of preetare everywhere.

% groups of people who share a concern or a pafsicomething they do and learn how to do it bedtethey
interact regularly.

2" Communities of practice are defined as groups @fkers informally bound together by shared expegen
expertise and commitment to a joint enterprise.

%8 Group; what is the purpose? Who is involved? Wihey have in common? How long do they last?
Communities of Practice: developing the skills ko {participants, generate and share knowledgecipartts
who are self-selected (and members who evaluatestli@bility of the applicant associated); passion,
commitment and identification with expertise of tir@up; while there is interest in keeping the grou

Formal working group: develop a product or provaleervice; anyone who reports to group managers Job
requirements and goals; until the next reorgaromatiProject team: perform a certain task; employssscted
by senior managers; the goals and key points gbtbgct; by the end of the Project.

Informal network: collect and transmit busines®infation; friends of the business known; mutualdsevhile
people have a reason to stay in touch.
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Quadro 4: Caracteristicas de uma comunidade diegperh comparacdo com outros tipos
de agrupamentos

Grupo Qual o Quem participa? O que eles Quanto
objetivo? tém em tempo
comum? duram?

Comunidade Desenvolver ag  Participantes se Paixao, Enquanto

de pratica | competéncias | autosselecionam ¢ compromisso e houver

dos integrantes avaliam identificacdo | interesse em
participantes; 0 propdsito do com 0s manter o
gerar e trocar associado conhecimentos grupo.
conhecimentos pretendente. especializadog
do grupo.
Grupo de | Desenvolver um Qualquer um que se Requisitos do| Até a proxima
trabalho produto ou | apresente ao gerente trabalho e | reorganizacao
formal prestar um do grupo. metas comuns,
servigo.
Equipe de Realizar Empregados As metas e | Até o final do
projeto determinada escolhidos por pontos-chave projeto.
tarefa. gerentes seniors. | importantes dag
projeto.
Rede Colher e Amigos conhecidog Necessidades Enquanto as
Informal transmitir do meio matuas. pessoas
informacdes empresarial. tiverem um
empresariais. motivo para
ficar em
contato.

Fonte: Wenger; Snyder, 2001, p.15

Uma das diferencas que existe entre comunidadpgatieas e os demais grupos € que
naquelas, além de desenvolver competéncias, cdthpsse informacdo para gerar
conhecimento e nos demais grupos o participante &servico de fazer o que sabe fazer.
Moura (2008, p.332) complementa o que Wenger maacia tabela ao afirmar que “uma

comunidade de pratica ndo é simplesmente uma eqopgue ela se define pelo dominio de
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interesse e ndo por um trabalho a realizar, e tanm&® € uma rede informal porque, além de
interesses em comum, ela tem uma identidade ptépria

Um aspecto que ndo aparece como caracteristita, fa grupo de comunidades de
praticas quanto nos demais grupos, na classificdgatenger, € o nivel de envolvimento dos
seus membros. Primo (2005, p.2, em nota de rogegére ter se dado conta da relevancia
desse aspecto que também entende-se aqui comsit@eun qualquer grupo de trabalho,
que pode afetar significativamente o desenvolvimeltt grupo. Segundo Primo: “N&o raro
alguns membros passam apenas a usufruir dos benmsmferecidos no grupo sem oferecer
nada em troca (0 que pode desmotivar a oferta aditmada e mesmo destruir a

comunidade”).

Ainda em relagédo a tabela apresentada por Wengsenm-se nas comunidades de
praticas, no campo “o que se tém em comum”, paic@mpromisso e identificagdo entre os
seus membros que se destacam e que as distinguedeniais grupos. Sobre as razdes da
participacdo em uma comunidade de pratica, Wéh(R002, p.57, traducdo nossa) considera
gue “as pessoas participam nas comunidades poesadiferentes — algumas porque a
comunidade traz para elas alguma vantagem espeafitras visam obter contatos pessoais,
e outras ainda buscam na comunidade uma oportnaachelhorar suas habilidades”.

A identificacdo entre os membros de uma comumididpratica leva-os a aprender,
a agir e a fazer, em funcéo da participacdo emogeupela intensidade da comunidade. Em
funcdo disso, Wengef(1998, p.152, traducdo nossa) afirma que: “em uomauaidade de
pratica, aprendemos certas maneiras de nos erggajatividades com outras pessoas. Nos
desenvolvemos certas expectativas sobre como gittesabre como as pessoas tratam umas
as outras e sobre como trabalhar juntos .

A estrutura de uma organizagdo com os seus divérgdss, a exemplo de diretorias,
departamentos e divisdes, certamente define aspeetaelacionamento e conexdes e, ao
associarmos essa estrutura as comunidades deapré&las tém uma representacao similar
em funcdo das vérias conexfes que faz com outrasirédades e grupos. Nesse sentido,
Wenger! (2002, p.150, traducdo nossa) ressalta que: “cistades de pratica ndo existem

isoladamente. Sua eficacia ndo é uma questdo qmeredipeito apenas ao seu

% people participate in communities for differenagens — some because the community directly prsvide
value, some for the personal connection, and dtirdbe opportunity to improve their skills.

% In a community of practice, we learn certain waf/gngaging in action with other people. We devealegain
expectations about how to interact, how people gaah other, and how to work together.

31 Communities of practice do not exist in isolatioFheir effectiveness is not a matter of their ingdr
development alone, but also a matter of how vhely tconnect with other communities and constituesaci
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desenvolvimento interno, mas também uma questgodle bem elas se conectam com outras
comunidades e grupos”.

Wenger?(2002, p.115, traducdo nossa) denomina comunidiatiébdida toda aquela
que tem dificuldade de realizar reunides presencin funcdo da localizacdo de seus
membros. Ele ressalta que “0os membros das gramaeanidades distribuidas tém menos
contato, sendo mais dificil de construir a confeaa@s relacdes pessoais”.

Wenger® sugere algumas acdes que visam minimizar os pnalslerelatados, ao

comentar sobre o projeto de desenvolvimento detaiginidades:

Projetando as atividades de desenvolvimento dasimidades distribuidas: atingir o
alinhamento das partes interessadas; criar umaitwstr que promova tanto

variacdes locais e conexdes globais; construir itmorforte o suficiente para

manter a visibilidade da comunidade; desenvolvesgaco privado da comunidade
de forma mais sistematica [...] (WENGER, 2002, B:-124, tradu¢do nossa).

Nos proximos itens deste capitulo serdo abordasi@gguintes topicos: a importancia
de planejar uma comunidade de pratica; como cultivma comunidade de pratica,
comunidades de praticas e gestdo do conhecimampaaso de sucesso em comunidades de

praticas.

3.3.1 A importancia do planejamento de uma comunidade dprética

As comunidades de praticas, além de serem concehidgndo cumprir um
determinado objetivo, podem ser estruturadas pereidnarem por um determinado periodo
ou por tempo indeterminado. Principalmente para& €$smo tipo de rede/comunidade €&
importante que periodicamente ela seja avaliadgando identificar o seu desempenho, pois,
caso contrario, pode vir a acontecer o mesmo qrieeFg’ afirma:

Muitas redes desaparecem como castelos de areia.m@sos principais
provavelmente sdo: as pessoas tém niveis diferdatasnbi¢édo; a quimica pessoal
ndo funciona; ndo ha nenhuma grande afinidade npogminguém ousa tomar
iniciativa; as pessoas se sentem inseguras; naerttdum significado no fato de eu
participar ou nao; as pessoas ndo entendem a aethgem por tras delas; as
pessoas ndo tém tempo — outras coisas nos atfe@RBERG, 2003, cap.18).

%2 Members of large distributed communities have sstact, it is more difficult to build trust anansonal
relationships.

% Designing distributed communities - developmeriviies: achieve stakeholder alignment; creatéracture
that promotes both local variations and global emtions; build a rhythm strong enough to maintaimmunity
visibility; develop the private space of the comiityimore systematically...”.

% Many networks disappear like sand castles. Thenmeasons are probably: people have different sewél
ambition, the personal chemistry does not workiethe no great affinity group, no one dares to talative,
people feel insecure, there is no meaning thattlgi@ate or not ; people do not really understérel advantage
behind it: people do not have time - other thintyset us.
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Redes como essa poderiam ser planejadas e eslagutantro das premissas basicas,
conforme pode ser observado nos proximos paragréfesqualquer forma, realizando
avaliacOes periodicas pode ser evitada a sua agtim;os ajustes para o bom funcionamento
seriam realizados.

O planejamento para criagdo, bem como para a a#ialiade uma rede
social/comunidade de pratica deve ser pensado ntexto da organizacdo e, antes de
executa-los, Fontaine e MilleR(2004, p.12, traducdo nossa) sugerem respostasgamte
roteiro:

1) Quais tipos de critérios de avaliacdo sdo inambes para os atores? Eles exigem dados
guantitativos ou um grande relato descritivo sersaficiente? 2) Qual € a maior proposta da
comunidade e seus objetivos? O que Ihe foi perdonpara fazer ou o que sugeriu que
deveria realizar? 3) Qual € a estratégia de gexerito do conhecimento da organizacao?
Qual o endereco da comunidade e o impacto que engamento do conhecimento foi
convidado a entregar? 4) Qual é a estratégia déciegla organizacdo? Quais sdo as
principais iniciativas em curso que as comunidagedem ser capazes de impactar ou
influénciar?

Segundo Bradshaw e outfds

O planejamento em nossa comunidade de pratica pedelescrito como um

processo de negociacdo e revisdo por pares, qunddencdes sédo focalizadas e
reorientadas para 0s objetivos-chave a serem adasg; como devem ser
alcancados e quem vai fazer o qué.(BRADSHAN et, @004, p.195, traducao

nossa).

Enquanto que Weng¥r(2002, p.14, traducéo nossa) reitera a importaeiprocesso
de planejamento a ser negociado, mas apreseifezenda entre uma comunidade de pratica
e uma empresa - “O processo tem de ser uma negociadocé ndo pode agir
unilateralmente. Com uma equipe de funcionarioggévpode escolher o objetivo, porque
VOcé 0s contratou para cumprir aquele objetivo.d8man etal apresentam algumas

alternativas que visam a operacionalizar o planefaonde uma comunidade de pratica:

% 1) what types of measurement criterion are importa the stakeholders? Do they require quantiatiata or
would “one really great anecdote” suffice? 2) Wisathe community’s larger purpose and objectivestaitas
it been asked to do or what has it suggested itldvagcomplish? 3) What is the KM strategy for the
organization? How does the community address apédtrwhat KM has been asked to deliver? 4) Whttds
organization’s business strategy? What are theirkiéigtives underway that the community measurey e
able to impact or influence?

% Planning in our CoP might be described as a psooésiegotiation and peer review, where intentiare
focused and refocused on the key objectives oftuighéo be achieved, how it is intended to be aade and
who is going to do what.

3" The process has to be one of negotiation. You ataact unilaterally. With a team of employees yaun ¢
choose the goal, because you hired them to metegolbh
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Em primeiro lugar, ha o nivel da comunidade como todo e isso forma o
plano geral do projeto. O detalhe, no entanto, dormado nos planos de varios
sub-grupos, por exemplo grupos responsaveis npatatencdo e desenvolvimento
de comunidades de lideranca em escolas, equipaddscem torno de algum 6rgéo
especifico e tarefas de longo prazo ou equipeacée rapida, que sdo formadas
para atingir objetivos especificos por periodosupags.” (BRADSHAN et af®
2004, p.196, traducéo nossa).

Essas alternativas precisam ser bem especificestaher tratamento adequado e, de
acordo com os objetivos de cada subgrupo que pertelcomunidade, ter foco nas acdes de
longo e curto prazo. Essas acbes tém possibilidedserem implementadas, quando a
comunidade tem poténcial. Em func&o disso, de accoch Wengéf (2002, p.54, traducéo
nossa), o “projeto de uma boa comunidade requer comapreensdo do potencial da
comunidade para desenvolver e administrar o comestd, mas que muitas vezes leva em

consideragao uma perspectiva de fora para ajudaeogros a verem as possibilidades”

3.3.2 Como cultivar uma comunidade de pratica

O tempo de duracdo de uma comunidade de pratica pedestimado por aquele
membro que a criou. Para isso, € necessario se [idem@ejamento dentro das premissas
existentes e executa-lo mas, ainda assim, esssgwegyode falhar. Partindo dessa premissa,
Wengef® faz uma reflexdo sobre a duracdo de uma comunitiageatica:

O desenvolvimento da pratica leva tempo, mas @dete vida de comunidades de
pratica varia muito. Algumas perduram ao longos déculos - por exemplo,
comunidades de artesdos, como dutlgers, que passam seu oficio de geracdo em
geracao. Muitas sdo de vida mais curta, mas ainganrdum bom namero de anos,
como é o caso, por exemplo, da comunidade de gragiores COBOL.
(WENGER, 2002, p.25, traducdo nossa).

Um ponto importante para manutencdo de uma comimida pratica é que, na fase
de planejamento, uma das acfes que deve ser peBsadgrocesso de capacitagao,

envolvendo, inclusive, a sensibilizacéo, indepetelaente do porte da comunidade.

% Firstly, there is the level of the whole commurdtyd this forms the overall project plan. The detaiwever,
is found in the plans of various sub-groups, faaraple groups responsible for maintenance and dewedot of
school leadership communities, teams focused ocifgpenedium and long-term tasks and rapid actesnts
(RATSs), who are formed to achieve specific goalstiorttime periods.

%9 Good community design requires an understandirigeo€ommunity’s potential to develop and steward
knowledge, but it often takes an outside perspedtivhelp members see the possibilities.

“° The development of practice takes time, but tleespan of communities of practice varies widely® exist
over centuries — for example, communities of amisasuch as violin markes, who pass their crafmfro
generation to generation. Many are shorter-livet dtill last a good number of years — a group ofBOR
programmmers, for instance, might be such a communi
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Todos os membros da comunidade devem passar @peE®SS0 de capacitacao e
em nivel de maior profundidade o seu moderador, gme o papel de incentivar a

comunidade. Em funcéo disso, Werfgeonsidera que:

Comunidades geralmente precisam de treinamentopertsumetodol6égico para
alcancar seu pleno potencial. A maioria das orgades que lancaram uma
iniciativa de conhecimento estratégico entenderam glas precisam construir
capacidade interna para construir e manter as ddales.(WENGER, 2002, p.207,
traducdo nossa).

As comunidades de praticas funcionam como todoagqgar ser vivo, ou seja, elas
nascem, crescem, chegam & maturidade e depoisrmadkreartir dessa reflexéo, Wengfer
(2002, p.68, traducdo nossa) pondera que, “commPELres vivos, as comunidades nao
nascem em seu estado final, mas passam por umneittical de nascimento, crescimento e
morte”.

Esse processo de capacitacdo e reciclagem tenr gersganente, mesmo quando se
constata que a comunidade alcancou o seu nivel aferidade. Nesse sentido, Wenger
432002, p.96, traducdo nossa) sinaliza que “podeseys moderados ao pensar que a
maturidade € um momento de estabilidade, mas aartdades, como as pessoas, mudam e
crescem durante a sua maturidade tanto quantotdigaa formacéao”.

Essa mesma preocupacao deve existir com o credordarcomunidade, pois geram
fatores positivos e negativos. Em funcao disso, §&éh(2002, p.98, traducdo nossa) afirma
gue “crescimento pode multiplicar relacionamentésrear a comunidade mais emocionante,
mas 0 sucesso em numero de membros pode ser umaobé&mbigua. Quando uma
comunidade cresce rapidamente, muitas vezes ela deutbm”. Ainda sobre crescimento da
comunidade, ele complementa que “as comunidadsesasree mudam durante as suas vidas;
elas continuam precisando de apoio. Se a paixsiongonbros do nucleo é forte o suficiente,
as comunidades podem, é claro, sustentar-se com eemsgia’*® (Ibidem, 2002, p.98,

tradug&o nossa).

41 Communities generally need coaching and methodtbgsupport to reach their full potential. Most
organizations that have launched a strategic kraig@enitiative understand that they will need antkrinal
capability to build and sustain communities.

“2 Like other living things, communities are not bamrtheir final state, but go through a naturalleyaf birth,
growth, and death

3 We may be tempered to think that maturity is aetiofi stability, but communities, like people, charand

grow during their maturity as much as they do dytireir formation.

4 Growth can multiply relationships and make the oamity more exciting, but success in number of memsb
can be a mixed blessing. When a community growislisgpt often shifts tone.

4> Communities grow and change throughout their |itlesy continue to need support. If the passiothefcore
members is strong enough, communities can, of epstsstain themselves with that energy.
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Conforme Wengef® sugere abaixo, alguns principios podem facibitarocesso de
equilibrio de uma comunidade de prética:

A partir de nossa experiéncia derivamos sete (WD
ter projeto para a evolucdo; abrir um didlogo eagerspectivas dentro e fora da
comunidade; sugerir diferentes niveis de partiépaglesenvolver tanto espacos
comunitarios publicos e quanto privados; focalearvalor; combinar familiaridade
e vibracéo; criar um ritmo para o comunidade.(WERGR002, p.51, traducéo
nossa).

3.3.3 Comunidades de préticas e gestdo do conhecimento

Os esforgos das organizacOes para tratar gestéonti@cimento inicialmente estavam
centrados nos sistemas de informacao, mas osa#ssilhdo foram satisfatérios e, através das
comunidades de praticas, foi possivel ter uma mipadagem, centrada nas pessoas e nas
estruturas sociais, permitindo a todos aprendemmtodos.

As comunidades de praticas se tornaram um instriiamierprescindivel para gestao
do conhecimento, pois, através delas, é possivapadilhar com os membros as lices
aprendidas, que compreendem as melhores e pigiisagr Segundo Teixeira Filho (2002,
p.20), “profissionais de uma area especifica passaa ter a oportunidade de trocar
informacdes relevantes para o seu dia a dia sabmmedhores praticas e a forma como
estruturam seus processos, aléem de compartilhapbkmdgs para os seus problemas mais
comuns”.

Nas organizagOes, a implementacdo da gestdo dedordnto, uma das iniciativas
que deve ser considerada, € o compartilhamentoliglees aprendidas, que “podem ser
transformadas em politicas para comunidades rigiestdo do conhecimento, aplicaveis as
organizacdes que estejam iniciando seus projeliosiefn, 2002, p.20).

Fontaine e Millef’ (2002) relataram que, para apoiar o compartilhamnete
conhecimentos nas comunidades, organizagdes eatfyez mais, oferecendo os seguintes
recursos;_pessoas para preencher papeéis e geras@#ividades da comunidade; atividades
para agregar a comunidade em reunides e eventmmldgia para facilitar o fluxo de
conhecimento e informagfes entre atividades; cdotgiara gerenciar e compartilhar o

conhecimento explicito que a comunidade cria.

“® From our experience we have derived seven priesiglesign for evolution; open a dialogue betweside
and outside perspectives; invite different levelgarticipation; develop both public and privatengounity
spaces; focus on value; combine familiarity andtereent; create a rhythm for the community.

" Fontaine and Millen (2002) reported that to suppioe sharing of knowledge in communities, orgatiizes

are increasingly providing the following resourc&eople: to fill certain community roles and mandke

community’s activities; Activities: to bring the gonunity together in meetings and events; Technolagy
facilitate the flow of knowledge and informationtlyeen activities; Content: to manage and shareexipdicit

knowledge that the community creates.
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Como afirma Teixeira Filho (2002, p.67), “Conhecim®e tacito, inovagdo e
comunidades de préaticas estdo muito interligadosa Eovacdo é parte da estratégia
competitiva central de muitas empresas numa sabgedpos-industrial”. Podemos
compreender, com base neste autor, que uma dasasfode tornar explicitd% os
conhecimentos tacitdsé através das comunidades de praticas, mapearmmbscimentos,
competéncias e habilidades dos individuos, visdaddatificar competéncias essenciais e
especificas; identificar os talentos e promoveew desenvolvimento. Para que um processo
dessa natureza obtenha sucesso, € importante guentsros dessas comunidades participem
de forma efetiva.

Para que essa relacdo entre conhecimentos tacitmmleecimentos explicitos se
materialize, Sfez (2000, p.249) afirma que a cochacke de pratica deve ser uma “[...]
cooperativa de conhecimento e instrumento de caivlade e de sonho a servico da
descentralizagéo e da comunidade”

A resisténcia em tornar explicito o que existe #@leita nas atividades e tarefas
consideradas essenciais de uma organizagao, estficeesn poder de alguns funcionarios, €
muito comum. Entretanto, quando existe um proj&im Iplanejado para organizacdo nesse
sentido, essa acdo pode ser realizada atravésodamiclades de praticas, que permitem
registrar todo conhecimento tacito de tal forma e funcionarios ndo se sintam
pressionados, pois isso acontece naturalmenten8edMenget’ (2002, p.9, traducéo nossa),
“Comunidades de pratica estdo em melhor posicéoqmtificar o conhecimento porque elas
podem combinar seus aspectos tacitos e explicitos”.

Em contrapartida, a afirmacao a seguir vem de d¢rcao que pensamos e ao que 0S
autores acima defendem. Segundo Martin e ottr¢8002, p.27, traducdo nossa),
“Conhecimento tacito ndo pode sempre ser articuladse o conhecimento tacito ndo pode

ser articulado, entdo nao pode ser explicitado”.

3.3.4 Um caso de sucesso em comunidades de préticas
E possivel ainda, através das comunidades de asAtionstruir e gerenciar grupos
de trabalho; fornecer critérios transparentes paediacbes do desempenho e dos percursos

profissionais; promover o engajamento pessoalatalécimento da autonomia profissional;

“8 Definicdo do autor: toda informac&o registradaspeel de ser acessada e transformada em conhégimen
9 Definicdo do autor: toda informac&o n&o registmdistangivel, normalmente de dominio de uma pessoa
0 Communities of practice are in the Best positioradify knowledge, because they can combine dti$ &and
explicit aspects.

*1 Tacit knowledge cannot always be articulated, ifakit knowledge cannot be articulated, thenaitieot be
made explicit.
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planejar e gerir mudancas tecnolégicas e de mételtrmbalho e antecipar e evitar perdas de
conhecimentos vitais para o bom funcionamento dgarozacdo, como, por exemplo,
desligamentos, remanejamentos, sucessdes e ammseda Além disso, de acordo com
Gertler? (2001, p.11, traducdo nossa), “as comunidadesratieg podem se estender para
fora de uma unica empresa de modo a incluir ositeleou fornecedores; o conhecimento
tacito também pode fluir através das fronteirasatganizacdes individuais”. Fucti§2000,
p.294, traducdo nossa) complementa que “redesso produzem esses novos modelos de
acumulacédo de capital, mas também modelos de odaiternativos que enfraquecem o
poder corporativo e sugerem espacgos sociais enogjbens sao produzidos em conjunto e
livremente distribuidos”.

Um caso de sucesso de comunidades de praticasogespo de inovagao € o
movimento desoftwaredivres. Esse processo se iniciou com Richard Sgadlem 1980. “Ele
fundou aFree Software Foundatio(FSF), para fazer face a tendéncia de desenvahime
dossoftwaresproprietarios e a distribuicdo destes softwares @& respectivos codigos fonte.
Esse movimento comecou em 1998, hackersproeminentes, como Bruce Perens e Eric
Raymond” (HIPPEF? 2007, p.293, traducdo nossa). De acordo com Hi¢pe07, p.294,
traducdo nossa), “Software livre open sourcesignifica que um usuario que possui uma
copia tem o direito legal de usa-lo, de estudabdigo fonte desoftware de modifica-lo e de
distribuir, modificadas ou néo, versbes para ososut

Seguindo o exemplo de Richard Stallman, pode-sgueo inicio desse processo, a
construcdo de urmoftwarelivre, se deu através de um profissional da aestednologia da
informacdo de uma grande empresa desenvolvedoraoftware proprietério. Pela sua
credibilidade, ele teve facilidade de divulgar aassideias, pois comecou a compartilhar com
outros profissionais da area o desenvolvimentoog@sirotinas de programacao.

Desde entdo, a rotina para a concepcao deaftwarelivre passou a ser a mesma,
inclusive quando iniciada por andnimos. “Esse adtosoftwareusa o seu prépricopyright
para garantir esses direitos a todos o0s usuarraséat da aposicdo de um numero de

*2 Communities of practice may extend outside thglsifirm to include customers or suppliers, taciowledge
can also flow across the boundaries of individughaizations.

*% Networking not only produces new models of capiatumulation, but also alternative production niede
that undermine corporate power and suggest sopetes in which goods are jointly produced and yreel
distributed.

** He founded the Free Software Foundation (FSF)otmnter the trend towards proprietary development of
software packages and release of software withoedrapanying source code. The open source movensnt w
started in 1998 by a number of prominent computackers” such as Bruce Perens and Eric Raymond.

% Free” or “open source” software means that a pessessing a copy has the legal right to use #tudy the
software’s source code, to modify the software, @ndistribute modified or unmodified versions thers.
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notificaces de licenciamento padracopyleft” para o cédigo (HIPPEE, 2007, p.294,
tradugcédo nossa). Isso significa que o detentacagyritht do softwarerecebe mais conexao,
tendo em vista que ele € o responsavel pela valdacincorporacdo das novas rotinas
inerentes aquelesoftware. Com isso, pode-se caracterizar comunidade de a@raieno
comunidade sem escala, em funcdo das oportunidaees autor dsoftwarelivre tem em

receber mais conexdes que os demais membros.

3.4 Recursos de interacao e processo de aprendizagem

Este item tem por objetivo apresentar os elemefiloslamentais para que as
comunidades de praticas cumpram o seu papel pain@pe € o de compartilhamento de
informacoes.

Mesmo antes do fendbmeno da Internet, a mediagétera¢ao estiveram associadas ao
processo de aprendizagem. Jeanneret (2009, p2dfa associacdo da mediacdo com “um
texto, uma figura, uma interface de recuperacdoindermacdo, por exemplo, geral
representacao, isto é, fornece uma mediacdo a egpsaéncia’. Ja Johnson da destaque a

ideia de interface que, no caso citado, faz o pdgehediacao e de interacao:

A palavra interface, em seu sentido mais simplegefere aosoftwaresque déo
forma a interagdo entre usuarios e computadortéfate atua como uma espécie
de tradutor, mediando entre as duas partes, toonanm sensivel para outra. Em
outras palavras, a relagdo governada pela interfaagma relacdo semantica,
caracterizada por significado e expresséo. (JOHNSONL, p.17).

Conforme mencionado no inicio deste capitulo, carthegada da Internet até 2004, a
comunicacamn-line somente era possivel do humano com o computadiceeversa e nao
entre humanos. Portanto, nesse periodo, 0 que poditecer era a interatividade e nao
interacdo. Assim, entendemos que interatividadgyrso LEMOS (1999, “[...] é nada mais
que uma nova forma de interacdo técnica, de caistata eletronico-digital [...] uma acéo
dialdgica entre o homem e técnica”.

Nesse periodo, tornou-se uma tendéncia os treirtamera Internet, nos moldes dos
treinamentos presenciais eGomputer Basic TrainingCBT) — treinamento baseado no
computador, cuja relacdo € de um para muitos.

O treinamento que visa cumprir com um modelo efipecino processo de

aprendizagem é definido por Oliveira e Villardi tanme segue:

* This software author uses his own copyright torgoiee these rights to all users by affixing a neimbf
standard licensing notices "copyleft" to the code.
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[...] como um conjunto de atividades programadaplecadas por estratégias de
condicionamento e reforco onde os contelidos stgiifios predeterminados séo
transmitidos por meio de instru¢cdes programadas, ne@odos instrucionais,
objetivando moldar e condicionar as reacdes dondm€OLIVEIRA; VILLARDI,
2005, p.76).

Como em toda mudanca de paradigma, ja era possivélecer a capacidade do
individuo de se adequar a essa nova realidade.uBg@d disso, segundo a perspectiva de
Oliveira (2007), “ o ser humano é um sujeito atieoconstrucdo do conhecimento, porque &
capaz de interagir com o objeto e, em funcédo dagae, transformar a si mesmo. Assim,
assimilar o objeto significa adaptar-se ao meio”.

Com a chegada da Internet na sua versdo Web 2d2wsos de interacdo disponiveis
intensificaram o processo de aprendizagem e arcgast coletiva do conhecimento, quando
comparado, por exemplo, com a aprendizagem trarditioa material impresso, CD-Rom e o
CBT.

A diferenca desses dois cenarios (Web 2.1 e Webé2que na Web 2.0 os recursos
disponiveis facilitam o processo de aprendizadetism a partir de uma relacdo de muitos
para muitos e ndo necessariamente em um mesmooelpiag. De acordo com Villardi
(2005, p.83), “a incorporacdo de Ferramentas derdoéo (FIS) em ambientes virtuais de
aprendizagem transformam-se, desta feita, num nseanfundamental na construcao de
propostas educacionais”. Sob outra perspectivaelEa2008), apresenta “a hipotese de que
a virtualidade se torna real na medida em quetesj@iteragem, ou seja, a propor¢cdo que
ocorram mudancas e transformagdes em seu compoittaime

Tanto a interacdo quanto a interatividade via hd@kmpodem acontecer de forma
simultanea via recursos sincronos ou, em momernteretes, via recursos assincronos e
foram concebidos através dos varsmdtwaresexistentes, que visam cumprir esse obijetivo.
Esses recursos possibilitam a construcéo da apeagedn e o seu compartilhamento, levando
a uma maior socializacdo e ao aumento do capitalso

Os recursos sincronos sao aqueles que permitedos ds envolvidos compartilharem
informacgdes simultaneamente, como, por exemplsalas de trabalho em grupo e as salas de
bate-papo dhatg. Os recursos assincronos sdo aqueles que permitedos os envolvidos
compartilharem informacgdes, mas necessariamenteeamo tempo, como, por exemplo, as
listas de discusséao e féruns de discussoes.

Esse compartilhamento de informacdes sincrono scaseo é nada mais que a
interacdo acontecendo em momentos diferentes.iflige/illardi (2005, p.101) argumentam

que essa “[...] interacdo deriva, duplamente, detttoicdo de um ambiente propicio para e
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de uma predisposi¢do dos atores envolvidos pardi@lmgo no ambito do qual seja possivel

a afetacdo mdltipla” e RECUERO (2009, p.30) quentaracdo seria a matéria-prima das

relacdes e dos lagcos sociais”. Primo (2007, p.té®&)plementa essas ideias ao afirmar que
existem outros tipos de interacdo — mutua e reatizaquanto as interagbes mutuas se
desenvolvem em virtude da negociacdo relacionandero processo, as interagdes reativas
dependem da previsibilidade e da automatizacatroees”.

Um exemplo de interagcdo mutua séo as trocas dessts comuns em foruns de uma
comunidade de pratica. Ja a interacao reativaabealstida por trocas que o individuo faz
com o computador, como, por exemplo, em um treimdmpeutilizando 0s exercicios
programados em um curso a distancia via Intermetrecurso bastante utilizado durante o
periodo da Web 2.1.

Outra forma de interacdo que também leva a um gsocde aprendizagem pode ser
via blog, “por se tratar de uma interacdo construida, nadae criativa.” (RECUERO, 2009,
p.33). Esse modelo pode ser comparado a dindmicaebima para os foruns de discussao.

Convém destacar que a interacdo existente entratarses participantes de uma
comunidade nem sempre € de cooperacdo. A compidr e o conflito também fazem
parte do processo. De acordo com Primo (2007, p:h20verdade, enquanto se comunicam,
0S interagentes tanto competem quanto cooperane aiitr Ele afirma ainda que ‘[...]
cooperacao e conflito ndo se opdem. Pode-se aténs@&r que interagir €, pelo contréario,
estar em conflito” (Ibidem, 2007, p.198).

Primo (2007, p.199), ao estudar Simmel, conclui @@eempeticdo se faz necessaria,
pois “é um tipo indireto de conflito em que ndovea a destruicdo do oponente, ou seja, se
um competidor se livra de seu adversario ele n@endomais competir’. De qualquer forma,
€ importante ressaltar que “na organizacao da cmfade virtual € necessario que exista uma
predominancia de interacdes cooperativas, no sewled gerar e manter sua estrutura de
comunidade” (RECUERO, 2005, p.13).

Numa comunidade de prética os processos de intemgéteratividade sdo partes
integrantes, independentemente do seu objetivo. fiengdo disso, se interacdo gera
compartilhamento, entdo existe aprendizagem e iggaigsle novas competéncias. A partir
dessa reflexdo podemos associar a afirmacéo de afe998, p.214, traducdo nossa) de
que “em comunidades de prética a definicdo de ct@npe e de producdo de experiéncia

estdo em interacdo muito proxima’. Sendo assim,empod dizer que em todas as

" In communities of practice, the definition of costgnce and the production of experience are in stge
interaction.
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comunidades de praticas existe ou deveria existir pocesso de aprendizagem. Para
Forberg® (2003, cap. 12, traducdo nossa): “Uma rede dendjz@gem é exatamente o que as
palavras expressam, um grupo de pessoas que aprgmaas para desenvolver diferentes
solucdes para problemas e possibilidades”.

Martin e outro¥’ (2004, p.27, traducdo nossa) complementam: “umeun@ade de
pratica é construida sobre a aprendizagem coletivante um periodo de tempo, o que
resulta nas praticas e relacdes sociais que neflatexperiéncia da comunidade”

Dando destaque a intima relacdo entre processontdeagdo e 0 processo de
aprendizagem, Abreu (2007, p.37) afirma: “o prooess aprendizagem é realizado de forma
continua, no qual o conhecimento é construido enstruido constantemente em um espaco
que prioriza a interacao, o dialogo, a problemaéina

O estudo do modelo de aprendizagem em uma comunidadpratica, da qual a
interacdo € funcdo fundamental, foi proposto priameénte pela pesquisadora Jean Lave e

Etienne Wenger e denominado de aprendizagem sitBadando Santos:

Poderemos dizer que o sentido mais vulgarizado ameito situado nos leva
imediatamente a associa-lo ao conceito de ‘loaddizaquer no espagco como no
tempo. E algo situado geograficamente, que ocupaspaco fisico proprio com
fronteiras razoavelmente bem definidas para qua gessivel dizer o mais
exatamente como o alcancar.(SANTOS, 2004, p.13).

Jean Lave®(1993b, p.66, traducdo nossa) propde trés grandésgariasde
abordagens situadas “a visado cognitivista, a posig@rpretativa e a visdo da pratica social
situada. Na visdo cognitivista, reconhece-se quepe@ssoasprocessam, representam,
memorizam na relagdo de uns com os outros e emgl@sdlizados num mundo social” e

apresenta, como uma sintese, alguns aspectosiagsdaaprendizagem situdtia

°8 A learning network is exactly what the words exgsra group of people learning together to devebiytions
to different problems and possibilities.

¥ A communities of practice is built on collectiveatning over a period of time, which results inctices and
social relations that reflect the expertise of¢chenmunity.

% The cognitive vision, the vision of interpretivesition and situated social practice. In the cagaiview, it is
recognized that “people process, are memorizeclationship with each other and while located isoaial
world”.

®1 Learning is an emergent property of legitimateigieral participation of people in communities oagtice
overall; learning is not entirely subjective nonguletely encircled by the social interactions; ihéag is a social
phenomenon constituted in the world lived, therefoot separated from the social world of whicls i party;
learning is a process of becoming a member ofranmanity of sustained practice, not a process ofafigc
shared cognition that results in the end, the matiezation of knowledge by individuals; learn arail to learn
are aspects of the same socio-historical processes.
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A aprendizagem é uma propriedade emergente daipagfio legitima periférica

das pessoas em comunidades de pratica; a apreswlizep € totalmente subjetiva,
nem completamente circunscrita as interacdes spaijpiendizagem é um fenémeno
social constituido no mundo vivido e, portanto, s&parado do mundo social do
qual é parte; a aprendizagem é um processo de rear tonembro de uma

comunidade de pratica sustentada, ndo um processooghicdo socialmente

partilhada que resulta, no final, na internalizagéaonhecimento pelos individuos;
aprender e falhar no aprendizado sdo aspectos @®sn@s processos socio-
historicos.(LAVE, 1993 b, p.65, tradugdo nossa).

3.5 Alternativas para analise das comunidades de pratis

Esse item tem por objetivo apresentar alternatpasa analise e avaliacdo das

comunidades de praticas em funcdo do objeto deegge a ser investigado.

Avaliar uma comunidade virtual com foco nas comadas de préaticas é partir do

principio de que essa comunidade existe no muraloergue a Internet € apenas um meio

facilitador e complementar a esse processo. Seg®ebniero (2009, p.143), “é preciso

compreender que estudar redes sociais na Interestuélar uma possivel rede social que

exista na vida concreta de um individuo, que apenidiga a comunicacdo mediada por

computador para manter ou criar novos lacos”.

Existem varias alternativas, dentre elas algsmi$wares,que podem ser utilizados

para avaliacdo de redes sociais/comunidades degsaEntretanto, se faz necesséario o

dominio dos varios conceitos utilizados nessa §ae que a avaliacdo seja realizada de

forma adequada.

Independentemente do objetivo para o qual a rechefcimlade foi criada, a avaliacéo

da interacdo entre os seus membros e a relagcaandssios com o ambiente, visando

absorver informacédo e transforma-la em conhecimesdim pontos chaves desse processo. A

partir dessa reflexdo, de acordo com Marteleto 12@0 82), “a analise de redes sociais da

énfase ao modo como individuos e organizacOest@stnn suas interacdes, desempenham

papeéis e executam acdes em funcdo de questdesssds e objetivos comuns”.

No momento da avaliacdo de uma comunidade de prd¢ice ser levado em conta se

ela sera quantitativa; qualitativa ou se devenapkcada as duas abordagens. De acordo com

a afirmacéo de Marteleto:

A abordagem quantitativa € empregada pela necéssida medir os padrbes de
relacionamentos e as inter-relacfes dos atoresneanconfiguracdo de rede, com
base em seus contatos. A abordagem qualitativeeleveonsideracao o universo de
significados dos atores, o qual “ndo deve ser iddyapenas] a operacionalizacédo
das variaveis.(MARTELETO, 2001, p. 83).

A avaliacdo quantitativa conta com a facilidadeapgual os variossoftwares

existentes para esse fim foram concebidos e glizatim como base a matematica. Em
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funcéo disso, Sousa (2007, p.124) afirma que “dizarta base matematica e estatistica para
demonstrar as redes permite a sistematizacdo damia¢do de forma a possibilitar a
visualizacdo de sua estrutura e de seus padr@gse a torna mais quantitativa” e Matheus e
outros (2006, p.6) complementam: “observa-se gfiegndamentacdo matematica facilita o
desenvolvimento de uma linguagem comum que aprogasguisadores de varias areas, com
métodos de coleta e analise de dados que podartilgados em varios modelos teéricos”.

Ao se planejar para avaliar uma rede social/conaal@die pratica é preciso definir se
essa avaliacdo sera focada no desempenho dos nsemdoroomunidade, na informacao
produzida e compartilhada entre os seus membras combinacdo das duas.

Se o0 objetivo é avaliar se a informacédo que € cdifila € importante para os
membros da comunidade, SANTOS (2011, p.23) afirmg tem uma rede de colaboracao
para a Internet, estamos interessados no fendmemnwiatdo de conteludos derivados ou
objetos de conhecimento construidos colaborativeatien

As comunidades de praticas - objetos de pesqusta diessertacéo - apresentam
caracteristicas diferenciadas. No caso da comuaidathdeus, cujo objetivo principal €
disponibilizar umsoftwarede educacao a distancia e compartilhar informag8asdo o
crescimento do mesmo,“tais relacdes se iniciamwanaddvida ou constru¢do que pode
surgir ao acaso dentro da comunidade e se dispensglida que mais pessoas vao
interagindo com o objeto inicial.”(SANTOS, 201123). Ja a comunidade CT-CGIE
podemos observar que o foco esté voltado pararagéstcoletiva do conhecimento.

Haythornthwaite?’ (2010, p.7, traducéio nossa) sugere algumas pesguisando a
definicdo de um roteiro para fins de andlise de satial, a saber:

- Quem compartilha que tipo de informagé&o com quem?

- Quem utiliza que tipo de tecnologia para tramséssa informacdo e com quem?

- O gue significa obter informacdes diretamentaldaém ou de segunda ou terceira mao?

- O que facilita ou inibe a mobilidade da informa¢intro de uma rede?

- Como a informagéo circula, neste sistema social?

- Como é que a natureza do vinculo entre os atdets o0 comportamento de transferéncia de

informacéo?

%2 Who shares what kind of information with whom? whses what kind of technology to transfer that
information, and with whom? what does it mean tbigirmation directly from someone, or second lard
hand? What facilitates, or inhibits information rib within a network? How does information ciredé in this
social system? How does the nature of the tie biwactors affect information transfer behavior? Hiav
configurations of information sharing affect whagye/hat kinds of information?
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- Como a configuragdo do compartilhamento da inémédio afeta quem obtém que
tipo de informacao.

Apoés a conclusdo da fase de planejamento paraetacdé dados visando a avaliacdo, o

momento € o de definicdo de qual sera o instrumeatooleta desses dados. Nesse sentido,
Marteleto e Tomael (2005, p. 95) ressaltam quedados sobre redes sociais sado coletados
por questionarios, entrevistas, diarios, obsenaejenais recentemente, pelo monitoramento
do computador. E Sousa complementa, ao afirmapaewe ser efetuada essa divisdo para
fins de coleta:

Os diversos autores de analise de redes sociaiditédido a coleta em dois tipos
béasicos de dados: 1) Os atributos dos autores edDgde indicam caracteristicas
dos autores. Podem sestatussocioecondmico, a residéncia, a renda, a loc@xag
geogréfica, o propésito do negocio, e outros. 2felacao ou relacdes que
representam as conexdes entre os atores. Podedo gg70 amizade e respeito,
compra e venda, comunicacdo, interacdes, troca algox, papéis formais,
parentesco, entre outras. (SOUSA, 2007, p. 131).

A aplicacdo do instrumento de coleta depende tamteérdefinicAo do meétodo de
escolha que, segundo Sousa (2007, p. 134), podefmé®do da rede total; rede ego com
conexdes amigas; e método de bola de neve”. Ogdaigiros métodos ja foram abordados
neste capitulo e o método amostral de bola de mpewte do principio de aplicar o
instrumento de coleta a um grupo de membros de redcomunidade que, por sua vez,
indicam outros membros que também indicardo suttembros e assim sucessivamente.
Esse processo paralisa quando os nomes indicades;am a se repetir.

Para analisar os dados coletados existem vadftearesno mercado. Entretanto, o
mais utilizado € o UCINET - que juntamente com oDMaw compde o pacote.

Segundo Marteleto e Tomael:

O Ucinet foi criado para auxiliar o analista dee®dociais no estudo das relacdes
por meio de seus padrfes. O NetDraw, programagpegpresentacdo de diagramas,
possibilita a visualizacdo de dados de redes soeigbermite visualizar relacfes
multiplas, distinguir atributos para os atores dder salvar os diagramas da rede
como imagem, entre outros recursos.(MARTELETO; TARLA2005, p. 96-97).

Existem outros modelos para avaliar uma rede gocralinidade de prética além do
método descrito na parte inicial desse item. Deggea forma é importante ressaltar a
afirmacdo de Matheus e outros (2006, p.2) de qudiftaenca fundamental da ARS para
outros estudos € que a énfase ndo é nos atrilmaigei{eristicas) dos atores, mas nas ligacdes
entre os elos; ou seja, a unidade de observac@mposta pelo conjunto de atores e seus

lagos”.
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Um dos modelos é o que Nonaka e Takeuschi utilizammbinando conhecimento
tacito e explicito com a teoria do conhecimentoagtipda socializacdo, externalizagéo,

combinacéo e internalizacao.

O pressuposto de que o conhecimento é criado pd de interacdo entre o
conhecimento tacito e o conhecimento explicito pesnite postular quatros modos
diferentes de conversdo do conhecimento. Sao @esle conhecimento tacito em
conhecimento tacito, que chamamos de socializ42jiate conhecimento tacito em
conhecimento explicito, que denominamos de extieaw#o; (3) de conhecimento
explicito em conhecimento explicito, ou combinac&o;(4) de conhecimento
explicito para conhecimento tacito, ou internalfiza¢(NONAKA; TAKEUSCHI,
1998, p.98).

Outros modelos com objetivos especificos sdo api@des por Fontaine e Millen
(2004, p.3), que pesquisaram véarias fontes, arpaetivarias abordagens, e mediram o0s
beneficios das comunidades. Uma abordagem foinaedé a economia de tempo que reverte
as diversas atividades do conhecimento — trabalh@gnta de investimentos em tecnologia
da informagéao (Tl) — (BUTLER, HALL, HANNA, MENDONCAAUGUSTE, MANYIKA,
SAHAY, 1997; CLARE, DETORE, 2000; DOWNES, MUI, 1998)ma outra abordagem
proposta foi a de provocar historias detalhadastralealhadores do conhecimento que
descrevem os beneficios resultantes do uso desvsistemas colaborativos. Essas historias
sao utilizadas para calcular o Retorno sobre oshmento (ROI) para o investimento em TI
(DAVENPORT, PRUSAK, 1998; MARINHA DOS EUA, 2001).ifalmente, outros
pesquisadores aplicam varios modelos de avaliag&yindo Analise de Redes Sociais
(SCHENKEL; TEIGLAND; BORGATTI, 2000);Balance Scorecafd (ROBERTS, 2000;
WALSH, BAYMA, 1996) e métodos de avaliacdo de adivimtangiveis (EDVINSON,
MALONE, 1997; LEV, 2001; SVEIBY, 1997) visando a lm&ia em termos sociais de

conectividade na organizacdo, desempenho e valoapltal intelectual.

%3 0 Balance Score Card uma metodologia que permite uma visdo estratégioee a organizacdo a partir da
analise dos seus objetivos, de suas medidas fimnasce ndo financeiras e de suas perspectivanases
externas de desempenho.



51

4  CAMPO DE ESTUDO

Existem hoje, disponiveis na Internet, varios apivos na modalidade dsoftware
livre, para fins colaborativos. A escolha por péesgua .LRN se deu em funcdo da sua
relevancia e de sua capilaridade, conforme destawadapitulo anterior. A escolha das duas
comunidades especificas levou em consideracao aas dsferencas em termos de algumas
caracteristicas de concepc¢do, além de estaremdamgseem portais diferentes, o que nos
possibilitou fazer comparagdes bastante interessant

Conforme foi possivel observar no capitulo 3 — Mamewrico —, as comunidades de
praticas via Internet, mais do que nunca, tém sidspaco propicio para dar prosseguimento
as reunides presenciais, visando a manutencaoetiased relativos aos temas de interesse da
comunidade, evitando com isso deslocamentos e sudto viagens, além do tempo
desperdicado. Essa situacédo também se aplica @pssggque debatem um determinado tema
mas que, em funcdo do tamanho da comunidade egperdéo geografica da mesma, néo
podem se reunir presencialmente.

Antes de apresentar as duas comunidades, comaime@ertinente apresentar todos
os recursos disponiveis que o .LRN oferece, temilwista que este € softwareutilizado

pelas duas comunidades de praticas, mesmo estanportais diferentes.

4.1 Recursos que o .LRN oferece

Os recursos que o .LRN oferece samftwaresaplicativos executados dentro de
diversos programas, sendo que cada um deles ternfungéo especifica. Sao elégpletsdo
nacleo de dotLRN; Arquivos; Foruns; Calendario; Dados estatidb$TML); Correio
Massivo; Questionario; WHBgger, FAQ (Perguntas Frequenteghat Avaliacdo; Foto
Aleatoria; Informacdo dos membros do grupo; Infaydmasobre a equipe; Dever de Casa;
Noticias; Applet de Avaliagcdo;Datamanager Photo Album; UserTracking Managment;
News Aggregator; latest; XoWiki e Contacts.

4.2 Comunidades a serem pesquisadas
4.2.1 Comunidade Amadeus
A comunidade Amadeus esta disponivel no Portalafevdre Publico, no endereco

eletrénico _http://www.softwarepublico.gov.br/ &g dia 02 de fevereiro de 2012, possuia

5.494 membros. Trata-se de um sistema de gestadapmndizagem para Educacdo a
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Distancia baseado no conceitoldended learningou seja, uma mistura de aulas a distancia
com algumas presenciais.

Assim como outros sistemas que se utilizam dos mesecursos .LRN, o sistema oferece
horarios flexiveis ou pré-definidos, para que caldao possa realizar suas tarefas no melhor
momento para ele. O Projeto permite ampliar as réxpeas que 0s usuarios tended
learning ja tém para diversas plataformas como Internetktdp, celulares, PDAs e TV
Digital, de forma integrada e consistente. Essamsgo — a de interacdo dos usuarios entre
eles e com os conteados - permite a execucdo dasnestratégias de ensino e de
aprendizagem orientadas por teorias construtivistais soOcio-interacionista do
desenvolvimento humano (COMUNIDADE AMADEUS, 2012).

A histéria do AMADEUS teve seu inicio em 2001, mpmasido de um projeto no
CNPg chamado ProtenCC. Na ocasido, desejava-se wriaambiente construtivista de
aprendizagem, baseado nos preceitos da teoriatipia@eA sua caracterizacdo enquanto
software publico iniciou-se em marco de 2009, quando fapdhibilizado no Portal do
SoftwarePublico. (GOMES et al, 20)2

S&o varios os fatores que determinam o sucesades#io a ursoftwarelivre e, no
caso dosoftware publico Amadeus, identificam-se varias caractiedst que sugerem a
presenca de varios fatores positivos: a existé&heiama comunidade ativa; a existéncia de
uma rede de prestadores de servigos, que atualrgeatem torno de cinquenta e nove
empresas estabelecidas em varios pontos do Baagqilialidade do produto; a garantia da
continuidade do projeto e a grande demanda pouszu

Os recursos que a comunidade Amadeus oferece isBlwmacdes sobre a
comunidade; férum; perguntas mais frequentes; splogr calendario/agenda; arquivos;
chat; Weblogger; questionario - para relatos dee&pcia; xowiki e prestadores de servico.

Além desses recursos, a comunidade possui um fdi§rudenominado de
Requisitos, e mais oito féruns estruturados dedacoom o0s segmentos que serdo debatidos.
Esses foruns sdo: de andlise de sistemas; argajtetomunidade; desenvolvimento;

designer; requisitos; suporte e testes.

® Definicdo do autor: a criacdo de subgrupo nessamigidades, a partir dos recursos que o .LRN oferec
possibilita migrar um determinado nimero de membeosomunidade para esse espaco, visando a cdimgarti
informacdes sobre um tema especifico e restriteeateraquele grupo.
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4.2.2 CT-GCIE - Comité Técnico de Gestdo do Conheciment® Informacao
Estratégica
A comunidade CT-CGIE estéa disponivel no Portal@asunidades Virtuais do Setor

Publico, no endereco eletrénico http://www.cativ.dpr/, e no dia 02 de fevereiro de 2012

possuia 1.200 membros.

A comunidade CT-GCIE tem como objetivo geral proerova Gestdo do
Conhecimento na Administracdo Publica, tendo comessuposto que a experiéncia
acumulada progressivamente pelos servidores pgbtioastitui um capital estratégico do
Estado, o qual deve ser compartilhado e explortidanaente pelos 6rgdos de governo e pela
sociedade brasileira.

O CT-GCIE tem, além do objetivo geral de promavésestdo do Conhecimento na
Administracdo Publica Federal (APF), os objetivepeeificos de promover o uso dos
principios, conceitos e métodos de Gestdo do Canbato na Administracdo Publica
Federal; identificar e acompanhar as melhoresgasitm gestdo do conhecimento, no ambito
da Administracdo Publica Federal, para divulgaissaiminar a cultura de GC via o Governo
Eletrénico; propor uma Politica de Gestdo do Coinexato para a Administracdo Publica
Federal; identificar, disseminar e distribuir adicggdes e ferramentas de Gestdo do
Conhecimento na Administracdo Publica Federal.(GAR012).

Além do ambiente virtual, um dos principais produtjue o CT-GCIE oferece as
organizacdes publicas brasileiras € 0 OKA, que ésistema de avaliagdo de gestdo do
conhecimento para as organizacfes. A partir de awvabacdo interna, uma equipe do CT-
GCIE o considerou adequado para quem desejar imaplag'ou avaliar gestdo de

conhecimento na sua organizacao. Sobre o OKAnEdaset al comentam:

Em funcdo da necessidade de se elaborar um Pla@Cde® Comité Técnico de
Gestédo do Conhecimento e da Informacédo EstratéGi€aGCIE), componente do
Comité Executivo do Governo Eletrbnico (CEGE), pmoo instrumentos
adequados para o levantamento de dados que pitss#ala elaboracéo deste plano
em uma organizagdo publica. O instrumento seledmndoi o método
Organizational Knowledge Assessment (OKA)Avaliagdo do Conhecimento
Organizacional -, elaborado pelo Banco Mundial. EBRIEDA et al, 2009, p.5).

Recursos que a Comunidade do Comité Técnico dedGeaki Conhecimento e
Informacao Estratégica (CT-GCIE) oferece sao infgdes sobre a comunidade; noticias;
férum; perguntas mais frequentes; subgrupos; cateitiorario; arquivos; dever de casa.

Além desses recursos, a comunidade possui trésugasgy denominados de Grupo de
Pesquisas — Gestdo de Conhecimento na Administr&gfdica; Grupo de Trabalho
(GTC/APF); Organizational Knowledge Assessment (QK& Rede de Aprendizagem
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Governamental (REAGE) e cinco féruns estruturasoaabrdo com 0s segmentos que serédo
debatidos.

Esses foruns sdo: CT-GCIE — Férum Geral; CT-GClgestao/Administracdo; CT-
GCIE — Historico dos Foéruns; Organizational KnovwgedAssessment Method (OKA); e
Proposta de Politicas Publicas de Gestao do Cankato (PPGC).

4.3 Viséo dos recursos utilizados pelas comunidades Adheus e CT-
GCIE.

Quadro 5 - Recursos disponiveis nas comunidadesidumsee CT-GCIE

Recursos Comunidade | Comunidade
Amadeus CT-GCIE
Participantes em cada comunidade 5297 1201
Informacao sobre a comunidade Sim Sim
Noticias Sim,vide Sim
weblogger
Forum 8 5
FAQ Sim Sim
Subgrupos 1 4
Calendario/agenda/horario Sim Sim
Arquivos Sim Sim
Chat Sim Sim
Weblogger Sim, mas para
postar noticias
Questionario Sim Sim
Xowiki Sim -
Prestadores de Servigos Sim -

Fonte: Levantamento feito pelo autor
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A descri¢cdo dos recursos utilizados por essas ciolaes é a seguinte:
- Participantes em cada comunidade: nimero decipanites que cada comunidade possui até
a data da consulta.
- Informacao sobre a comunidade: descri¢ao resusaidee a comunidade.
- Noticias: recurso interno da comunidade, queibiits ao gestor postar mensagens que
além de ficarem disponiveis no ambiente sdo dinecias para as caixas de correio eletrénico
dos membros.
- F6rum: recurso para encontros assincronos O@@wszpor assuntos e que possuem 0s
mesmos recursos de noticias.
- FAQ: Repositorio de perguntas e respostas fragaen
- Chat: recurso para encontros sincronos, em teegho
- Weblogger: recurso para o gestor disponibilizatialas, mas que possibilita estabelecer o
compartilhamento entre os membros da comunidade.
- Questionario: recurso para que o gestor elaberguptas fechadas e/ou abertas sobre um
determinado tema, visando o retorno dos membrasmanidade.
- Xowiki: recurso para editar documentos para serenstruidos colaborativamente.
- Prestadores de Servigos: recurso para apresestgorestadores de servicos de um
determinad®oftware que nesse caso € o Amadeus.

Pode-se observar que essas comunidades deagprapresentam caracteristicas
diferenciadas. No caso da comunidade Amadeus, @tivabjprincipal é disponibilizar um
software de educacdo a distancia e compartilhar informagiEndo ao crescimento do
mesmo e da comunidade CT-CGIE, estd voltado parstregdo coletiva do conhecimento

em administracdo publica.
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5 METODOLOGIA

Este capitulo tem por objetivo apresentar a metgjilde trabalho, os procedimentos
que foram utilizados para realizacdo da pesqu&amacomo uma analise do levantamento
realizado.

Como a proposta desta dissertacdo € investigar aceggo de interacdo e
aprendizagem vivenciado nas comunidades de praticesleus e CT-GCIE, para que esta
pesquisa atingisse 0s objetivos propostos, optgmosaplicar um questionario utilizando
recursos tecnologicamente avancados — adequadste & de pesquisa - que servem de
auxilio para elaboracéo, aplicacdo e analise ddssjaonforme especificacbes que serao
fornecidas adiante.

Para a elaboracdo deste instrumento consideramosseggiintes aspectos
metodoldgicos:

» Destacamos as principais questfes colocadas matulite - que embasaram a
elaboracao dos conceitos aqui trabalhados;

» Apresentamos 0s grupos de conceitos que compderastianario de pesquisa;

A\

Descrevemos o planejamento, a elaboracao e agmickp instrumento de pesquisa

» Fornecemos informacgdes sobre o retorno obtido squiea.

5.1 As questdes e hipéteses que nortearam a elaboragiminstrumento
de pesquisa

Esse item tem por objetivo apresentar as questdbgpdeses que nortearam a
elaboracéo do instrumento de pesquisa - que adeérapitulo 3, Marco tedrico - em funcao
da abordagem que os autores pesquisados considetarao fundamentais para que uma
comunidade de pratica se mantenha ativa, cresggaedinamica.

A primeira questao que podemos levantar, € queaomainidade de préatica necessita
possuir membros que sejam ativos. Além disso, com@oabordado anteriormente, a
comunidade de pratica se distingue de outros tgmscomunidade pelas caracteristicas
especificas desta participacdo. Sendo assim, étampe identificar quais sdo as motivagdes
que levam esses membros a participarem de uma aexlende pratica. Wenger (2002, p.17;
e 1998, p.152) Wenger e Snyder (2001, p.15) afirnga® os individuos participam de
comunidades de praticas por razdes diferentes, ,cpancexemplo, crescimento profissional
visando o desenvolvimento de suas competénciasgagiio de valor, aprendizagem em
grupo envolvendo desenvolvimento de competénciasatde conhecimento e geracdo de
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conhecimento, jA que normalmente ele é especializa@ixdo e compromisso pela causa é
outro aspecto importante - relacionado a forma aktigpacao - destacado pelos autores.
Moura (2008, p.332) contribui com a ideia de queasunidades de praticas ndo sao equipes
de trabalho, pois elas se definem pelo interesstera e ndo pelo trabalho a realizar. Ele
afirma ainda que uma comunidade é sempre fornehadentidade propria.

Marteleto (2001, p.73) aborda um ponto especifiee cpntribui para o nosso olhar
para a comunidade de pratica que é o poder que pedgerado a partir do fluxo de
informac&o e do conhecimento gerado a partir ddcg@cado na comunidade. Ja Santos
(2011, p.23) aborda a origem da informacéo e atear@ coletiva do conhecimento, o que
também pode ser outro aspecto a ser observado.

Dentro dessa perspectiva da informacédo, as mellpagas e licdes aprendidas
podem ser investigadas em uma comunidade de praticevés do compartilhamento da
informacé&o. Teixeira Filho (2002, p.20) aborda epsastdo ao afirmar que uma organizagao
ao pensar em implementar gestdo do conhecimenioicegivas de melhores praticas/ licbes
aprendidas devem fazer parte de politica instihadia ser implementada via comunidades de
praticas.

A topologia de uma rede social/comunidade de @&tias suas relagbes possibilitam
identificar que tipo de rede/comunidade sera ingada. E possivel também, nesse caso,
identificar o desempenho dos membros de rede/caladai Esse tema foi abordado por
Haythorntwaite (2010, p.4); Recuero (2009, p.5B)agteleto (2001, p.72).

A interacdo e aprendizagem sdo temas que se coemiam, pois onde existe
interacéo existe aprendizagem e nao existe apiyehz dentro dos padroes da Web 2.0 sem
interacdo. Oliveira e Villardi (2005, p.10); Recu €009, p.30); Primo (2007, p.149; Wenger
(1998, p.214) e Jean Lave (1993b, p.65) abordam @ssstdo - que vai desde definicdes
tedricas sobre o tema a situacdes praticas rekmtasn por exemplo, a competéncia.

Muitas redes sociais e comunidades de praticagemaantes do tempo, e sobre essa
questdo Forberg (2003, cap. 18) relata porque assotece. J4 Bradshaw e outros (2004,
p.195), assim como Wenger (2002, p.207), afirmaguanto € importante negociar com 0s
membros da comunidade visando obter insumos pdesenvolvimento do planejamento e
reestruturacdo da comunidade e que, nesse case,sdevncluida a capacitacdo de seus
membros.

Wenger (2002, p.51) também aborda a preocupacdo comrescimento da
comunidade versus a qualidade operacional da mesugere sete principios que facilitam o

equilibrio da comunidade.
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5.2 Grupos de conceitos que compdem o questionario

Este item tem por objetivo apresentar os gruposca®eitos que compdem o
questionario de pesquisa, que foi desenvolvidarar g um conjunto de especificacoes e
guestbes que surgiram das questdes e hipotesedadbasr pelos autores pesquisados,

conforme acima sintetizado.

Grupo 1 - Caracteristicas gerais da adesao do nesedntmmunidade:

Neste grupo buscamos a identificacdo de qual catadeio membro participa (e, no
caso do membro participar das duas, solicitamgscdamde uma delas para o preenchimento
das respostas); caracterizamos o seu papel na madanadministrador e demais usuarios);
a sua motivacdo em participar da comunidade e iséciativa foi dele em participar da
comunidade ou ndo. Ja neste primeiro grupo aborslanguestdo da motivacdo, tentando
identificar se os aspectos de iniciativa espont@nda busca por crescimento profissional e
desenvolvimento de competéncias, conforme destacaoliteratura, caracterizam a
participacdo nas comunidades estudadas.

As perguntas que compdem esse grupo sao: 1)Votémade qual comunidade?; 2)
Qual a comunidade que vocé vai selecionar para dessa pesquisa?; 4)Cite qual(ais)
motivacdo(des) para vocé participar da comunidadé?2) Como vocé caracteriza a sua

entrada na comunidade?

Grupo 2 - Engajamento do membro na comunidade:

As perguntas deste grupo buscam a identificaca@rd@jamento do membro na
comunidade e, concomitantemente, a identificacdo uam primeiro nivel da interacéo
assincrona através do forum. Neste grupo, porttstamos no aspecto do compromisso e da
paixdo pela comunidade, como uma caracteristicaruwaracteriza-la enquanto comunidade
de prética propriamente dita. Conforme a abordagiemWenger, além de indicar as
perspectivas de sua continuidade, que seria deiadai pela presenca de interesse dos
membros, na perspectiva deste autor, uma comunidadgeratica dura enquanto houver
interesse por parte dos seus membros.

As perguntas que compdem esse grupo sdo: 5) Coodocanacteriza sua participacao
na comunidade?; 6) Como vocé define o seu engajanmencomunidade?; 7) Vocé postou
nos féruns nos ultimos 6 (seis) meses?; 8) Vocétidofeedbackdas suas mensagens?; 9)
Como vocé avalia esteedback?
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Grupo 3 - Compartilhamento de informacoes:

Informagbes compartilhadas e postadas na comunidsile importantes na
caracterizacdo de uma comunidade de pratica. A tdecinformacdes contribuindo para o
desenvolvimento de competéncias e para a solucgwolbddermas nas areas de atuacdo dos
membros é, como foi destacado acima, um elementtafuental das comunidades de pratica
ativas e vigorosas. Procuramos também constataruant@ essas informacdes estdo
relacionadas com as atribuicdes do membro na caadei

As perguntas que compdem esse grupo sdo: 10)Vowddeoa que, de um modo
geral, tem obtido informacdes importantes parawtsalho na comunidade?; 11) De que
tipo?; 15) Vocé acha que a comunidade tem conttibsignificativamente para a solucao de
problemas na sua area de atuacdo?; 18) As subsi@igs profissionais tém a ver com o

tema da comunidade?; e 19) Vocé pode citar quasigides?

Grupo 4 — Topologia e identificacdo de grupo nualeacomunidade:

Identificacdo dos elos existentes e dos membros ataios nas duas comunidades.
Através destas perguntas visamos a identificacaordelideranca, um grupo de nuclear que,
na visdo dos estudiosos, é importante para o démame continuidade da comunidade. A
presenca desta liderancga, entretanto, ndo podefletim a existéncia de uma estrutura
hierarquica ou centralizada.

As perguntas que compdem esse grupo sao: 3)Qual papel na comunidade?; 13)
Cite 5 (cinco) pessoas (nome completo) da comuridadn quem vocé se comunica com
maior frequéncia?; e 14) Cite 5 (cinco) pessoam@oompleto) que vocé considera que sao
mais ativas na comunidade (participa dos forunesed#mais recursos da comunidade, com

contribuicdes relevantes).

Grupo 5 — Opinides sobre a situacdo atual, nelmdss e perspectivas da

comunidade:

Levantamento através dos membros da situacdo danidexle nos ultimos 6 (seis)
meses, no que tange a manutencdo, crescimento staanalém da obtencdo de sugestdes
dos membros para que as referidas comunidadesaorescse mantenham ativas. Além de
contribuirem para a caracterizacdo da comunidade aspecto do seu dinamismo e
crescimento, as perguntas formuladas visam comntridmm sugestdes que serdo divulgadas

para as comunidades.
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As perguntas que compdem esse grupo séo: 16) Gue avaliacdo sobre a situagao
da comunidade nos ultimos 6 (seis) meses; e 11)edvgcé considera importante para que a

comunidade cresca e se mantenha ativa?

Grupo 6 - Recursos do .LRN utilizados pela comuthda

Com este grupo de questbes objetivamos identibsarecursos do .LRN que sao
utilizados pelos membros da comunidade, ndo sodarensionar o nivel de envolvimento
do referido membro, mas também das interac6esosiare assincronas existentes, bem
como as interatividades.

As perguntas que compdem esse grupo sdo: 21) Faa)y@hat 23) Weblogger 24)
Xowiki; 25) Noticias; 26) FAQ; 27) Calendario; 28) Arqusy e 29) Questionario de

avaliacao.

Grupo 7 — Comentarios e sugestdes gerais:

Esta pergunta possibilitou ao membro da comunidadgstrar toda e qualquer
informacéo que desejasse acrescentar as pergomasiddas. A pergunta que compde esse

grupo é a 30). Convido-0 a acrescentar comentaricgaigestdes sobre a comunidade:

Grupo 8 - Caracteristicas profissional e sociodgndifica dos entrevistados:

A identificacdo de algumas caracteristicas prafisss e sociodemograficas do
membro da comunidade, além de fornecer informac@sxe a homogeneidade ou
diversidade das competéncias envolvidas na comidmidservem também para mostrar o
guanto essas comunidades estdo espacialmentéagestrise atingem o que se pretende com
uma comunidade virtual, especialmente as iniciatppablicas: uma grande abrangéncia do
territorio nacional.

As perguntas que compdem esse grupo sdo: 31) N&zh&-mail para contato; 33)
Qual a instituicao que vocé trabalha?; 34) Esatdale; 35) Qual a sua profissédo?; 36) Qual a

sua faixa etaria?; 37) Sexo; 38. Estado; e 39) Mpia.
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5.3 Planejamento, elaboracéo e aplicacao do questionéri

Esse item tem por objetivo apresentar o planejamentlaboracéo e a aplicacdo do
questionario.

Como anteriormente mencionado, a minha participagiacomunidade CT-GCIE
antecede esta pesquisa, da qual fago parte deS@e R8 comunidade Amadeus passei a
fazer parte em agosto de 2011, tendo como principativacdo conhecer as suas
caracteristicas para fim desta pesquisa. Paraieagjd do questionario, contatamos o0s
gestores das referidas comunidades, denominadosaddanistradores, visando obter
autorizacdo para a realizacao da pesquisa.

Estes contatos, assim como 0 acesso as duas ca@uesidcontribuiram para o
desenvolvimento do capitulo 4 — Campo de estudtendo em vista que as informacdes
daquele capitulo sédo oriundas de pesquisa bibfiogrébtida através dos portais, assim como
da analise dos proprios portais das comunidades.

Os recursos utilizados para a elaboracéo, aplicac@malise do instrumento de
pesquisa foram fornecidos pelo FormSUshftware desenvolvido pelo DATASUS -
Ministério da Saude (MS), que € um servigo par@céi de formularios online, desenvolvido
para dar agilidade, estruturacédo e qualidade atepso de coleta e disseminacédo dos dados
pela Internet.

O FormSUS tem suas bases de dados hospedadasvideres do DATASUS no Rio
de Janeiro e foi desenvolvido inicialmente paradge aos 6rgdos do MS e ao Sistema Unico
de Saude (SUS), mas hoje é utilizado por outrosiasrgle governo, inclusive no meio
académico, para fins de pesquisa.

A sua aceitacdo junto aos interessados tem sidalderma que na estatistica de
janeiro tinhamos 1.130 (hum mil cento e trinta)rfol&rios ativos, o que representa 1.130
pesquisas em andamento, sob a responsabilidad&3(edestores.

ApoOs a decisao pela utilizacdo do FormSUS o pasgairste foi conhecer softwaree
criar o formulario de pesquisa. Feito isso, folicealo um pré-teste utilizando alguns colegas
de trabalho, que participam dessas comunidadesatieas. ApOs realizarmos 0s ajustes no
formulario, oriundos do pré-teste, a Ultima fasessde processo foi a divulgacdo do
questionario de pesquisa, realizada através deagens semanais postadas nos foruns das
comunidades. Nessas mensagens, constavaniinkinque ao ser aberto, o0 membro da
comunidade acessava ao questionario de pesquisdicqu disponivel no periodo de 15 de
dezembro de 2011 a 04 de fevereiro de 2012.
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Pelo fato da pesquisa ter sido realizada via ieteense utilizado dos recursos acima
descritos teremos facilidades de, ap6s a defesta diissertacdo, disponibilizar seus

resultados para os membros da comunidade.

5.4 Retorno obtido da pesquisa

Este item tem por objetivo fornecer informactesasabretorno das respostas obtidas
no questionario. Conforme foi mencionado no capitul- Campo de estudo -, no dia 02 de
fevereiro de 2012 a comunidade Amadeus possui& §@8co mil, duzentos e noventa e
sete) membros e a comunidade CT-GCIE possuia (h201 mil, duzentos e um) membros.

O total de questionarios respondidos foi de 158t(ce cinquenta e oito). Trata-se de
um numero reduzido, considerando o numero totahdmbros das duas comunidades. Da
comunidade Amadeus, apenas 1.64% dos membros despon a pesquisa, no caso da
comunidade CT-GCIE, apenas 5.66%. Entendemos que da® justificativas € porque o
periodo da pesquisa nao foi o melhor — de dezembievereiro -, um periodo em que a
maioria tira férias. Outro fato relevante diz re&peao numero de membros que tem
participacdo ativa em cada comunidade. Sera pdssinstatar no préximo capitulo que essas
duas comunidades, apesar de possuirem um numemdelge participantes, sdo muito
centralizadas - e isso nos leva a acreditar qualwmero bem pequeno participa do dia a dia
da comunidade, sendo que os membros mais atudtesssque devem estar, em maior
proporcao, entre os respondentes. Apesar dasgibeisea representatividade do levantamento
podemos, em contrapartida, destacar que o nUmeoduddy de respostas — 158 - nos permite
realizar analises e cruzamentos de dados Uteisgpamnpreensdo do comportamento do
membro, assim como tirar conclusdes sobre a sibuaic@l e perspectivas das comunidades.

Um aspecto metodoldgico que nos preocupou inicialenéoi o fato de poder haver
superposicao na participacdo das comunidades. ieracanos contra isso solicitando ao
respondente que, no caso de pertencer as duas idachesy escolhesse aquela sobre a qual
responderia ao questionario. A superposicao depatdo foi, entretanto, pequena. Entre os
respondentes, 87 (oitenta e sete) responderam aytieigam da comunidade Amadeus; 68
(sessenta e oito) membros responderam que pamicpacomunidade CT-GCIE; e apenas 3
(trés) membros responderam que participam das cwasinidades. Estes resultados estdo

representados na Figura 1, a sequir.
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Figura 1 — Respondentes segundo as comunidades

Como dois membros que participam das duas comussdagdtaram por responder
pela comunidade Amadeus, esta ficou com 89 (oitentave) questionarios respondidos. O
outro membro com participacdo dupla optou por nedpopela CT-GCIE, que ficou com 69

(sessenta e nove) questionarios respondidos.
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6 RESULTADO DA PESQUISA DE CAMPO E ANALISE

Iniciamos a andlise dos dados apresentando agerésticas gerais dos usuarios que
foram as dltimas questfes solicitadas no levanteongume denominaremos de informacgdes
sociodemograficas. A seguir, apresentaremos asmafgbes sobre a sua participacdo na
comunidade de pratica, seguindo os grupos de assntrdados conforme descritos no

capitulo anterior.

6.1 Caracterizacao profissional e sociodemografica dantrevistados
(Grupo 8)

Sobre a identificacdo dos membros das comunidadegye tange as respostas sobre
escolaridade, percebe-se, na Figura 2, abaixo,agoemunidade CT-GCIE congrega uma
porcentagem maior de membros com escolaridadeawaig;ada, embora o nivel superior ou

a pos-graduacéao seja o nivel de formacéo tipicanas comunidades.

B ANMADEUS

mCT-GCIE

Figura 2 — Nivel de Escolaridade por Comunidade
Nota: O ensino superior esta subdividido em ensinperior incompleto; ensino

superior e ensino superior com especializacgéo.

Em relacédo a faixa etaria — o que pode ser viaddizna Figura 03 — a comunidade
CT-GCIE apresenta uma maior concentracdo de menmapgaixas etarias mais altas, que
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também se justifica pelo fato de tratar-se de uomaunidade que existe em torno de uns 20

(vinte) anos e abranger pessoas com nivel de esizala mais elevado.

40
35
30
25
20 W AMADEUS
15 B CT-GCIE
10

5

0 -

20a 30anos 30ad0anos 40a 50anos 50 oumais anos

Figura 3 - Faixa Etaria por comunidade

Com relacao a distribuicdo por sexo, € bem evidentgredominancia do sexo
masculino em ambas as comunidades, sendo que arg@opde homens é ainda maior na
comunidade Amadeus. Esta preponderancia mascubioa snrpreende, notadamente na
Amadeus, uma comunidade de desenvolvimentsoétevare Conforme diversos estudos tém
mostrado, a participacdo das mulheres no setoeawlbgia de informacdo é ainda muito
pequena, no pais: elas compdem em torno de 20%idalenobra no setor. Além disso, entre
0s jovens € menor o envolvimento das meninas conte@w®logias de informacdo e
comunicacéo (OLINTO, 2008; 2005).

O melhor equilibrio dos sexos masculino e femimaocomunidade CT-GCIE tem a
ver com o publico que participa dessa comunidage sqo normalmente da area do Governo
federal. Nesse caso, 0 sexo feminino tem ocupaducdes relacionadas a gestdo de

conhecimento, com menor diferenca entre os sexé&sguya 4 representa essa situacgao.

100
80
60
W Masculino
40 1 B Feminino
20 +
0 -

AMADEUS CT-GCIE

Figura 4 —Sexo por comunidade
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Em relacdo ao estado de moradia do respondenta;septna Figura 5, que a
comunidade CT-GCIE tem uma concentragdo muito gradDistrito Federal, apresentando
propor¢des reduzidas nos outros estados da fedeggEnas o Rio de Janeiro e o Rio Grande
do Sul tém algum destaque nesta comunidade. J@maniddade de Amadeus observa-se
maior dispersdo do local de moradia, sendo queiarmancentracdo de respostas esta em
Pernambuco, o que se explica pelo fato de quesfei &stado que, através da Universidade
Federal de Pernambuco, desenvolvewsaftware Amadeus. Entretanto, outros estados,
sobretudo Sao Paulo e Rio de Janeiro, mostramcipaito destacada na comunidade.
Podemos concluir, portanto, que a penetracdo ne @ai Amadeus € mais expressiva,
sugerindo que esta comunidade atinge mais adeqeatiams objetivos a que se destina um

portal desoftwarepublico.
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Figura 5 - Estado de moradia por comunidade

6.2 Caracteristicas gerais da adesdo do membro a comdade
(Grupo 1)
Na Figura 6 apresentamos os resultados da pearguobte a iniciativa da entrada do

membro na comunidade:
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Figura 6 — Tipo de Iniciativa de adesdo por comanhed

Podemos verificar que na iniciativa individual estaprincipal razdo de adesao
predominando em ambas as comunidades, emboraaeédtagsteja mais forte na comunidade
Amadeus, caracterizando a resposta de 86,52% dssrsmbros, enquanto na CT-GCIE esta
escolha é proporcionalmente menor (66,67%). Na$taa comunidade é mais frequente a
adeséo por incentivo de alguém com vinculo prafissi

A adesao por iniciativa individual, que predioan nas duas comunidades, se
adégua as expectativas geradas pela abordagemmgiMeSnyder (2001, p.15). Para estes
autores este é um ponto forte para participar de eomunidade de pratica. Assim, podemos
observar que a comunidade Amadeus se ajusta maieréibesperado. Possivelmente, na
comunidade CT-GCIE, que apresenta um percentuabrm@@ adesao por incentivo
profissional, isso se justifica, pois boa partesdéeis membros atuam em instituicbes do
governo federal que contribuiram para formar o CJlEse o processo de incentivo acontece
institucionalmente.

Ainda nesse grupo temos uma pergunta aberta, emgrespondentes indicavam as
suas motivacles para participar da comunidadeosgume esta pergunta foi respondida por
todos. Apresentamos a seguir o elenco de motivagfpessentado, separando-os por
comunidade.

O resumo das motivagdes indicadas pela Amadeus fora

A) Conhecer a aplicacdo e o desenvolvimento dedstafgrma e de novas
tecnologias voltadas ao processo de ensino e apagedh; B) Interesses e informagdes
sobre os Ambientes Virtuais de Aprendizagem (AVAsgspecialmente sobresoftware

Amadeus, suas funcionalidades e aplicabilidadegestiio e disseminacdo do conhecimento;
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C) Pesquisa e procura por novas ferramentas deagiiluca distancia;, D) Troca de
informagdes entre os membros da comunidade; Ejlfrabem ambiente deftwarelivre;
atualizacdo de conhecimentos e curiosidade sotwenanidade.

O resumo das motivacdes indicadas pela comunidade@E foi:

A) Aprimoramento e atualizacdo; B) Busca, debateé®@ de experiéncias, ideias e
informacgBes na area de gestdo de conhecimentaedstiare suas politicas e diretrizes para
a administracdo publica; C) Compartilhar (interpgiformacao visando gerar conhecimento,
principalmente com pessoas que tenham interessegestio do conhecimento; D)
Desenvolvimento de comunidades virtuais no sempigadico e pesquisa académica.

Algumas respostas sao semelhantes em ambas asidadas) como por exemplo,
aprimoramento/atualizacéo e troca de informac@geriéncias. Essas sado questdes tambéem
abordadas por Wenger (2002, p.207) como esserciemsnunidade de pratica. Entretanto,
algumas respostas a esta questdao mostraram ddsreabstanciais entre as comunidades e
isso ja era esperado e mencionado anteriormentéuregdo do perfil de cada comunidade.
Essas diferencas estdo associadas as areas dessateonde na Amadeus a questdo €
educacao a distancia na CT-GCIE a questdo € maiérige e voltada para gestdo do

conhecimento.

6.3 Engajamento do membro na comunidade (Grupo 2)
Apresentamos abaixo as respostas a pergunta “Coo@caracteriza sua participagdo

na comunidade?”, que visou identificar a frequérséa participacdo com as opcles de

resposta que aparecem no Figura 7.
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Figura 7 - Participacdo por comunidade
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Podemos verificar que, em ambas as comunidadespasta mais freqlente é a que
indica participagdo rara. Entretanto, mais uma weZAmadeus se ajusta mais ao perfil
esperado de uma comunidade de pratica mostrandopaiicipacdo na comunidade (menor
frequéncia na resposta rara - caracterizando 76@@/membros da CT-GCIE e 46,07% dos
membros da Amadeus — e maior nas outras op¢desggindo resultado desse grupo de
questdes, apresentado na proxima figura, refera-smitoavaliagdo do engajamento do
membro a sua comunidade. Eles responderam a pargamiforme a Figura 8: “Como vocé
define o seu engajamento na comunidade”, sendagjopcdes de resposta : muito, médio e

pouco.
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Figura 8 — Auto-avaliacdo de engajamento por codads

Podemos verificar que os entrevistados de ambamasinidades consideram que
participam pouco da comunidade: 71.91% dos mendaosmadeus e 86.96% dos membros
da CT-GCIE. Embora a Amadeus também se distings mi@a vez em termos de
participacdo, esta diferenga entre elas é pequétm.mesmo sentido do resultado acima
obtido poucos membros de ambas as comunidadesinfam que tém muito acesso (diério).
Isso vem de encontro ao que Wenger (1998, p.152dié&, que se nos engajarmos nhas
comunidades, aprendemos com 0s outros. Entretaatiemos que esses resultados nao
podem ser tratados isoladamente, mas no contest@wtaas respostas como um todo. O
préximo resultado desse grupo que apresentamag+&dea pergunta que visa identificar a
contribuicdo especifica a comunidade através déagess. O membro foi solicitado a

responder, conforme a Figura 9: “Vocé postou nagnf®nos ultimos 6 (seis) meses?”.
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Figura 9 - Postagem nos foruns nos ultimos 6 masesomunidade

Podemos verificar que o habito de postagem nacedso, embora novamente a
comunidade Amadeus se distinga: 31,46% dos mendiesia comunidade o fizeram e apenas
15,94% da CT-GCIE tiveram esta iniciativa. O resmiliit acima é compativel com as respostas
das ultimas duas questbes, que mostram a poucEigegio dos membros nas duas
comunidades e, a0 mesmo tempo, uma maior proafiwidms membros da Amadeus. E
importante destacar, entretanto, que o resultadoceenplementado com outras informacdes
fornecidas sobre aspectos da interagéo entre obrosmas comunidades.

O préximo resultado desse grupo de questdes refedepergunta sobre o retorno que
o membro teve as mensagens postadas por ele: “Waoé tido feedback das suas
mensagens?”. Um total de 30 pessoas responderasta gp@rgunta, sendo que o retorno
recebido de mensagens pelos membros das duas dadesifoi semelhante: entre mais de
70% a quase 80%. Pode-se concluir, portanto, g@toono as mensagens postadas tende a
ser alto em ambas as comunidades.

Como o membro que postou avaliteedback- “Como vocé avalia esteedbacR - é
o contetdo da préxima pergunta formulada, uma pgagaberta na qual o respondente se
expressou com as suas proprias palavras.

As expressoes utilizadas pelos respondentes sugeleermodo geral, uma reacao
positiva: foi bom, muito bom e positivo foram osnes mais utilizados. Entre as respostas
menos positivas e menos frequentes foi utilizatkrmo razoavel. Um membro da CT-GCIE
gue considerou a sua mensagem pouco eficiente tarobdenta: “Esta comunidade parece
ser mais para trocar informacao e o espaco coltbméainda muito raro”.

O resultado das respostas da pergunta acima,rab gelicam que existe um clima
de aprendizagem. Jean Leave (1993b, p.66) abesdageiestdo como aprendizagem situada,

pois se existe interagdo existe aprendizagem, mgsmeeja entre poucos membros.
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6.4 Compartilhamento de informagdes (grupo 3)
O primeiro resultado desse grupo que apresentaefesesse a pergunta 10(Figura

10), que indaga: “Vocé considera que, de um modal,gem obtido informacdes importantes

para o seu trabalho na comunidade?”.
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Figura 10 — Obtencao de informacdes importantea @&rabalho por comunidade

Podemos verificar que, na Amadeus, a resposta Uér@gmente” foi a que o0s
membros mais escolheram: quase 40% fizeram es&a.dpgbora poucos membros da CT-
GCIE tenham indicado esta opcéo, podemos consid@arforneceram uma resposta que
também pode ser avaliada como positiva, pois mai$@Po consideram que “as vezes”
recebem informacgdes importantes para o seu trabalho

O segundo resultado desse grupo que apresentarigre-se a pergunta aberta,
namero 11, sobre o tipo de contribuicdo que ténelido, sendo que 139 membros
responderam essa pergunta.

O resumo das respostas obtidas da comunidade As&aieuseguinte:

A). Atualizacdo de software livre e da comunidadenafleus; B). sobre o
desenvolvimento e funcionalidades da comunidaded&s e possiveis duvidas relacionadas
a educacdo a distancia; C). Informacdes sobreia gadeal do projeto, dos eventos adicionais
de alto valor agregado e das experiéncias viveasipdlos usuarios; D). Principais novidades
relacionadas a plataforma Amadeus, a educacaoratif@oe a educacao a distancia e E). E-

mail de noticias.
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O resumo das respostas obtidas da comunidade CE-f6{0) seguinte:

A) Busca por divulgacdo de cursos, eventos e tmemdos; B) aplicabilidade e
iniciativa da gestdo do conhecimento na admini&trapublica federal; C) Sobre o
Organization Knowledge Assessm@dKA); D) Novas legislacdes, noticias e pesquiggs;
Profissional e de qualificagdo; F) Material de pesa e arquivos sobre gestdo do
conhecimento; G) Informacgdes técnicas, inovagbesodologia utilizada e licitacao.

Ao atestar que tém recebido informacdes importaate® especificarem diversos
tipos de contribuicdes, os membros revelam a diceimdds comunidades, vindo ao encontro
do que Santos (2011, p.23) aborda sobre o usdaani@cao na construcdo coletiva e ao que
Wenger (2002, p.9) complementa ao afirmar que auoaade de pratica € o melhor meio
para codificar o conhecimento, porque podem comlmaaseus aspectos tacitos e explicitos.
Sendo assim, se essas informacdes sao importaatasoptrabalho para boa parte dos
membros das comunidades de préticas, elas podapre@riadas, pois estédo codificadas.

O terceiro resultado desse grupo que apresentagieeise a pergunta 15: “Vocé
acha que a comunidade tem contribuido significatamte para a solucdo de problemas na
sua area de atuacdo?”. Solucbes de problemas peefeassociados as melhores praticas e
licdes aprendidas, questbes que sao abordadasepaird Filho (2002, p.20) como uma
iniciativa fundamental que deve ser implementada inatituicbes - e as comunidades de
pratica podem ser os melhores veiculos para isso.

Na comunidade Amadeus, 49,43% dos membros informa@e _sim, enquanto na
CT-GCIE 23, apenas 19% deram esta resposta. Apbssin avaliacio que podemos
considerar ndo muito entusiastica, sobretudo pre pia CT-GCIE, ha que se destacar que a
resposta_ndo também nao foi selecionada. H& gremideidéncia nas duas comunidades,
entre os que nao sabem avaliar (42,70% na AmadeB$2% na CT-GCIE).

O quarto resultado desse grupo que apresentaners-sf a pergunta 18(Figura 11),
que visa identificar a adequacdo da comunidadeacab profissional do entrevistado: “As
suas atribuigbes profissionais tém a ver com o #gneomunidade?”.
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Figura 11 — Proximidade das atribuices profiss®aa tema da comunidade por tipo de

comunidade

Podemos verificar que, neste caso, a adequacde eomunidade e atuacéo
profissional mostra-se mais alta na CT-GCIE. Entuaa Amadeus a resposta sim agrega
60,67% dos respondentes, na CT-GCIE 76,81% resporafgmativamente. O préximo
resultado desse grupo de questdes refere-se angeergherta 19, que indaga sobre as
atribuicdes profissionais que se adéquam ao paafitomunidade “Vocé pode citar quais
atribuicdoes?”.

Numero equivalente de membros das duas comunidadpendeu a esta pergunta,
um total de 107 respostas.

O resumo das respostas da comunidade Amadeusnteferatribuicdes profissionais
gue consideram compativel a comunidade foi 0 séguin

A) Oito membros informaram que séo professoresdseque dois sdo também
pesquisadores; B) Oito informaram que trabalham gmstdo de ensino e educacao a
distancia; C) Quatro membros informaram que traralicom desenvolvimento de sistemas;
D) Trés informaram que trabalham em atividadesatgdenacéo; E) Dois informaram que
trabalham com consultoria em implantacao de sisefpaDois informaram que trabalham
como analista de operacéo de sistemas; G) Dawsniaiam que trabalham cosoftware
livre; H) Dois informaram que trabalham no projeéimadeus para municipios; I) Dois
informaram que trabalham com ambientes virtuaiamtendizagem para ensino superior; J).
As atribuicbes profissionais com apenas uma readosam: Gerente de suporte técnico da
comunidade; informética na educacdo; inovagfesolégitas; instrutor presencial e em

EAD; pedagogia com foco endesigner instrucional; ambientes virtuaissoftwares
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educacionais; treinamento de pessoas; educacaorativp; estudar os recursos de EAD;
manter atualizada sobre novas possibilidades denfentas para desenvolvimento de ensino
a distancia; planejar treinamentos; acompanharameentos; responsavel pela area de Tl da
instituicao.

O resumo das respostas dos membros da comunidad@CUO referente as
atribuicbes profissionais que se ajustam a comdeifia o seguinte:

A) Cinco membros informaram ocupar cargos geresicg@rente de projetos; gerente
do portal do Ministério do Trabalho; gerente de emais e equipamentos; gerente de
informatica; gerente em uma area no Ministério thm&amento Orcamento e Gestdo; B)
Seis informaram trabalhar na area de gestado: gdst@oojetos; gestdo de recursos humanos;
gestdo em tecnologia da informacao; gestdo do conkato e comunidades de praticas;
gestdo de modelos corporativos e gestao estraiét)idaés informaram que séo professores
na area de gestdo do conhecimento; D) Trés infammague atuam com seguranca da
informacé&o e propriedade intelectual; E) Dois infaram que sao administradores, sendo um
administrador publico e outro administrador do F8us; F) Dois informaram que trabalham
com pesquisa e ensino na area de administraca®@oB) informaram que trabalham na
coordenacdao de fiscalizacao tributaria; H) Doisiimfaram que trabalham na coordenacéo de
medicdo e analise; 1) Uma é autora de publicacé@edrea de gestdo do conhecimento; e J)
Um informou que trabalha com seguranca da informaca

A justifica da diferenca entre as duas comunidadegue, apesar do tema gestdo do
conhecimento ser mais abrangente, no caso da CE-G@@harticipacdo dos seus membros €
mais institucional do que na Amadeus. Essa quéstA@ ver com 0 resumo apresentado no
resultado da pergunta 19. Outro fator que deveibaoint para esse percentual mais elevado é
faixa etaria de cada comunidade, ficando destagadma CT-GCIE o percentual de idade &
mais elevado e isso nos leva a acreditar que arimaiesses membros ocupam cargos fixos

nas instituigdes do governo federal.

6.5 Topologia e identificagcdo de grupo nuclear na comudade (Grupo 4)
O primeiro resultado desse grupo que apresentagieesse a pergunta 03: “Qual o
seu papel na comunidade?”

Na comunidade Amadeus, 6 (seis) membros respondguansao_administradores

(6,74%) e na comunidade CT-GCIE 2 (dois) membrsparderam que sdo administradores.

Os demais respondentes consideram-se apenas gsuario
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O segundo e o terceiro resultado desse grupo aprasentados por cada comunidade
para as perguntas abertas 13 e 14 - que visamificemios destinatarios do fluxo de
informacéo e as liderancas nas comunidades. Naagué8, solicitamos: “Cite 5 (cinco)
pessoas (nome completo) da comunidade com quem sec&omunica com maior
frequéncia”. Na questao 14: “Cite 5 (cinco) pesgoase completo) que vocé considera que
sdo mais ativas na comunidade (participa dos féeudes demais recursos da comunidade
com contribuicdes relevantes).

Na comunidade Amadeus, para a pergunta 13, 38(&inito) membros responderam
e 3 (trés) membros ndo responderam. Para a perb@ng®d (trinta) membros responderam e
59 (cinquenta e nove) nao responderam. Ja na cdadeiCT-CGIE, para a pergunta 13, 38
(trinta e oito) membros responderam e 31 (trintem@ membros ndo responderam. E para a
pergunta 14, 42 (quarenta e dois) membros respamder 27 (vinte e sete) ndo responderam.

Para manter o anonimato dos membros da comunidagdeles que foram citados
receberam um cédigo em forma de letra.

Na comunidade Amadeus, o resultado pode ser olakenaQuadro 6:

Quadro 6 - Numero de citagcbes recebidas por mendarédsnadeus

Membro Numero de citacdes NUmero de citagbes
Pela frequéncia na Como pessoa ativa na
comunicacéo (Q.13) comunidade (Q.14)

Membro A - administrador 12 13
Membro B - administrador, 8 9
Membro C - administrador 9 6
Membro D 5 6
Membro E - administrador 4 6
Membro F 3 2
Membro G 1 2
Membro H 2 -

Na comunidade Amadeus, quatro membros que sameti@dores foram bastante
citados no resultado das perguntas 13 e 14, fatgpgdemos considerar normal em fung&o do
papel que exercem na comunidade. Ja outros doidrosgue também sdo administradores,

nao foram citados.



Na comunidade CT-GICIE o resultado pode ser obderma Quadro 7:

Quadro 7 - Numero de citagcbes recebidas por menaar&ST-GCIE

Membro

Numero de citacdes
Pela frequéncia na

comunicacéo (Q.13)

Numero de citacdes
Como pessoa ativa na
comunidade (Q.14)

Membro A - administrador

19

31

Membro B - administrador

5

6

Membro C

3

Membro D

Membro E

Membro F

Membro G

Membro H

Membro |

Membro J

Membro L

3
1
1
1
1
1
1
1
1

Membro M

Na comunidade CT-GCIE os resultados das pergurdas 14 mostram que os dois
membros mais citados sdo administradores, mas coandiferenca muito grande entre o0s
membros A e B nas duas perguntas. Um terceiro neefmobrcitado no resultado das duas
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perguntas trés vezes e 0s 0ito membros seguitidel®siapenas uma vez, na pergunta 13.

O resultado dessas duas perguntas se adéqua adoigobtido em perguntas
anteriores, que apresentam uma concentracdo altaed#ros que participam e interagem.
Em funcdo da concentragdo de citagcbes em poucodrognfica evidente que se trata de

comunidades centralizadas, sendo que a centratizagénda maior na CT-GCIE.
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6.6. Situacédo da comunidade (Grupo 5)
O primeiro resultado desse grupo que apresentaefieesse a pergunta 16 (Figura

12) : “Qual a sua avaliacao sobre a situacao dacmade nos ultimos 6 (seis) meses?”
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Figura 12 - Avaliacédo de crescimento por comunidade

Pela figura acima se pode verificar que os memdeAmadeus sdo muito mais
otimistas quanto a situacao e perspectivas da ddader quase 60% considera que ela tem
crescido, enquanto que apenas 13% dos membros d&CIH consideram-na em
crescimento. A opcdo mais frequente entre os mesrdecCT-GCIE € ndo saber avaliar ou,
friamente, considerar que ela apenas se mantém.

O segundo resultado desse grupo que apresentafiens-se a pergunta aberta e
opcional n°17: “O que vocé considera importanteapgue a comunidade cresca e se
mantenha ativa?”. Esta pergunta foi respondida % respondentes: 56 membros da
comunidade Amadeus e 49 da CT-GCIE, o que pareosaimum alto interesse por parte dos
respondentes em, espontaneamente, contribuirenagsoms opinides pessoais.

O resumo das respostas pelos membros da comuridaal#eus foi o seguinte:

A) A contribuicdo de seus membros através da p@afjéo ativa nos féruns, com
suporte necessario e adequado; B) Informacédo dug@sode problemas relacionado a
comunidade, bem como manter a aplicagdo atualiz@jlaDivulgagédo das atividades da
comunidade através de um cronograma; D) Possibdida encontros presenciais; E).Criacédo
de uma equipe com o objetivo de dar um suporte megnopalestras e oficinas, bem como
disponibilizar uma arquitetura de video, tutorigiublicacdo de artigos nos meios pertinentes,
visando divulgar a comunidade; F) Maiores investitog financeiros, principalmente para

manter os desenvolvedores e pesquisadores mais tgdradoS ao projeto; Gink para as
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redes sociais; H) Marketing visando dar uma maisibNidade nas universidades e no
mercado de EAD, para conhecimento da plataformad&nns 1) Tornar o aplicativo mais
simples.

O resumo das respostas dos membros da comunida@C@E foi o seguinte:

A) Criar mecanismos de registro das experiénciasulighcdo de cases), textos,
memoria das discussdes, divisdo de temas etc.; @Bitdvl a regularidade nas postagens e
acesso ao portal; C) Promover palestras e everatigationais sobre assuntos relevantes de
interesse da comunidade, bem como eventos ondenpsetemostrados e discutidos casos de
sucesso em gestdo do conhecimento; D) Engajamestoneémbros através de articulagédo
entre eles; E) Comprometimento, interesse e caghor dos usuarios, visto que a
comunidade é apenas um espaco para troca de imgfoesiaF) Maior interacdo entre
administrador e usuéarios; G) Definicdo de um matteraou um grupo de moderadores da
instituicdo que faz parte da comunidade.

A conclusdo sobre esse resultado é que a comunidiadeleus tem crescido e a
comunidade CT-GCIE se mantém com perspectiva deestar. Entretanto, esse resultado
isolado ndo € suficiente para uma analise compl&ta.avaliar os foruns das duas
comunidades, principal recurso de interacdo, persebque na Amadeus tem havido
movimentagdo, mas na CT-GCIE n&o. Nesse caso,cergeal alto de manutengdo em uma
comunidade que n&o tem movimentacdo nos leva alitereue os membros estdo na
comunidade como estdo em varios outros ambieraéigas na internet.

As duas comunidades sdo consideradas de grande grartfungcdo do nuamero de
membros em cada uma delas e no caso da Amadeastélam momento de crescimento.
Sobre essa questdo, Wenger (2002, p.98) afirmaogaeescimento pode multiplicar o
relacionamento, mas ndo é o que outros resultgoi@sentam para essa comunidade. Ele
complementa ao afirmar que quando a comunidadeecrasda de tom e nao é pelo fato de
crescer que a comunidade deixa de precisar de.apoio

O resultado da pergunta 17 é bastante enriqueqeter as duas comunidades e
apresentam muitas semelhancas. A implementacaare wugestdes dos membros de cada
comunidade podem ajudar as mesmas a se tornareos w@mntralizadas, ter uma participacao
maior de outros membros e, consequentemente, uar nigel de interacéo.

Em especifico para a CT-GCIE, algumas sugestde,cpor exemplo, registrar
experiéncias/discutir casos de sucesso, Sdo p@dBiepara qualquer comunidade,
principalmente para essa comunidade que se propdeinsa comunidade de gestdo de

conhecimento. Essa iniciativa € sinbnimo das meth@réticas/licdbes aprendidas que
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Teixeira Filho (2002, p.20) sugere como impresaciedéxistir nas instituicées e também nas
comunidades de préticas.

Uma sugestdo de um membro que parece ser bastwressante na CT-GCIE, onde
0 maior numero de participantes é oriundo dastinghies publicas, € criar um ou mais
moderadores por instituicdo. Ainda assim, tal si@@egreocupa pela forma como ela poderia
ser implementada, pois uma rede ou comunidade anioftamento elimina o processo de
hierarquia e essa sugestao pode contribuir patee@advarteleto (2001, p.73) afirma: que o
estudo da informacdo nas redes esta relacionaduder @ criar niveis intermediarios de
mediadores, levara a uma estrutura hierarquicaonaugidade e, consequentemente, criara

niveis de poder.

6.7 Recursos do .LRN utilizados pela comunidade (Grup6)

O resultado para esse grupo refere-se a op¢cOeseapadas na pergunta 20: “Assinale
0s recursos da comunidade que vocé utiliza”. Pacdithr o processo de analise, ele foi
dividido em dois segmentos: no primeiro, serdo sorados os resultados dos recursos de
interacdo das duas comunidades e, no segunda;wsas de interatividade.

Nos dois segmentos, inicialmente, vamos comparesultado da utilizacado do férum,
recurso mais utilizado no processo de interacgéime @ duas comunidades e o resultado da
utilizacdo de acesso aos arquivos, recurso maizadid no processo de interatividade, entre
as comunidades.

Primeiro segmento

O primeiro resultado desse segmento que apresentaigre-se a pergunta 21(Figura

13), sobre a utilizacdo do férum pelas duas conades
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Figura 13 - Utilizag&o do férum por comunidade
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As duas comunidades apresentam-se bastante seteslbam relagéo a utilizagéo de
férum, sendo que a CT-GCIE é um pouco mais dinaopieaa Amadeus. Podemos verificar

que nas duas comunidades poucos membros postairuno (escreve e carrega), sendo que a

CT-GCIE é mais ativa nesse aspecto; uma propongialg das duas comunidades |Ié/baixa,
sendo que o usuario da CT-GCIE situa-se tambémawmnopmelhor neste sentido. Na parte
inicial do questionario, fizemos uma primeira #&@lo sobre o uso dos féruns no que tange a
postagem, visando investigar o nivel de acdo m@akbs membros das comunidades e aqui,
na pergunta 21, percebemos nas duas comunidadgsergentual bem elevado dos que
apenas leem os féruns, que sdo chamados memlssisgsa Essa questdo é abordada por
Primo, (2005, p.2) que afirma que muitos membpeEnas usufruem dos bens oferecidos no
grupo sem oferecer nada em troca e isso pode deamaiferta compartilhada e até mesmo
destruir a comunidade.

No Quadro 8, apresentamos os resultados das pasglBt 23 e 24 da comunidade

Amadeus, inerentes aos recursos de interagao:

Quadro 8 - Utilizacdo dos demais recursos de igierda Amadeus

Pergunta Respostas Frequéncia %
22). Chat Nao utiliza 69 77,53%
Lé/Baixa 16 17,98%
Escreve/carrega/responde 5 5,62%
23). Webbloger Nao utiliza 62 69,66%
Lé/Baixa 24 26,97%
Escreve/carrega/responde 4 4,49%
24). Xowiki Nao utiliza 70 78,65%
Lé/Baixa 19 21,35%
Escreve/carrega/responde 2 2,25%

No Quadro 9, apresentamos os resultados das pasglBt 23 e 24 da comunidade
CT-GCIE, inerentes aos recursos de interago.
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Quadro 9 - Utilizagdo dos demais recursos de igderda CT-GCIE

Pergunta Respostas Frequéncia %
22). Chat N&o utiliza 60 86,96%
Lé/Baixa 5 7,25%
Escreve/carrega/responde 5 7,25%

23). Webbloger| A CT-GCIE néo utiliza esse recurso

24). Xowiki A CT-GCIE néo utiliza esse recurso

Sobre oChat podemos concluir que é baixo o nivel de sua athp pelas duas
comunidades: na Amadeus 77,53% e na CT-GCIE 86 8&60outiliza este recurso, o que
poder ser parcialmente explicado pela dificulda@esua implementagéo, por se tratar de um
recurso sincrono, principalmente em comunidadegrdede porte - como é o0 caso da
Amadeus e a CT-GCIE. A participacdo de mais deglilge) membros em uma salaathat
torna-se ineficiente, pois quem faz o papel de maatle ndo consegue controlar o debate.
Esse recurso talvez fosse eficiente somente pagaupo gestor das comunidades que
estivessem fisicamente separados ou para debaesfeons com membros convidados.

Sobre os demais recursos - Webbloger e Xowiki -efselconcluir que na CT-GCIE
0s membros ndo os utilizam e que na Amadeus, psldtado apresentado, sao subutilizados.

Quando varios autores pesquisados, como, por erer@fiveira e Villardi (2005,
p.101), Oliveira (2007), Castells (2008), Recue2000, P.30), Primo (2007, p..149) e
Wenger (1998, p..214) abordam o tema da interagdmmunidade, o forum ndo € nomeado
como um recurso a ser privilegiado. O fato é qérom era um recurso muito utilizado
antes da existéncia das redes sociais virtuaisteimidades de préaticas. Com o surgimento
das redes sociais e das comunidades de prati¢estaato, novos recursos foram surgindo e
sendo incorporados a esses ambientes. A baixazagfld desses outros recursos nos
ambientes aqui analisados pode ser atribuidagadaltultura para sua utilizacao.

A comunidade Amadeus utiliza o Webbloger para pastéicias, mas esse recurso e
o Xowiki tém uma potencialidade bem maior, pois gitmtam a construcdo coletiva

assincronamente, o que poderia, em muito, contniara as comunidades.
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Segundo segmento
O primeiro resultado desse segmento que apresestaefiere-se a pergunta 28

(Figura 14), sobre a utilizacao dos arquivos peles comunidades:

80

60

40

20 B AMADEUS
0 m CT-GCIE

N&o utiliza Lé/Baixa Escreve/Carrega/Responde

Figura 14 - Utilizagéo de arquivos segundo a conade

Podemos verificar que nas duas comunidades poueotros escrevem e carregam
arquivos (“escreve” e “carrega”). Na leitura doguiwos também estdo bem similares - com
uma propor¢do razoavel de membros utilizando esteirso: mais de 60% nas duas
comunidades. O recurso arquivo € considerado o mmgertante dentre os existentes em
interatividade, pois, além de ser repositorio deudmentos que ficam disponiveis para os
membros das comunidades de praticas, ele pode rwuapas fun¢des, como, por exemplo,
complementar o processo de uma atividade dentepounidade antes ou ap0s os debates
em um férum, onde se faz necessario conhecer afgunftemacdes que estdo arquivadas.

No Quadro 10, apresentamos o0s resultados das pasg@d, 26, 27 e 29 da

comunidade Amadeus, inerentes aos recursos datinigade:
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Quadro 10 -Utilizacdo dos demais recursos de itnetade da Amadeus

Pergunta Respostas Frequéncia %

25). Noticias Nao utiliza 18 20,22%
Lé&/Baixa 65 73,03%
Escreve/carrega/responde 9 10,11%

26). FAQ N&o utiliza 41 46,07%
Lé&/Baixa 44 49,44%
Escreve/carrega/responde 4 4,49%

27). Calendario Nao utiliza 45 50,56%
Lé&/Baixa 39 43,82%
Escreve/carrega/responde 6 6,74%

29). Questionario Nao utiliza 47 52,81%

de avaliacao
Lé&/Baixa 24 26,97%
Escreve/carregal/responde 25 28,09%

No Quadro 11, apresentamos os resultados das pesgf@B, 26, 27, 28 e 29 da

comunidade CT-GCIE, inerentes aos recursos daintelade:
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Quadro 11 - Utilizac&o dos demais recursos deatidade da CT-GCIE

Pergunta Respostas Frequéncia %
25). Noticias Nao utiliza 15 21,74%
Lé&/Baixa 50 72,46%
Escreve/carrega/responde 6 8,70%
26). FAQ N&o utiliza 41 59,42%
Lé&/Baixa 25 36,23%
Escreve/carrega/responde 3 4,35%
27). Calendario N&o utiliza 46 66,67%
Lé&/Baixa 20 28,99%
Escreve/carrega/responde 3 4,35%
28). Arquivos Nao utiliza 17 24,64%
Lé&/Baixa 47 68,12%
Escreve/carrega/responde 6 8,70%
29). Questionario Nao utiliza 36 52,17%
de avaliacao
L&/Baixa 19 27,54%
Escreve/carregal/responde 17 24,64%

Em relacdo aos demais recursos, percebe-se quéuea lde noticias nas duas
comunidades € bastante alta, 0 que evidencia queeotbros das duas comunidades estao
interessados em saber o que estd acontecendo rrauaidade; ja a frequéncia para as
opcdes de resposta escrever/carregar € pequengustiisavel, pois esse recurso é mais
utilizado pelos gestores. Os recursos FAC e Cakemdeguem o mesmo padrdo nas duas
comunidades: sao pouco utilizados e os poucosogqugtilizam o fazem mais para ler e
“baixar” do que para inclusdo de informacfes. BlmMo, o recurso questionario de
avaliacdo, que pode ser utilizado para cumprirogaobjetivos, também é pouco utilizado nas
duas comunidades, embora este seja o item degateman que uma proporcao razoavel de
membros mostra um comportamento mais participata® acdes de “carregar, escrever e
responder”. Os recursos de interatividade contindando sua importadncia mesmo em
tempos de Web 2.0. Esses varios recursos - e mais mteragdo - é que formam o que uma
comunidade de prética precisa, pois em funcédo dassa&lade e do foco da comunidade, o

gestor define quais recursos precisa utilizar.
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Esses recursos, segundo André Lemos (1999), véer ansa acao dialdgica entre
homem e maquina. J& Primo (2007, P.149) afirma sguérata de recursos de interacdo
reativa, pois eles dependem Unica e exclusivantenpegevisibilidade para acontecer a troca.

Alguns recursos de interatividade ainda sdo utlhsaem processo de treinamento,
onde ndo existe a necessidade de interacdo. @lieeVillardi (2005, p.76) abordam essa
questdo como instrucdes programadas e aplicadasdaiso condicionamento e reforco de

conteudos.

6.8 Comentarios e sugestdes gerais (Grupo 7)
O primeiro e Unico resultado para esse grupo refera pergunta aberta n® 30:

“Convido-0 a acrescentar comentarios ou sugestiie 8 comunidade”.

Na comunidade Amadeus, 31 membros responderam @mgpainta e 58 na
comunidade CT-CGIE 22 o fizeram.

O resumo das respostas dos membros da comunidaa@efisfoi 0 seguinte:

A) Descentralizar a elaboracdo do sistema, tornanchais regional; B) Faltam mais
recursos financeiros e humanos para que a evoldgdplataforma se dé de forma mais
rapida; C) Divulgacédo ativa da comunidade dent® idatituicdes federais; D) Necessidade
de investimento capaz de manter os desenvolvedgoesquisadores mais tempo no projeto;
E) Sugerir um médulo no Amadeus voltado para aalizagdo de informagcdo com
exploracdo e producdo de mundos virtuais — 3D; d€jlilar o processo de instalacdo do
Amadeus para os interessados que conhecem pouctfod@atica; G) Continuidade do
projeto da interface para acesso a TV digital; Hjsvtlebates sobre a plataforma; I) Os chats
ndo acontecem na hora marcada e para quem nawedd&PE, fica dificil; J) Avancar de tal
forma, na area de governo, visando a substituighoudras plataformas estrangeiras pelo

Amadeus, que é nacional; e K) A comunidade € ertelengajada, produtiva e reconhecida.

O resumo da respostas pelos membros da comunida@C(E foi 0 seguinte:

A) Faltam interatividade e troca rapida de inforbex; B) Papel importante na
disseminacdo e compartilhamento de ideias e exyp@® sobre gestdo publica; C) Com o
objetivo de promover a integracdo da comunidadeerdte haver pelo menos um encontro
presencial por ano; D) Falta uma maior comunica@tteracdo entre o administrador e os
usuarios, além de garantir uma periodicidade nestaunicacdo; E) Criar um grupo de
moderadores, ou duplas trimestrais de moderadéiesriar mecanismos para maiores

incentivos a participagdo; G) Nao tem recebidole@gdes, ndo sabem se a comunidade esta
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ativa. Acham, as vezes, que nao sabem utiliza-la enenelhor como deveriam; H) Que os
orgaos aos quais 0s membros pertencem passenraltibeas reunides da comunidade. A

comunidade poderia ser convidada a construir umopdie trabalho para o GT.

Os resultados da resposta a essa questao (31 radeAsna 22 na CT-GCIE), mostram
muitas semelhancas, pois, apesar de serem comasidse grande porte, com numero
pequeno de membros ativos, estes demonstram e esgjajados e comprometidos com
suas comunidades, e € isso 0 que Wenger (199&)md#Staca como caracteristica de uma
comunidade de prética ativa.

Como pode ser observado no resultado acima, na éusagor exemplo, existe um
movimento entre seus membros no sentido de, nadiregoverno federal, substituir as
plataformas estrangeiras pelo Amadeus. Na CT-GI@B, reconhecimento de que se trata de
uma comunidade de disseminacdo e compartilhamentdeits e experiéncias sobre gestao
publica.

Sobre algumas particularidades, podemos citar uftiaacfeita a Amadeus sobre os
Chats que ndo acontecem na hora marcada e para quem ertenge a UFPE, que
normalmente participa presencialmente. Fica difieibrganizar em termos de agenda. Ja em
duas respostas na CT-GCIE fica evidente o nivelfalta de conhecimento de alguns
membros quanto ao funcionamento de uma comunidaddeporem que ndo recebem
atualizagBes em seus emails e ndo sabem se a (H-€¥@ ativa; acham que ndo sabem

utiliza-la.

Ao nos remetermos as regras da inteligéncia calesiwgeridas por Cavalcanti e
Nepomuceno (2007, p.41) a primeira delas é que toelos irdo adota-las. Apesar do
ambiente amigavel, que normalmente caracterizamasicidades de praticas e a utilizacédo da
maioria dos recursos que elas oferecem, sugeresd@a um nivelamento em forma de

capacitacao, visando solucionar problemas relatedinal do paragrafo anterior..

Wenger (2002, p.207) recomenda que toda comunigizaelesteja em qualquer estagio
precisa de treinamento e suporte metodologico. éstdw ndo € sO capacitacdo e sim de
avaliacdo da comunidade como um todo e, periodictamea capacitacdo é um dos elementos

importantes para o bom funcionamento das comunsdade
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7 CONCLUSOES

Esperamos que esta pesquisa venha a contribuiapasnutencéo e o fortalecimento
das comunidades de praticas existentes, principadnme Amadeus e CT-GCIE, objetos de
pesquisa desta dissertacdo, bem como para osssddos na criacdo de novas comunidades
de praticas, publicas ou privadas, que utilizesoftware.LRN como instrumento de apoio
ou qualquer outrasoftwaredisponivel no mercado. Embora a importancia dépte de
softwarelivre deva ser destacada, o que se procurou moatravés deste estudo, néo foi o
softwareem si, mas sim o conjunto de fatores que foramsaptados nesta dissertacdo que
tém a interferéncia do humano, seja na condicdcoelutor do processo, nesse caso 0S
administradores das comunidades, ou como partigpaomuns (USUArios).

Nesse trabalho, apresentamos um histérico do gowetronico, dsoftwarepublico
brasileiro e da gestdo do conhecimento na admagédr publica que deram origem ao portal
de softwarepublico brasileiro e ao portal de comunidadesugig do setor publico. No marco
tedrico, abordamos os temas: comunidades e reagmissccomunidades virtuais e redes
sociais na internet; comunidades de praticas raniet. Este Gltimo tema foi dividido nos
seguintes topicos: a importancia de planejar unmauoidade de pratica; como cultivar uma
comunidade de pratica; comunidades de praticassé@elo conhecimento e um caso de
sucesso em comunidades de praticas. Nesse camhdojamos também os recursos de
interacdo e o processo de aprendizagem e alteamagigra andlise das comunidades de
praticas. J& no capitulo campo de estudo apresestamrecursos que o .LRN oferece; as
comunidades que foram pesquisadas e uma visacedasos utilizados pelas comunidades
Amadeus e CT-GCIE. Na metodologia, especificamoguastdes e hipoteses que nortearam
a elaboracao do instrumento de pesquisa; 0s gdgosnceitos que compdem o questionario
de pesquisa; o planejamento, a elaboracéo e agfticda pesquisa e o retorno obtido com a
pesquisa. A seguir, apresentamos e analisamossobadds da mesma, cotejando as duas
comunidades de pratica consideradas no estudo.

As analises empreendidas nos revelaram algumast@dséiicas importantes, assim
como uma série de sugestdes, dos membros das dadesi de pratica. Algumas
alternativas sugeridas apontam caminhos que parat&mpara manutencdo e crescimento
das comunidades de praticas existentes e paraagaaride novas comunidades. Muitas
caracteristicas observadas vém ao encontro desvidoiotos ressaltados por Wenger (2002,
p.14). Como exemplo, podemos mencionar o destaque fgi dado ao processo de

negociacao - entre 0s gestores e 0s usuarios catagrmunidades - que tem que acontecer
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para gerar um planejamento e funcionamento quemsejgecutados sem dificuldades.
Algumas caracteristicas e sugestdes identificaalabdm apontaram para a necessidade de
outros estudos regulares e complementares, pargaompanhamento e avaliacdo das
comunidades de pratica.
A seguir destacamos outras caracteristicas sentethamcontradas em ambas as
comunidades, bem como algumas diferencas maroamieselas:
A) Os resultados obtidos sugerem gque ha um perealto de adesdo as comunidades a
partir de iniciativa individual. Esse tipo de adesfspontanea vem ao encontro das
expectativas de Wenger e Snydey (2001, p.15), etegdo aos principios fundamentais
da comunidade de pratica.
B) A motivacdo em adquirir competéncias, questath&an abordada por Wenger (2002,
p.207) como essencial a comunidade de pratica, éamie destacou entre 0s
respondentes. Nesse sentido, 0 interesse em apnmanto/ atualizacdo, bem como na
troca de informacdes e experiéncias, foram respast@auns de ambas comunidades.
C) Os respondentes de ambas as comunidades canaidegue a sua participacdo nao é
assidua, o que, neste quesito, afasta as duas icamies das expectativas geradas pela
literatura. Isto caracterizou a autoavaliacdo asauss tanto quando foram requisitados
definir a sua participacdo em geral, quanto qudodon solicitados a responder sobre sua
participacdo em atividades especificas como postaga foruns e atuacdo atravées de
outros recursos disponiveis na comunidade. Estdtads sugere que atencdo seja dada
ao incremento da participacdo por parte de admmgigies e moderadores das
comunidades. Ja sobreedback entre os que postam nos féruns, o percentual é
considerado alto, por onde podemos concluir queagtbas as comunidades existe um
clima de aprendizagem, uma caracteristica destatzdeomunidades de pratica.
D) No que tange o compartilhamento de informac8efg para o trabalho, seja para
solucdes de problemas em outras areas de atua@esm@ostas a essas questdes, nos
levam acreditar que os membros estdo satisfeitmis, s respondentes de ambas as
comunidades tendem a valorizar a informacdo obtiatretanto, percebeu-se que o0s
usuarios nao exploram todos os recursos disporpeessessa finalidade.
E) Em relacdo ao perfil profissional dos membrosadas as comunidades, este indica
que existe uma grande compatibilidade entre asauasicOes profissionais e os temas
tratados na comunidade, o que favorece o sentidom@romisso com os conhecimentos
especializados do grupo, uma dimensao importanteodaunidade de pratica também

mencionada por Wenger e outros.
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F) Em relacdo ao papel dos moderadores de ambesnasidades, alguns problemas
foram detectados. Na comunidade CT-GCIE, foramtifiesdas a falta de uma maior
comunicacao entre o administrador e os usuari@sn ala falta de garantia de uma
periodicidade nesta comunicacdo. Uma sugestdo gdada sanar este problema na
comunidade CT-GCIE foi a criagdo de um grupo de erembres ou duplas de
moderadores com revezamento trimestral. Ja na adadenAMADEUS, outro problema
apontado envolve a atuacdo dos moderadores: &s d@tacontecem na hora marcada e
para quem nao esta UFPE, instituicAo de maior g@staesta comunidade, fica dificil
participar desta atividade.

G) As informacdes geradas a partir das questoedogaéizaram a topologia do grupo,

assim como a identificacdo do grupo nuclear na odhade, nos levam a perceber que

essas comunidades sdo centralizadas. Segundo algpmées, elas precisam passar por
um processo de intervencao, para se tornarem cdades mais ativas. Outra medida
sugerida que poderia contribuir neste sentido,aramd anteriormente mencionado, seria

a criacao descentralizada de moderadores.

H) Um aspecto que se destacou nos resultadosté ddaomunidade Amadeus se ajustar

mais claramente aos principios e modos de funcientomdas comunidades de prética.

Nesta os entrevistados alegam mais frequentemerddesdo espontanea, sdo mais

participativos, contribuem mais para a comunidameno € o caso da postagem em

foruns. Os membros da comunidade Amadeus sdo tammu#m mais otimistas quanto a

situacao e perspectivas da comunidade — tendemsédeoa-la em crescimento, enquanto

os respondentes da CT-GCIE vém a sua comunidade estavel. De modo geral,
portanto, os fatores considerados na comparacé® @as revelaram que a Amadeus tem
crescido e apresenta-se mais dinamica enquante@GIH tem se mantido estavel.

A respeito das diferencas observadas entre asatuasnidades com relacdo a adesao
espontanea — caracteristica que se mostrou maés rfarcomunidade Amadeus - podemos
ressaltar que as comunidades criadas para apoiativddades dentro das organizagOes
publicas e privadas, a iniciativa individual proghmente ndo seria a op¢ao do funcionario
que, nesse caso, receberia uma sugestdo ou detefiminlo seu superior para participar
daquela atividade. O sucesso das comunidades dieapr&éom esse perfil dependeria,
sobretudo, de outras caracteristicas também ddstagror Wenger (1998, p.152), como o
engajamento e o comprometimento de todos com aniaeg#io. Esse engajamento esta

associado a uma participacdo proativa como, pompke a participagdo em féruns e em
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outras atividades que aquela comunidade de préfézace. E evidente que isso depende da
comunidade ser ativa e ter um moderador que a in@bil

Uma questao também relacionada a adesao que ngesfpiisada, mas que vale a pensa
registrar, diz respeito ao processo de aprovacgwetendente a associado. Na comunidade
Amadeus, esse processo é automatico, dependendasapa iniciativa do interessado.
Entretanto, de uma maneira geral, para participarda comunidade de pratica na internet, o
interessado passa por um processo de aprovacéda, prajo objetivo € identificar qual o
motivo dele se interessar pela comunidade. Isso a®rmancontro do que Wenger e Snyder
(2001, p.15) sugerem: que o0s participantes se selexsonem através de um processo em que
0s integrantes avaliam o propdésito do pretendeatsaciado.

A seguir, apresentamos alguns comentarios e s@gesfde contribuem para o que
denominamos de praticas de gestdo de conhecimé&hs. foram apresentados pelos
membros das duas comunidades pesquisadas em w#imnentos da pesquisa. Para esse
conjunto de sugestdes e comentarios entendemoseasittiade de estudos complementares
devido ao carater inovador dos mesmos: A) muitdscées de problemas tém sido
resolvidas a partir de questfes levantadas peldgipantes, sendo que o recurso utilizado
para essa atividade tem sido os foruns das conuesdas outros recursos de interacdo Chat;
Webbloger e Xowiki, ndo tém sido utilizados); B)wmartiihamento de casos de sucesso e
melhores préaticas foram recorrentemente sugeridowdormas de valorizar e disseminar
essas praticas ressaltando os aspectos criativagvadores da gestdo, sendo que alguns
membros propdem a criacdo de mecanismos de redadrexperiéncias; C) alguns membros
estdo cientes de que as comunidades de praticiedenaet oferecerem inUmeros recursos
gue, se pedagogicamente trabalhados, levam aospmde aprendizagem, 0 que mostra 0s
beneficios que podem advir deste tipo de iniciatygando comparada aos ambientes
virtuais de aprendizagem (AVA); D) paralelamente @wservado no item anterior, 0s
comentarios mostram que existe falta de conhecongmir parte de alguns membros, para
utilizar plenamente recursos que as comunidadesecs®, 0 que sugere 0 uso de
treinamento e de suporte metodolégico como formanidelar o conhecimento dos seus
membros, procedimentos também destacados por Weniger fundamentais.

As pesquisas geralmente mostram aspectos da amlidsuas caracteristicas e problemas

- e levantam novas questdes a serem respondidagsatie novos estudos. Acreditamos que

mostramos aqui, atraves deste esforco de pesqdisarsos aspectos positivos das

comunidades de pratica, um tipo de iniciativa qm trazido e ainda pode trazer inGmeros
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beneficios para a gestao publica brasileira, agdmaalor aos portais de software publicos.
Apontamos também alguns problemas que as caratterfjroblemas esses que poderiam ser
levados em consideracdo por seus membros e, sobyeir seus lideres e moderadores. Para
enfrentar a questdo da excessiva centralizacaootagnidades, um dos principais problemas
aqui detectados, uma analise da topologia dessasnidades com mais profundidade é um
caminho para futuras pesquisas que nos pareceidierie$ta analise poderia ser feita através
do software Ucinet, utilizando os diversos recursos de analseaedes que disponibiliza,
conforme mencionado no item 3.5 desta dissertaE&ta analise poderia apontar para futuros
desdobramentos dos recursos oferecidos pelas cdades de pratica e facilitar a

implementacg&o das iniciativas propostas pelos iseumsbros.
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APENDICES

Apéndice A — Formulario de Pesquisa

Prezado membro da Comunidade CT-GCIE e/ou da Comudade Amadeus.

Meu nome € Luiz Carlos Affonso. Neste momento estaudase de concluséo do meu
mestrado em Ciéncia da Informagéo pelo PPGCl/IBUFFRJ. Minha dissertacéo € sobre as
comunidades de praticas online e, em especifi@d,-&CIE no Portal das Comunidades
Virtuais do Setor Publico eAmadeusno Portal de Software Publico.

Sou Analista de Sistemas, trabalho no DATASUS #itingdo de Tecnologia da Informacéo
em Saude do Ministério da Saudeas minhas areas de atuag&o nos ultimos 12 anassdé
gestdo do conhecimento e educacao a distanciateraeét.

Conhecer algumas caracteristicas e opinides do$mserdas comunidades mencionadas &
fundamental para este meu trabalho de dissertAgdon, gostaria de contar com o seu
apoio, preenchendo o questionario abaixo, o que pedrealizado apenas 1(uma) vez por
conta de email.

E importante que vocé se identifique, por se trdéanma informacao relevante para o
controle do levantamento de dados. Sera garantmtalgrivacidade e seguranca das
informagdes, tendo em vista que as mesmas estanaaenadas nos servidores do
DATASUS.

Os resultados consolidados da pesquisa podemsselizados ao término do seu
preenchimento do formulario e eventuais citacoeBoskeitas anonimamente e, assim mes
submetidas previamente a vocé para aprovagao.

Vocé é peca fundamental da minha pesquisa e agradegsamente a sua colaboracao.
Atenciosamente,

Luiz Carlos Affonso,

* Preenchimento Obrigatdrio
Clique aqui em caso de duvidas relativas a este formulario.

| | 7778 | | | E

1) Vocé participa de qual comunidade? : *

EZ  Comunidade CT-GCIE
EZ  Comunidade Amadeus
B2 Ambas

2) Qual a comunidade que vocé vai selecionar para fins dessa pesquisa? *

L2 Comunidade CT-GCIE
EZ  Comunidade Amadeus

3) Qual o seu papel na comunidade? *

= Administrador
E2  Demais usuarios

4) Cite qual(ais) motivacao(oes) para vocé participar da comunidade: : *
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Lo LD

(<l | i1

5) Como vocé caracteriza sua participacdao na comunidade? *

Rara
Mensal
Quinzenal
Semanal
Diaria

naoonoan

6) Como vocé define o seu engajamento na comunidade? *
2 Muito
€2 Médio
L= Pouco

7) Vocé postou nos foruns nos ultimos 6(seis) meses? *

= Sim
2 Nao

8) Vocé tem tido feedback das suas mensagens? *

= Sim
2 Nao

9) Como vocé avalia este feedback? *

10) Vocé considera que, de um modo geral, tem obtido informagoes importantes para
o seu trabalho na comunidade? : *

£ Nunca

= Raramente

= As vezes

L= Frequentemente

11) De que tipo? *

|
12) Como vocé caracteriza a sua entrada na comunidade : *

2 Iniciativa individual
EZ  Incentivada por alguém com vinculo profissional
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L2 Incentivada por alguém sem vinculo profissional

13) Cite 5(cinco) pessoas(nome completo) da comunidade com quem vocé se
comunica com maior frequéncia? :

=]

<] |

14) Cite 5(cinco) pessoas (nome completo) que vocé considera que sdao mais ativas na
comunidade(participa dos foruns e dos demais recursos da comunidade, com
contribuicoes relevantes): :

=]

<] |

15) Vocé acha que a comunidade tem contribuido significativamente para a solucao
de problemas na sua area de atuagao? : *

= Sim
2 Nao
L2 N3o sabe avaliar

16) Qual a sua avaliacao sobre a situacao da comunidade nos ultimos 6(seis) meses?
*

Ela se mantém

Ela tem crescido
Ela tem decrescido
Nao sabe avaliar

naonon

17) O que vocé considera importante para que a comunidade cresca e se mantenha
ativa?:

=
_
=

(<l |

18) As suas atribuicoes profissionais tém a ver com o tema da comunidade? : *

= Sim
2 Nao

19) Vocé pode citar quais atribuicdes? *
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(<l | i1

20) Assinale os recursos da comunidade que vocé utiliza:

Lo LD

N3do utiliza Lé&/Baixa  Esc
21) Férum: * —
22) Chat: *
23) Webblogger: *
24) Xowiki: *
25) Noticias: *
26) FAQ: *
27) Calendario: *
28) Arquivos: *
29) Questionario de avaliagdo : *

O/0:0 (0 0 0 0703 0
Qi 0, aa d o oapo

reve/Carrega/Responde

—

O: 0, add d o oapo

30) Convido-o0 a acrescentar comentarios ou sugestoes sobre a

Comunidade :

<] | i

Finalizamos as indagagcoes com algumas perguntas sobre vocé

]

=]

E importante que vocé se identifique, por se tratar de uma informacdo relevante para avaliacao
da comunidade. Sera garantida a total privacidade das suas informacoes.

31) Nome: *

32) E-mail para contato: *

Se possivel, informe o e-mail institucional ex: tertuliano.paiva@saude.gov.br

33) Qual a instituicdo que vocé trabalha?

34) Escolaridade: *

| Ensino Médio -

35) Qual a sua profissao? *
|
36) Qual a sua faixa etaria? *

= 20 a 30 anos
= 30 a 40 anos
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L2 40 a 50 anos
L2 50 ou mais anos

37) Sexo: *

= Feminino
L= Masculino

38) Estado: *
| (=]

@Gravar

Atencgao: Ao gravar aguarde a tela de confirmagdao. Somente se aparecer a mensagem de
confirmagao seus dados terdo sido gravados.

Clique aqui em caso de duvidas relativas a este formulario.

Paginaldel
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Apéndice B — Resultado da Pesquisa — Consolidadosdduas comunidades

Total de Fichas 158
Vocé participa de qual comunidade? Qtd Qtd %

Comunidade CT-GCIE I — 68 43.04 %
Comunidade Amadeus e 87 55.06 %
Ambas | 3 190%

Fichas Preenchidas 158 100 %
Nao responderam 0 0%

Qual a comunida_de que voceé vai selecionar para Qtd Qtd %

fins dessa pesquisa?

Comunidade CT-GCIE 69 43.67 %

Comunidade Amadeus e — 89 56.33 %
Fichas Preenchidas 158 100 %

Nao responderam 0 0%

Qual o seu papel na comunidade? Qtd Qtd %
Administrador - 8 5.06%

Demais usuarios 150 94.94 %

Fichas Preenchidas 158 100 %
Nao responderam 0 0%

Cite qual(ais) motivacao(oes) para vocé participar da comunidade:
Visualizar Fichas Preenchidas 158 100 %
Nao responderam 0 0%

Como voceé caracteriza sua participagao na

comunidade? g Pas Qtd Qtd %
Rara | 94 59.49 %
Mensal — 28 17.72 %
Quinzenal - 15 9.49 %
Semanal - 15 9.49 %
Diaria | 6 3.80%

Fichas Preenchidas 158 100 %
Nao responderam 0 0%

Como voceé define o seu engajamento na

comunidade? Qtd Qtd %
Muito - 10 6.33%
Médio — 24 15.19%
Pouco ———— 124 78.48 %

Fichas Preenchidas 158 100 %
Nao responderam 0 0%




Vocé postou nos foruns nos ultimos 6(seis) Qtd
meses?

Sim — 39
Nao ] 119

Fichas Preenchidas 158
Nao responderam 0

Vocé tem tido feedback das suas mensagens? Qtd
Sim I — 30
Nao — 9

Fichas Preenchidas 39
Nao responderam 119

Como vocé avalia este feedback?
Visualizar Fichas Preenchidas 30
Nao responderam 128

Vocé considera que, de um modo geral, tem

obtido informagodes importantes para o seu Qtd
trabalho na comunidade?

Nunca - 16
Raramente — 31
As vezes I 66
Frequentemente — 45

Fichas Preenchidas 158
Nao responderam 0

De que tipo?

Visualizar Fichas Preenchidas 142

Nao responderam 16

Como voceé caracteriza a sua entrada na
comunidade Qtd
Iniciativa individual I —— 123
Incentivada por alguém com vinculo profissional — 29
Incentivada por alguém sem vinculo profissional N 6

Fichas Preenchidas 158
Nao responderam 0
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Qtd %
24.68 %
75.32 %
100 %
0 %

Qtd %
76.92 %
23.08 %
24.68 %

75.32 %

18.99 %
81.01 %

Qtd %

10.13 %
19.62 %
41.77 %
28.48 %
100 %
0 %

89.87 %
10.13 %

Qtd %

77.85 %
18.35 %
3.80 %
100 %

0 %

Cite 5(cinco) pessoas(nome completo) da comunidade com quem vocé se comunica com

maior frequéncia?
Visualizar Fichas Preenchidas 71
Nao responderam 87

Cite 5(cinco) pessoas (nome completo) que vocé considera que sdao mais ativas na

comunidade(participa dos foruns e dos demais recursos da comunidade, com
contribuicoes relevantes):

44.94 %
55.06 %
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Visualizar Fichas Preenchidas 72 45.57 %
Nao responderam 86 54.43 %

Vocé acha que a comunidade tem contribuido

significativamente para a solucao de problemas Qtd Qtd %
na sua area de atuagao?

Sim e 60 37.97 %
Nao — 23 14.56 %
Nao sabe avaliar e 75 47.47 %

Fichas Preenchidas 158 100 %
Nao responderam 0 0%

Qual a sua avaliagao sobre a situacao da

comunidade nos ultimos 6(seis) meses? Qtd Qtd %
Ela se mantém — 36 22.78 %
Ela tem crescido — 62 39.24 %
Ela tem decrescido - 13 823 %
Nao sabe avaliar — 47 29.75 %

Fichas Preenchidas 158 100 %
Nao responderam 0 0%

0O que vocé considera importante para que a comunidade cresca e se mantenha ativa?
Visualizar Fichas Preenchidas 104 65.82 %
Nao responderam 54 34.18 %

As suas atribuicoes profissionais tém a ver com

o
o tema da comunidade? Qtd Qtd %
Sim | 107 67.72 %
Nao e 51 32.28 %

Fichas Preenchidas 158 100 %
Nao responderam 0 0%

Vocé pode citar quais atribuicoes?
Visualizar Fichas Preenchidas 107 67.72 %
Nao responderam 51 32.28%

Matriz

Assinale os recursos da comunidade que vocé utiliza
Forum Qtd Qtd %
Nao utiliza — 30 18.99 %
L&/Baixa | 111 70.25 %
Escreve/Carrega/Responde — 37 23.42%

Fichas Preenchidas 158 100 %
Nao responderam 0 0%



Chat

Nao utiliza

Lé/Baixa
Escreve/Carrega/Responde

Webblogger

Nao utiliza

L&/Baixa
Escreve/Carrega/Responde

Xowiki

Nao utiliza

Lé/Baixa
Escreve/Carrega/Responde

Noticias

Nao utiliza

Lé/Baixa
Escreve/Carrega/Responde

FAQ

Nao utiliza

L&/Baixa
Escreve/Carrega/Responde

Calendario

Nao utiliza

Lé/Baixa
Escreve/Carrega/Responde

Arquivos
Nao utiliza
Lé/Baixa

Qtd

e 129
_— 21
- 10

Fichas Preenchidas 158

Nao responderam 0

Qtd
I — 125
— 29
L 5

Fichas Preenchidas 158
Nao responderam 0

Qtd
T — 135
— 21
i 4

Fichas Preenchidas 158
Nao responderam 0

Qtd
— 33
e 115
- 15
Fichas Preenchidas 158

Nao responderam 0

Qtd
82
69

7

Fichas Preenchidas 158

Nao responderam 0

Qtd
91
59

9

Fichas Preenchidas 158

Nao responderam 0

Qtd
42
101

109

Qtd %

81.65 %

13.29 %

6.33 %

100 %
0 %

Qtd %

79.11 %

18.35 %

3.16 %

100 %
0 %

Qtd %
85.44 %
13.29 %
2.53 %
100 %
0%

Qtd %

20.89 %

72.78 %

9.49 %

100 %
0 %

Qtd %

51.90 %

43.67 %

4.43 %

100 %
0 %

Qtd %

57.59 %

37.34 %

5.70 %

100 %
0 %

Qtd %
26.58 %
63.92 %
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Escreve/Carrega/Responde — 22 13.92 %
Fichas Preenchidas 158 100 %

Nao responderam 0 0%

Questionario de avaliagao Qtd Qtd %
Nao utiliza e 83 52.53 %
L&/Baixa — 43 27.22 %
Escreve/Carrega/Responde — 42 26.58 %

Fichas Preenchidas 158 100 %
Nao responderam 0 0%

Convido-0 a acrescentar comentarios ou sugestoes sobre a Comunidade
Visualizar Fichas Preenchidas 52 32.91 %
Nao responderam 106 67.09 %

Nome
Visualizar Fichas Preenchidas 158 100 %

Nao responderam 0 0%

E-mail para contato
Visualizar Fichas Preenchidas 158 100 %

N3o responderam 0 0%

Qual a instituicao que voceé trabalha?
Visualizar Fichas Preenchidas 138 87.34 %
Nao responderam 20 12.66 %

Escolaridade Qtd Qtd %
Ensino Médio i 4 253%
Ensino Médio Técnico i 3 1.90%
Ensino Superior Incompleto N 6 3.80%
Ensino Superior — 18 11.39 %
Ensino Superior - Especializagao — 62 39.24 %
Mestrado — 48 30.38 %
Doutorado - 17 10.76 %

Fichas Preenchidas 158 100 %
Nao responderam 0 0%

Qual a sua profissao?
Visualizar Fichas Preenchidas 158 100 %
N3o responderam 0 0%

Qual a sua faixa etaria? Qtd Qtd %
20 a 30 anos — 27 17.09 %



30 a 40 anos
40 a 50 anos
50 ou mais anos

Sexo
Feminino
Masculino

Estado

Alagoas

Bahia

Ceara

Distrito Federal
Espirito Santo
Goias

Maranhao

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Minas Gerais

Para

Paraiba

Parana
Pernambuco

Piaui

Rio de Janeiro

Rio Grande do Norte
Rio Grande do Sul
Rondonia

Santa Catarina
Sao Paulo

Municipio
Abreu e Lima
Alegrete
Ananindeua

Barra de Santo Antonio

Belém

Belo Horizonte
Brasilia
Camaragibe

Fichas Preenchidas
Nao responderam

Fichas Preenchidas
Nao responderam

Fichas Preenchidas 158

Nao responderam

37
52
42
158

0

Qtd
41
117
158

0

Qtd
1
5
5

N.n.nmwww.nn-nﬁ
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0

Qtd
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23.42 %
32.91 %
26.58 %
100 %
0 %

Qtd %

25.95 %

74.05 %

100 %
0 %

Qtd %
0.63 %
3.16 %
3.16 %
27.85 %
0.63 %
2.53 %
1.90 %
1.90 %
1.90 %
3.80 %
2.53 %
2.53 %
1.27 %
10.76 %
0.63 %
12.03 %
1.90 %
6.96 %
0.63 %
3.16 %
10.13 %
100 %

0 %

Qtd %
0.63 %
0.63 %
0.63 %
0.63 %
1.90 %
1.27 %
27.85 %
0.63 %



Campinas

Campo Grande
Campos dos Goytacazes
Chapeco

Concoérdia

Cruzeiro

Cuiaba

Dourados
Florianopolis
Fortaleza
Garanhuns

Goiania

Gravata

Itu

Jaboatdo dos Guararapes
Jodo Pessoa
Joinville

Julio de Castilhos
Linhares

Lorena

Marechal Candido Rondon
Montes Claros

Natal

Oriente

Osasco

Passo Fundo
Pelotas

Petrolina

Pinhais

Pinheiro

Pocos de Caldas
Porto Alegre

Porto Velho

Praia Grande
Presidente Prudente
Quirindpolis

Recife

Rio de Janeiro

Rio Tinto

Salvador

Santa Maria
Santana de Parnaiba
Sao Bento

Sao Leopoldo

Sao Paulo

Teresina

Uberaba
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0.63 %
1.27 %
0.63 %
0.63 %
0.63 %
0.63 %
1.90 %
0.63 %
1.27 %
3.16 %
0.63 %
1.90 %
0.63 %
0.63 %
1.27 %
1.90 %
0.63 %
0.63 %
0.63 %
0.63 %
0.63 %
0.63 %
1.90 %
0.63 %
0.63 %
0.63 %
0.63 %
1.27 %
0.63 %
1.27 %
0.63 %
3.16 %
0.63 %
0.63 %
0.63 %
0.63 %
5.70 %
8.23 %
0.63 %
2.53 %
0.63 %
0.63 %
0.63 %
0.63 %
3.16 %
0.63 %
1.27 %
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Apéndice C — Resultado da Pesquisa da Comunidade Awheus

Total de Fichas 87
Vocé participa de qual comunidade? Qtd Qtd %

Comunidade Amadeus = 87 100%

Fichas Preenchidas 87 100 %
Nao responderam 0 0%

Qual a comunidade que vocé vai selecionar para

fins dessa pesquisa? Qtd Qtd %

Comunidade Amadeus 87 100 %

Fichas Preenchidas 87 100 %
Nao responderam 0 0%

Qual o seu papel na comunidade? Qtd Qtd %
Administrador - 6 6.90 %

R —————— 81 93.10 0/0

Demais usuarios

Fichas Preenchidas 87 100 %
Nao responderam 0 0%

Cite qual(ais) motivacao(oes) para vocé participar da comunidade:
Visualizar Fichas Preenchidas 87 100 %
Nao responderam 0 0%

Como voceé caracteriza sua participagao na

comunidade? Qtd Qtd %
Rara . 40 45.98 %
Mensal — 17 19.54 %
Quinzenal — 13 14.94 %
Semanal — 12 13.79 %
Diaria | 5 575%

Fichas Preenchidas 87 100 %
Nao responderam 0 0%

Como voceé define o seu engajamento na

comunidade? Qtd Qtd %
Muito - 8 9.20%
Médio — 16 18.39 %
Pouco — 63 72.41 %

Fichas Preenchidas 87 100 %
Nao responderam 0 0%
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Vocé postou nos foruns nos ultimos 6(seis)

meses? Qtd Qtd %
Sim e 27 31.03 %
N&o | 60 68.97 %
Fichas Preenchidas 87 100 %
Nao responderam 0 0%
Vocé tem tido feedback das suas mensagens? Qtd Qtd %
Sim | 22 81.48 %
Nao — 5 18.52 %

Fichas Preenchidas 27 31.03 %
Nao responderam 60 68.97 %

Como vocé avalia este feedback?
Visualizar Fichas Preenchidas 22 25.29 %
Nao responderam 65 74.71 %

Vocé considera que, de um modo geral, tem

obtido informagodes importantes para o seu Qtd Qtd %
trabalho na comunidade?

Nunca — 12 13.79%
Raramente — 10 11.49 %
As vezes e 30 34.48 %
Frequentemente e 35 40.23 %

Fichas Preenchidas 87 100 %
Nao responderam 0 0%

De que tipo?
Visualizar Fichas Preenchidas 75 86.21 %
Nao responderam 12 13.79 %

Como vocé caracteriza a sua entrada na
comunidade

Iniciativa individual | 75 86.21 %
||
| |

Qtd Qtd %

Incentivada por alguém com vinculo profissional 10 11.49 %
Incentivada por alguém sem vinculo profissional 2 230%
Fichas Preenchidas 87 100 %

Nao responderam 0 0%

Cite 5(cinco) pessoas(nome completo) da comunidade com quem vocé se comunica com
maior frequéncia?
Visualizar Fichas Preenchidas 33 37.93 %
Nao responderam 54 62.07 %

Cite 5(cinco) pessoas (nome completo) que vocé considera que sdao mais ativas na
comunidade(participa dos foruns e dos demais recursos da comunidade, com
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contribuigoes relevantes):
Visualizar Fichas Preenchidas 30 34.48 %
Nao responderam 57 65.52 %

Vocé acha que a comunidade tem contribuido

significativamente para a solucao de problemas Qtd Qtd %
na sua area de atuacao?

Sim — 43 49.43 %
Nao - 6 6.90%
Nao sabe avaliar e — 38 43.68 %

Fichas Preenchidas 87 100 %
Nao responderam 0 0%

Qual a sua avaliacao sobre a situacao da

comunidade nos ultimos 6(seis) meses? Qtd Qtd %
Ela se mantém — 13 14.94 %
Ela tem crescido e 51 58.62 %
Ela tem decrescido | 1 1.15%

Nao sabe avaliar — 22 25.29 %
Fichas Preenchidas 87 100 %
Nao responderam 0 0%

0 que vocé considera importante para que a comunidade cresca e se mantenha ativa?
Visualizar Fichas Preenchidas 56 64.37 %
Nao responderam 31 35.63 %

As suas atribuicoes profissionais tém a ver com

o tema da comunidade? Qtd Qtd %
Sim I — 53 60.92 %
Nao — 34 39.08 %

Fichas Preenchidas 87 100 %
Nao responderam 0 0%

Vocé pode citar quais atribuicoes?
Visualizar Fichas Preenchidas 53 60.92 %
Nao responderam 34 39.08 %

Matriz

Assinale os recursos da comunidade que vocé utiliza
Forum Qtd Qtd %
Nao utiliza — 19 21.84 %
L&/Baixa I — 59 67.82 %
Escreve/Carrega/Responde — 19 21.84 %

Fichas Preenchidas 87 100 %
Nao responderam 0 0%



Chat

Nao utiliza

L&/Baixa
Escreve/Carrega/Responde

Webblogger

Nao utiliza

L&/Baixa
Escreve/Carrega/Responde

Xowiki

Nao utiliza

Lé/Baixa
Escreve/Carrega/Responde

Noticias

Nao utiliza

L&/Baixa
Escreve/Carrega/Responde

FAQ

Nao utiliza

L&/Baixa
Escreve/Carrega/Responde

Calendario

Nao utiliza

Lé/Baixa
Escreve/Carrega/Responde

Arquivos
Nao utiliza
L&/Baixa

—
| 63
[

Qtd

e 68

15
4

Fichas Preenchidas 87

Nao responderam 0

Qtd

e 61

23
4

Fichas Preenchidas 87

Nao responderam 0

Qtd

e 69

18
2

Fichas Preenchidas 87

Nao responderam 0

Qtd
18

9

Fichas Preenchidas 87

Nao responderam 0

Qtd
40
43

4

Fichas Preenchidas 87

Nao responderam 0

Qtd
44
38

6

Fichas Preenchidas 87

Nao responderam 0

Qtd
24
53
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Qtd %
78.16 %
17.24 %
4.60 %
100 %

0 %

Qtd %
70.11 %
26.44 %
4.60 %
100 %
0%

Qtd %

79.31 %

20.69 %

2.30 %

100 %
0 %

Qtd %
20.69 %
72.41 %
10.34 %
100 %

0 %

Qtd %
45.98 %
49.43 %
4.60 %
100 %
0%

Qtd %
50.57 %
43.68 %
6.90 %
100 %

0 %

Qtd %
27.59 %
60.92 %



Escreve/Carrega/Responde

Questionario de avaliacao
Nao utiliza

Lé/Baixa
Escreve/Carrega/Responde
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— 16 18.39 %
Fichas Preenchidas 87 100 %

Nao responderam 0 0%
Qtd Qtd %
e —— 47 54.02 %
— 22 25.29 %
— 24 27.59 %
Fichas Preenchidas 87 100 %

Nao responderam 0 0%

Convido-0 a acrescentar comentarios ou sugestoes sobre a Comunidade
Visualizar Fichas Preenchidas 31 35.63 %
Nao responderam 56 64.37 %

Nome

E-mail para contato

Qual a instituicao que voceé trabalha?

Escolaridade

Ensino Médio

Ensino Médio Técnico

Ensino Superior Incompleto
Ensino Superior

Ensino Superior - Especializagao
Mestrado

Doutorado

Qual a sua profissao?

Qual a sua faixa etaria?
20 a 30 anos

Visualizar Fichas Preenchidas 87 100 %
Nao responderam 0 0%

Visualizar Fichas Preenchidas 87 100 %
Nao responderam 0 0%

Visualizar Fichas Preenchidas 72 82.76 %

Nao responderam 15

Qtd
4
2
6
12

33
22
8
Fichas Preenchidas 87

Nao responderam 0

17.24 %

Qtd %
4.60 %
2.30 %
6.90 %
13.79 %
37.93 %
25.29 %
9.20 %
100 %

0 %

Visualizar Fichas Preenchidas 87 100 %
Nao responderam 0 0%

Qtd
23

Qtd %
26.44 %



30 a 40 anos
40 a 50 anos
50 ou mais anos

Sexo
Feminino
Masculino

Estado

Alagoas

Bahia

Ceara

Distrito Federal
Espirito Santo
Goias

Maranhao

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Minas Gerais

Para

Paraiba

Parana
Pernambuco

Piaui

Rio de Janeiro

Rio Grande do Norte
Rio Grande do Sul
Santa Catarina
Sao Paulo

Municipio
Abreu e Lima
Alegrete
Ananindeua

Barra de Santo Antonio

Belém

Belo Horizonte
Brasilia
Campinas
Campo Grande

Fichas Preenchidas
Nao responderam

I
Fichas Preenchidas
Nao responderam

Fichas Preenchidas
Nao responderam

20
28
16
87
0

Qtd
13
74
87

0

Qtd
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22.99 %
32.18 %
18.39 %
100 %
0 %

Qtd %
14.94 %
85.06 %
100 %
0 %

Qtd %
1.15 %
3.45 %
2.30 %
8.05 %
1.15 %
3.45 %
3.45 %
2.30 %
2.30 %
6.90 %
2.30 %
3.45 %
1.15 %
18.39 %
1.15 %
11.49 %
2.30 %
6.90 %
4.60 %
13.79 %
100 %

0 %

Qtd %
1.15 %
1.15 %
1.15 %
1.15 %
1.15 %
2.30 %
8.05 %
1.15 %
2.30 %



Campos dos Goytacazes
Chapeco

Concordia

Cuiaba

Florianopolis
Fortaleza
Garanhuns

Goiania

Gravata

Itu

Jaboatdo dos Guararapes
Jodo Pessoa
Joinville

Linhares

Lorena

Marechal Candido Rondon
Montes Claros

Natal

Oriente

Petrolina

Pinheiro

Pocos de Caldas
Porto Alegre

Praia Grande
Presidente Prudente
Quirindpolis

Recife

Rio de Janeiro

Rio Tinto

Salvador

Santa Maria
Santana de Parnaiba
Sao Bento

Sao Leopoldo

Sao Paulo

Teresina

Uberaba

Varzea Paulista
Vitéria da Conquista
Volta Redonda

Fichas Preenchidas
Nao responderam

Apéndice D — Resultado da pesquisa da comunidade €3CIE
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1.15 %
1.15 %
1.15 %
2.30 %
1.15 %
2.30 %
1.15 %
2.30 %
1.15 %
1.15%
2.30 %
2.30 %
1.15 %
1.15%
1.15 %
1.15%
1.15 %
2.30 %
1.15 %
2.30 %
2.30 %
1.15%
3.45 %
1.15%
1.15 %
1.15%
10.34 %
5.75 %
1.15 %
2.30 %
1.15 %
1.15 %
1.15 %
1.15 %
4.60 %
1.15 %
2.30 %
1.15 %
1.15 %
4.60 %
100 %

0 %
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Total de Fichas 68
Vocé participa de qual comunidade? Qtd Qtd %

Comunidade CT-GCIE 68 100 %

Fichas Preenchidas 68 100 %
Nao responderam 0 0%

Qual a comunidade que vocé vai
selecionar para fins dessa pesquisa?

Comunidade CT-GCIE T 68 100 %

Fichas Preenchidas 68 100 %
Nao responderam 0 0%

Qtd Qtd %

Qual o seu papel na comunidade? Qtd Qtd %
Administrador i 2 2.94%

66 97.06 %

Fichas Preenchidas 68 100 %
Nao responderam 0 0%

Demais usuarios

Cite qual(ais) motivacao(oes) para vocé participar da comunidade:
Visualizar Fichas Preenchidas 68 100 %
Nao responderam 0 0%

Como voceé caracteriza sua participacao

na comunidade? Qtd Qtd %
Rara | 53 77_94 0/0
Mensal — 11 16.18 %
Quinzenal | 1 147 %
Semanal i 2 294 %
Diaria | 1 1.47 %

Fichas Preenchidas 68 100 %
Nao responderam 0 0%

Como voceé define o seu engajamento na

comunidade? Qtd Qtd %
Muito ' 2 294%
el - 7 10.29 %
Pouco I s—— 59 86.76 %

Fichas Preenchidas 68 100 %
Nao responderam 0 0%
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Vocé postou nos foruns nos ultimos

0,
6(seis) meses? Qtd Qtd %
ol — 10 14.71 %
NéO I —— 58 85.29 9%,

Fichas Preenchidas 68 100 %
Nao responderam 0 0%

Vocé tem tido feedback das suas

0,
mensagens? Qtd Qtd %
Sim I ——— 7 70 0/0
NéO I — 3 30 0/0

Fichas Preenchidas 10 14.71 %
Nao responderam 58 85.29 %

Como vocé avalia este feedback?
Visualizar Fichas Preenchidas 7 10.29 %
Nao responderam 61 89.71 %

Vocé considera que, de um modo geral,

tem obtido informagoes importantes Qtd Qtd %
para o seu trabalho na comunidade?

Nunca = 3 441 %
Raramente — 21 30.88 %
As vezes — 35 51.47 %
Frequentemente — 9 13.24%

Fichas Preenchidas 68 100 %
Nao responderam 0 0%

De que tipo?
Visualizar Fichas Preenchidas 65 95.59 %
Nao responderam 3 4.41 %

Como vocé caracteriza a sua entrada na

0,
comunidade Qtd Qtd %
Iniciativa individual R, 46 67.65 %
Ince_ntl_vada por alguém com vinculo — 18 26.47 %
profissional
Ince_ntl_vada por alguém sem vinculo - 4 588%
profissional

Fichas Preenchidas 68 100 %
Nao responderam 0 0%
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Cite 5(cinco) pessoas(nome completo) da comunidade com quem vocé se
comunica com maior frequéncia?

Visualizar Fichas Preenchidas 37 54.41 %
Nao responderam 31 45.59 %

Cite 5(cinco) pessoas (nome completo) que vocé considera que sao mais ativas
na comunidade(participa dos foruns e dos demais recursos da comunidade,
com contribuicoes relevantes):

Visualizar Fichas Preenchidas 41 60.29 %
Nao responderam 27 39.71 %

Vocé acha que a comunidade tem
contribuido significativamente para a

solucdo de problemas na sua area de Qtd Qtd %
atuacao?

Sim — 15 22.06 %
Néio _ 16 23.53 %
Nao sabe avaliar —— 37 54.41 %

Fichas Preenchidas 68 100 %
Nao responderam 0 0%

Qual a sua avaliacao sobre a situacao da

comunidade nos Ultimos 6(seis) meses? Qtd Qtd %
Ela se mantém —— 22 32.35%
Ela tem crescido — 9 13.24%
Ela tem decrescido — 12 17.65 %
N3o sabe avaliar e — 25 36.76 %

Fichas Preenchidas 68 100 %
Nao responderam 0 0%

O que vocé considera importante para que a comunidade cresca e se mantenha
ativa?

Visualizar Fichas Preenchidas 48 70.59 %
Nao responderam 20 29.41 %

As suas atribuicoes profissionais tém a

0,
ver com o tema da comunidade? Qtd Qtd %
Nao — 16 23.53 %

Fichas Preenchidas 68 100 %
Nao responderam 0 0%



Vocé pode citar quais atribuicoes?
Visualizar Fichas Preenchidas 52 76.47 %

Matriz
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Nao responderam 16 23.53 %

Assinale os recursos da comunidade que vocé utiliza

Forum

Nao utiliza

L&/Baixa
Escreve/Carrega/Responde

Chat

Nao utiliza

L&/Baixa
Escreve/Carrega/Responde

Webblogger

Nao utiliza

L&/Baixa
Escreve/Carrega/Responde

Xowiki

Nao utiliza

L&/Baixa
Escreve/Carrega/Responde

Noticias

Nao utiliza

Lé&/Baixa
Escreve/Carrega/Responde

Qtd Qtd %
11 16.18 %

—
e 49 72.06 %
— 17 25%
Fichas Preenchidas 68 100 %
Nao responderam 0 0%

Qtd Qtd %
59 86.76 %
5 735%
5 735%

Fichas Preenchidas 68 100 %
Nao responderam 0 0%

Qtd Qtd %
62 91.18 %
- 5 735%
| 1 147 %

Fichas Preenchidas 68 100 %
Nao responderam 0 0%

Qtd Qtd %
64 94.12 %
' 2 2.94%
i 2 294 %

Fichas Preenchidas 68 100 %
Nao responderam 0 0%

Qtd Qtd %
— 14 20.59 %
——— 50 73.53 9%
- 6 8.82%
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Fichas Preenchidas 68 100 %
Nao responderam 0 0%

FAQ Qtd Qtd %
Nao utiliza N 40 58.82 %
L&/Baixa —— 25 36.76 %
Escreve/Carrega/Responde = 3 441 %

Fichas Preenchidas 68 100 %
Nao responderam 0 0%

Calendario Qtd Qtd %
Nao utiliza E— 45 66.18 %
Lé&/Baixa — 20 29.41 %
Escreve/Carrega/Responde L 3 441 %

Fichas Preenchidas 68 100 %
Nao responderam 0 0%

Arquivos Qtd Qtd %
Nao utiliza — 17 25%

L&/Baixa ——— 46 67.65 %
Escreve/Carrega/Responde - 6 8.82%

Fichas Preenchidas 68 100 %
Nao responderam 0 0%

Questionario de avaliacao Qtd Qtd %
Nao utiliza —— 35 5147 %
L&/Baixa —— 19 27.94 %
Escreve/Carrega/Responde — 17 25%

Fichas Preenchidas 68 100 %
Nao responderam 0 0%

Convido-o a acrescentar comentarios ou sugestoes sobre a Comunidade
Visualizar Fichas Preenchidas 21 30.88 %
Nao responderam 47 69.12 %

Nome
Visualizar Fichas Preenchidas 68 100 %
Nao responderam 0 0%

E-mail para contato



Qual a instituicao que voceé trabalha?
Visualizar Fichas Preenchidas 64 94.12 %

Escolaridade
Ensino Superior

Ensino Superior - Especializacao

Mestrado
Doutorado

Qual a sua profissao?

Qual a sua faixa etaria?
20 a 30 anos

30 a 40 anos

40 a 50 anos

50 ou mais anos

Sexo
Feminino
Masculino

Estado

Bahia

Ceara

Distrito Federal
Goias

Mato Grosso

Mato Grosso do Sul
Para
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Visualizar Fichas Preenchidas 68 100 %
Nao responderam 0 0%

Nao responderam 4 5.88 %

Qtd Qtd %
5 735%
28 41.18 %
26 38.24 %
9 13.24%

Fichas Preenchidas 68 100 %
Nao responderam 0 0%

Visualizar Fichas Preenchidas 68 100 %
Nao responderam 0 0%

Qtd Qtd %
3 441 %
17 25%
23 33.82 %
25 36.76 %

Fichas Preenchidas 68 100 %
Nao responderam 0 0%

Qtd Qtd %
27 39.71 %
41 60.29 %
Fichas Preenchidas 68 100 %
Nao responderam 0 0%

Qtd Qtd %
i 2 294%
- 3 441 %
. 37 54.41 %
I 1 147 %
| 1 147 %
I 1 147 %

i 2 294%



Paraiba
Parana
Pernambuco
Rio de Janeiro

Rio Grande do Norte

Rio Grande do Sul
Rondonia

Santa Catarina
Sao Paulo

Municipio
Belém

Brasilia
Camaragibe
Cruzeiro
Cuiaba
Dourados
Florianopolis
Fortaleza
Goiania

Joao Pessoa
Julio de Castilhos
Natal

Passo Fundo
Pelotas
Pinhais

Porto Alegre
Porto Velho
Rio de Janeiro
Salvador
Valinhos

Volta Redonda
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1.47 %
1.47 %
1.47 %
11.76 %
1.47 %
7.35 %
1.47 %
1.47 %
2.94 %

Fichas Preenchidas 68 100 %

Nao responderam 0

0%

Qtd Qtd %

2

=N W

7
2
1
1

2.94 %

37 54.41 %

1.47 %
1.47 %
1.47 %
1.47 %
1.47 %
4.41 %
1.47 %
1.47 %
1.47 %
1.47 %
1.47 %
1.47 %
1.47 %
2.94 %
1.47 %
10.29 %
2.94 %
1.47 %
1.47 %

Fichas Preenchidas 68 100 %

Nao responderam 0

0%



